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O.  B.  RICOTTI 


A 


/ 


La  dieta  di  (Mantova 

\ 


e  la  politica  de'  Veneziani 


Queir  uomo  dottissimo  di  cose  patrie,  che  fu  Marco  Fo- 
scarini,  afiPermava  nella  sua  celebre  opera  Della  letteratura  Ve¬ 
neziana  (^)  esser  necessario  chiarire  un  punto  della  storia  della 
repubblica,  che  gli  scrittori  Veneti  sembravano  evitare,  ma  per  il 
quale  non  mancavano  documenti  d’  autorità  incontrastabile,  la 
condotta  de’  Veneziani  alla  dieta  di  Mantova.  D’  allora  in  poi, 
in  un  secolo  e  mezzo,  quella  storia  s’  è  rinnovata  per  gran 
parte,  ma  il  desiderio  di  Marco  Foscarini  non  sembra  ancora 
soddisfatto  compiutamente,  perchè,  se  Camillo  Manfroni,  riassu¬ 
mendo  in  una  sintesi  rapida  e  felice  la  politica  delle  nostre  città 
marinare,  ha  fatto  sull’  argomento  osservazioni  assennate  (^),  se 
Ludwig  Pastor,  scrivendo  con  dottrina  molta  e  grande  amore 
alla  verità  la  storia  de’  papi,  ha  lungamente  discorso,  non  senza 
qualche  asprezza,  dell’atteggiamento  di  Venezia  innanzi  ai  disegni 
di  Pio  II  (^j,  nè  r  uno  nè  1’  altro  degli  storici  egregi  ha  avuto 
modo,  per  1’  ampiezza  dello  studio  che  s’  era  proposto,  di  trat- 


(1)  Venezia,  Gattei,  1854,  pp.  223-24. 

(2)  Storia  della  marina  Italiana  dalla  caduta  di  Costantinopoli  alla 
battaglia  di  Lepanto,  Roma,  Porzani,  1897,  pp.  36-42. 

(^)  Geschichte  der  Pdpste,  Il  Bd,  III  ii.  IV  Anfl.,  Freiburg  i.  B., 
Herdei-,  1904,  pp.  18,  nota  2,  39,  55,  61-68,  222. 
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tare  a  fondo  quel  punto.  E  tuttavia  esso  mi  parve  d’ impor¬ 
tanza  grande,  non  tanto  per  gli  effetti  che  la  dieta  sortì,  quanto 
perchè  mai  come  allora  fu  chiara  la  condotta  tradizionale 
de’  Veneziani  di  fronte  al  pericolo,  che  minacciava,  con  l’ intiera 
cristianità,  anche,  e  soprattutto,  la  repubblica  di  san  Marco.  Cre¬ 
detti  perciò  non  inutile  ritornare  sull’  argomento  e  recar  alla 
trattazione  di  esso  il  maggior  contributo  di  notizie  e  d’  osser¬ 
vazioni  che  per  me  si  potesse. 

Ho  premesso  un  cenno  sulle  relazioni  tra  i  Veneziani  ed 
Enea  Silvio  Piccolomini  prima  e  fuori  della  questione  della  dieta, 
perchè  m’  è  sembrato  opportuno  rilevare  come  fosse  già,  per  le 
antipatie  personali  e  le  diffidenze  politiche,  non  facile  al  papa 
e  agli  uomini  della  Serenissima  intendersi.  E,  dopo  aver  detto 
brevemente,  come  di  cosa  già  nota,  dell’  opera  del  Piccolomini 
contro  gli  Osmani,  mi  sono  fermato  più  a  lungo  sulle  relazioni 
tra  Venezia  e  i  Turchi  fino  alla  convocazione  della  dieta  di  Man¬ 
tova,  non  perchè  io  potessi  pretendere  di  lavorare  con  frutto 
in  un  campo,  in  cui  altri  assai  più  valenti  m’  avevano  preceduto, 
ma  perchè  ho  giudicato  necessario  fissar  qualche  punto,  forse  non 
posto  in  luce  interamente,  e  chiarire,  con  una  breve  notizia  su 
quello  eh’  era  avvenuto  fin  allora,  l’atteggiamento  preso  dai  Ve¬ 
neziani,  appena  si  parlò  di  congresso  e  di  crociata. 

Lo  studio  poi  sulla  politica  della  repubblica,  dal  giorno  in 
cui  essa  ebbe  il  primo  annunzio  del  disegno  papale  fino  al  fal¬ 
lire  dell’  ultime  trattative  per  la  sua  adesione  alle  deliberazioni 
di  Mantova,  ho  condotto,  pur  non  trascurando  di  citare  i  do¬ 
cumenti  già  noti,  sulle  fonti  originali.  Se  non  credetti  assolu¬ 
tamente  necessarie  nuove  indagini  nell’  archivio  pontificio,  a  cui 
nel  tempo  a  me  libero  sarebbe  stato  difficile  accedere  e  dal  quale, 
del  resto,  il  Rinaldi,  il  Theiner,  il  Pastor,  il  Gottlob  avevano 
tratto  quanto  al  mio  argomento  poteva  giovare,  ho  fatto  invece 
ricerche  negli  archivi  di  stato  di  Venezia,  di  Milano,  di  Man¬ 
tova,  di  Firenze,  di  Modena,  di  Siena,  di  Genova,  nella  Mar- 
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ciana  di  Venezia,  nell’ Ambrosiana  di  Milano  e  nella  Nazionale 
di  Firenze,  aiutato  dalla  premurosa  cortesia  de’  direttori  ed  im¬ 
piegati,  ai  quali,  e  in  modo  tutto  speciale  al  cav.  Giuseppe 
Dalla  Santa  dell’archivio  di  Venezia  ed  al  sig.  Achille  Gius¬ 
sani  di  quello  di  Milano,  rendo  vivissime  grazie.  Così,  poiché 
gli  atti  di  quel  periodo  del  regno  di  Ferrante  furono  già  pub¬ 
blicati  dal  Messer  e  quelli  di  Lucca  son  noti  per  i  regesti  del 
Fumi,  nessuno  degli  archivi  de’  principali  stati,  eh’ erano  allora 
considerati  Italiani  —  il  duca  di  Savoia  s’  era  legato  con  i  Fran¬ 
cesi  —  fu  escluso  dalle  mie  ricerche.  I  documenti  più  impor¬ 
tanti,  che  fossero  inediti  o  almeno  io  credessi  tali  —  e,  se  mi  sono 
ingannato,  mi  perdoni  chi  sa  quanto  sia  facile  errare  — ,  ho  pub¬ 
blicati  in  appendice,  insieme  con  altri,  editi  incompiutamente  o  non 
bene,  aggiungendo  un  documento  del  Museo  Ungherese  e  tutta 
la  serie  delle  lettere  Foscarmiane  da  Mantova,  di  cui  ottenni 
copia  dal  codice  originale  di  Vienna.  Degli  altri  numerosissimi 
documenti  esaminati,  che  la  ristrettezza  del  tempo  non  mi  permise 
di  trascrivere  o  quella  dello  spazio  di  pubblicare,  mi  sono  ser¬ 
vito  per  la  mia  esposizione  e  ho  citato  qua  e  là  le  frasi  più 
notevoli. 

Fra  tutte  queste  fonti  contemporanee,  alle  quali  si  potreb¬ 
bero  aggiungere  le  cronache,  di  cui  tuttavia  mi  sono  gio¬ 
vato  con  molta  cautela,  meritano  senza  dubbio  il  primo  posto, 
dopo  la  ricca  serie  degli  atti  ufficiali  della  repubblica,  le  cor¬ 
rispondenze  deir  oratore  Sforzesco  a  Venezia  col  duca  di  Mi¬ 
lano.  Perchè,  se  ne’  registri  del  senato,  del  maggior  consiglio 
e  de’  Dieci  appariscono  le  proposte  fatte,  i  nomi  de’  proponenti 
ed  i  voti,  tutto  ciò  che  avveniva  fuor  dalla  scena  e  i  motivi 
segreti  e  gli  atteggiamenti  personali  e  i  pensieri  e  i  timori  e  le 
speranze  trovano  uno  specchio  fedele  nelle  lettere  avviluppate, 
minuziose,  pettegole  anche,  di  quel  bizzarro  uomo,  ch’era  Mar¬ 
chese  da  Varese,  oratore  del  duca.  Il  quale,  come  invanito  di  sé, 
poteva  ben  gloriarsi  :  Raro  gli  posso  fallire  sopra  la  pratica  mia 
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de  le  cose  di  qui  „  C):  non  lo  diceva  a  torto,  alla  fine,  come 
quegli  eh’  era  bene  addentro  ne’  misteri  della  politica  Vene¬ 
ziana,  non  solo  perchè  la  signoria,  ostentando  fiducia  nello  Sforza, 

10  voleva  spesso  informato  delle  deliberazioni  de’  suoi  consigli, 
ma  anche  perchè  il  doge  Pasquale  Malipiero,  che  faceva  mostra 
d’ amicizia  cordiale  e  di  stima  illimitata  per  il  duca  di  Mi¬ 
lano  (^j,  discorreva  con  l’ oratore  a  cuor  aperto,  in  segreto,  e, 

(')  Lettera  del  28  marzo  1460:  R.  Archivio  di  stato  di  Milano, 
Documenti  diplomatici,  Dominio  Sforzesco,  marzo  1460. 

(2)  Cosi,  il  24  settembre  1459,  Marchese  poteva  riferire  allo  Sforza 
quanta  fosse  l’ammirazione,  che  aveva  per  lui  il  Malipiero,  il  quale  aveva 
detto  che,  unendosi  i  Veneziani  col  duca  di  Milano,  quando  voremo^ 
„  sempre  se  farea  di  questa  Italia  a  nostro  modo  „  (ivi  :  Potenze  estere, 
Venezia,  1459).  Più  tardi,  il  20  marzo  1460,  il  doge,  con  una  cortesia 
di  gusto  assai  discutibile,  diceva  agli  oratori  Milanesi,  Alberico  Malleta 
e  Marchese,  che,  se  lo  Sforza  fosse  morto  prima  di  lui,  egli  sarebbe 
stato  un  secondo  padre  per  i  suoi  figliuoli  (ivi:  Doc.  dipi.,  Dom.  Sforz.). 
E  nuove  proteste  di  amicizia  si  rilevano  da  una  lettera  del  Malleta,  del 
17  aprile  1460  (ivi:  Fot.  est.,  Venezia,  1460).  Il  doge  faceva  anche  allo 
Sforza  qualche  dono  e  nell’  archivio  di  Milano  è  una  lettera  sua, 
che  accompagna  all’illustre  amico  certi  frutti  e  oggetti  rari,  giunti 
allora  dall’  Oriente,  5  febbraio  1458/59  {Diplomi  e  Dispacci  sovrani, 
XXX,  Venezia).  E  lo  Sforza  ricorreva  ai  buoni  uffici  del  doge  per  com¬ 
perare  certe  casette,  eh’  erano  presso  una  casa  donatagli  già  dalla  signo¬ 
ria  e  sul  posto  delle  quali  egli  voleva  fabbricarsi  un’  abitazione  sontuosa 
(Magnani  :  Relazioni  private  tra  la  corte  Sforzesca  di  Milano  e  casa  Me¬ 
dici,  1450-1500,  Milano,  S.  Griuseppe,  1910,  doc.  31,  p.  XXIV"  ;  cf.  an¬ 
che  una  lettera  di  Alessandro  Martelli  a  Piero  di  Cosimo  de’  Medici,  da 
Venezia,  11  agosto  1459:  Arch.  di  stato  di  Firenze,  Mediceo  avanti 

11  principato,  filza  17,  n.  201).  Del  resto,  non  era  il  Malipiero  il  solo 
amico  che  lo  Sforza  avesse,  o  paresse  avere,  sulle  lagune  :  Marchese 
rammenta  Paolo  Barbo,  Antonio  Donato,  che  aveva  fatto  molto  onore 
a  (jraleazzo,  quand’egli  fu  a  Venezia  (lettere  del  5  maggio  e  11  luglio 
1459  :  ivi,  Potenze  estere,  Venezia),  un  amico  innominato,  eh’  è  proba¬ 
bilmente  Giiolamo  Bai-barigo  (lettere  del  4  e  28  marzo  1460:  Doc.  dipi., 
1.  c.).  Anche  di  Orsatto  Giustinian  è  detto  che  è  amorevole  allo 
Sforza  (lettera  del  4  ottobre  1458,  Potenze  estere,  Venezia)',  ma  altrove 
in  modo  equivoco:  “  Vostra  Signoria  lo  conoscie  meglio  di  me '.molto  me- 
„  glio  tenerlo  caro  per  hono  amico  „  (ivi,  16  maggio  1459). 


sebbene  non  sia  da  accettare  ad  occhi  chiusi  tutto  quello  eh’  egli 
diceva  e  Marchese  riferiva  allo  Sforza,  conviene  riconoscere  che 
non  usava  ingannarlo.  Ma  sono  anche  assai  importanti  le  lettere 
degli  oratori  Milanesi  in  curia  e  le  risposte  e  le  istruzioni  delio 
Sforza,  dalle  quali,  sebbene  siano  in  parte  già  note,  si  possono 
ricavar  ancora  notizie  preziose  sulle  pratiche  fra  i  Veneziani 
e  il  papa  e  sul  contegno,  che  rispetto  ad  esse  fu  preso  dal  duca 
di  Milano.  Della  ricchissima  corrispondenza  dell’  archivio  Gon¬ 
zaga  piccola  parte  si  riferisce  direttamente  a  Venezia,  ma  le 
lettere  da  Milano,  da  Firenze,  da  Siena,  da  Roma,  informano  delle  , 
decisioni,  che  prendevano  il  duca  e  que’  comuni  ed  il  papa,  delle 
notizie  che  vi  giungevano  da  Venezia  e  del  modo  con  cui  erano 
accolte.  Interessanti,  ma  purtroppo  scarse,  sono  le  lettere  inviate 
a  diversi  personaggi  della  famiglia  de’  Medici  da  Alessandro 
Martelli,  eh’  era  a  Venezia  con  incarichi  soprattutto  finanziari  da 
parte  di  Cosimo  e  de’suoi  (^).  Gli  altri  documenti  di  Firenze  e  di 
Genova,  quest’  ultimi  in  parte  pubblicati  dal  Vigna,  servono  a 
confrontare  là  politica  di  quegli  stati  con  quella  di  Venezia  e 
a  chiarire  le  relazioni,  eh’  essi  ebbero  allora  con  la  repubblica  di 
san  Marco  :  delle  lettere  poi  degli  oratori  Sanesi,  le  quali  in¬ 
formano  di  quello  che  avveniva  nella  curia  e  nella  dieta,  parec¬ 
chie  sono  già  conosciute.  Nuove  affatto  e  perciò  doppiamente 
importanti  sono  invece  le  lettere,  che  scriveva  da  Mantova  l’ o- 
ratore  Veneziano  Lodovico  Foscarini,  le  quali  sono  bensì  intese* 
a  giustificare  ed  esaltare  il  contegno  suo,  perdi’  egli  era.  uomo 
di  molti  pregi,  ma  sospettoso  e  non  modesto,  sono  anche  ispi- 

(^)  Queste  lettere  sono  sparse  in  diverse, filze  del  fondo  Mediceo  avanti 
il  Principato  dell’Archivio  di  stato  di  Firenze.  Lo  Sforza  pregava 
Cosimo  1’ 8  agosto  1459  di  ordinare  al  Martelli  che  prestasse  a  Marchese 
tremilacinquecento  ducati  per  l’acquisto  delle  casette,  di  cui  si  é  detto  alla 
nota  precedente  (Magnani,  1.  c.).  Vedi  anche  i  documenti  sulla  Compera 
P  una  schiava  Medicea  a  Venezia^  pubblicati  da  V.  Rossi,  in  Misceli, 
d’ erudizione,  I,  3-4,  Pisa,  19U5,  p.  113  sgg. 
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rate  da  una  viva  e  reverente  simpatia  per  il  pontefice,  la  quale 
talvolta  fa  velo  agli  occhi  del  dotto  e  pio  Veneziano,  ma  offrono 
insieme  una  pittura  efficacissima  di  ciò  che  si  faceva  nel  con¬ 
gresso  e,  nelle  parole  rivolte  confidentemente  agli  amici,  danno 
indiretta  e  quindi  più  sicura  notizia  de’  propositi  di  questi  e  dei- 
fi  atteggiamento  loro  e  degli  altri  ne’  consigli  della  repubblica. 

Ma,  poiché  io  m’  ero  proposto  di  vedere  se  e  come  la  con¬ 
dotta  de’  Veneziani  innanzi  ai  disegni  di  Pio  II  rispondesse 
opportunità  o  a  necessità,  fui  tratto  a  studiare  le  mutevoli  con¬ 
tingenze  politiche,  da  cui  mi  parvero  seguire  mutazioni  non  già 
nella  , politica  della  repubblica,  ma  nel  modo  con  cui  questa 
s’  esplicava.  Il  quale  studio,  faticosissimo  anche  per  la  difficoltà 
di  rintracciare  nelle  nostre  biblioteche  opere,  che  avrei  pur  voluto 
e  dovuto  vedere,  non  pretendo  aver  fatto  compiutamente;  ma 
forse  le  notizie,  che  ho  raccolte,  sono  sufficienti  a  spiegare  la  a 
condotta  de’  Veneziani:  e  le  manchevolezze  in  questa  e  in  ogni 
altra  parte  del  mio  lavoro  mi  potranno  esser  perdonate  da  cri¬ 
tici  cortesi.  E,  se  non  a  tutti  parranno  persuasive  le  conclu¬ 
sioni,  a  cui  m’  ha  guidato  una  ricerca,  che  ho  voluto  scevra 
non  pure  da  ogni  preconcetto,  ma  fino  da  ogni  calor  d’ entu¬ 
siasmo,  mi  sia  lecito  sperare  che  anche  quelli  che  ne  dissentano 
possano  giudicar  profittevole  a  una  conoscenza  più  larga  della 
questione  la  mia  fatica.  Alla  quale  sarà  questo  il  premio  mi¬ 
gliore. 

Pistoia,  marzo  1911. 


G.  B.  PiCOTTI. 
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ELENCO  DELLE  OPERE  PIU  FREQUENTEMENTE  CITATE  (‘) 


Abel,  Isola  Nogarola,  in  Vierteljahrschrift  fur  Kultur  und  Litteratur  der 
Renaissance^  I  Jahrg.,  3  Ileft,  Leipzig,  1885. 

—  vedi  Nogarolae  Isotae  Opera. 

Achèry  (de),  Spicilegium,  sive  collectio  veterum  aliquot  scriptorum,  qui  in  Gal- 
liae  hibliotìiecis  delituerant,  tomo  III,  Paris,  Montalant,  1723. 

Agostini  (degli)  Gtiovanni,  Notizie  istorico-critiche  intorno  la  vita  e  le  opere 
degli  scrittori  Yiniziani,  Venezia,  Occhi,  1752. 

Ammannati,  vedi  Picolomini  Iacobi  ....  Epistolae  et  Commentarii. 

Bachmann,  Briefe  und  Akten  zur  Oesterreichisch-Deutscìien  Geschichte  im 
Zeitalter  Kaiser  Friedrichs  111,  in  Fontes  rerum  Austriacarum, 
II  Abth.,  Diplom.  et  Acta,  XLIV  Bd,  Wien,  1885. 

—  Geschichte  Bohmens,  II  Bd,  Gotha,  Perthes,  1905  (in  Lampreght, 
Allgemeine  Staatengeschichte). 

—  Urkunden  und  Actenstiicke  zur  Oesterreichischen  Geschichte  im 
Zeitalter  Kaiser  Friedrichs  III  und  Konig  Georgs  von  Bóhmen 
(1440-1471),  in  Fontes  Rerum  Austriacarum,  II  Abth.,  Diplom.  et 
Acta,  XLII  Bd,  Wien,  1879. 

—  Urkundliche  Nachtràge  zur  Oesterreichisch-Deutschen  Geschichte  im 
Zeitalter  Kaiser  Friedrichs  III,  ivi,  XLVI  Bd,  Wien,  1892. 

Bandinius,  De  vita  et’  rebus  gestis  Bessarionis  cardinalis  Nicaeni  commen- 
tarius,  Roma,  Franzesi,  1777. 

Barbari  Prancisci  et  aliorum  ad  ipsum  epistolae,  Brescia,  Rizzardi,  1743. 

Beani,  Niccolò  Forteguerri  cardinale  di  Teano,  notizie  storiche,  Pistoia, 
tip.  editr.  del  “  Popolo  Pistoiese  „  1891. 

Beadcodrt,  G.  Du  Fresne  de,  Histoire  de  Charles  VII,  tomes  V  et  VI, 
Paris,  Picard,  1890-91. 


(1)  Non  intendo  di  presentar  qui  1’  elenco  di  tutte  le  opere  consultate,  nè  d’  oifrire 
una  bibliografia  dell’ argomento,  ma  solo  di  dare  il  titolo  compiuto  de’  lavori  più  spesso 
citati  per  render  più  facile,  a  chi  lo  volesse,  un  riscontro. 
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Bisticci  (da)  Vespasiano,  Vite  di  uomini  illustri  del  secolo  XV,  rivedute 
da  L.  Frati,  voi,  I,  Bologna,  Romagnoli-Dall’Acqua,  1892  (in 
Collezione  di  opere  inedite  o  rare). 

Boulting,  Aeneas  Silvius  (Enea  Silvio  de’  Piccolomini  -  Plus  II)  Orator, 
Man  of  Lettres,  Statesman  and  Pope,  London,  Constable,  1908. 

Broquière  (de  la)  Bertrandon,  Le  voyage  d’ Outremer,  pubi,  et  annoté  par 
Ch.  Schefer^  Paris,  Leroux,  1892  (in  Recueil  de  voyages  et  de 
documents  pour  servir  à  V  ìiistoire  de  la  géographie,  XII). 

Brugi,  Una  gloria  politica  della  Serenissima,  Venezia,  Ferrari,  1910  (estr. 
dagli  Atti  del  B.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti, 
tomo  LXIX,  parte  prima). 

Buchwald  (von),  recensione  all’  opera  del  Bachmann^  Deutsche  Reichs- 
geschichte  im  Zeitalter  Friedrichs  IH,  Leipzig,  1884,  in  Histo- 
risches  Jahrbuch,  VI,  Miinchen,  1885. 

Buser,  Die  Beziehungen  der  Mediceer  zu  Frankreich  wàhrend  der  Jahre 
1434-1494,  Leipzig,  Dunckler  u.  Humblot,  1879. 

Gagnola,  Storia  di  Milano,  nell’  Archivio  storico  italiano,  I  serie,  tomo  III, 
Firenze,  1842. 

Campani  I.  A.  Vita  Pii  II papae,  ìnBerum  Italicarum  Script.,  t.  Ili,  par.  II. 

Canensii  Michaelis  De  vita  et  pontificatu  Pauli  II,  vedi  Zippel^,  Le  vite 
ecc.,  fase.  75. 

Lanetta,  Il  congresso  di  Poma  nel  1454,  ueW  Arch  storico  Lombardo,  IX^ 
Milano,  1882. 

Cappelli,  Guiniforte  Ba,rzizza  maestro  di  Galeazzo  Maria  Sforza,  nel- 
V  Arch.  stor.  Lombardo,  serie  III,  voi.  I,  Milano,  1894. 

Cartellieri,  Ueber  eine  Burgundiscìie  Gesandtschaft  an  den  kaiserlichen 
und  pdpstlichen  Ho f  im  Jahre  1460,  in  Mitteilungen  des  Instituts 
fiir  Oesterreichische  Geschichtsforschung,  XXVIII,  Innsbruck,  1907. 

Cerone,  La  politica  orientale  di  Alfonso  d’ Aragona,  nell’Arca,  stor.  per 
le  prov.  Napoletane,  XXVII  e  XXVIII,  Napoli,  1902-3. 

Chalcocondylou  Laonicou  Apodeixeis  historion  deca,  Bonn,  Weber,  1843, 
nel  Corpus  scriptorum  historiae  Byzantinae,  voi.  31. 

Chmel,  Vrkunden,  Briefe  und  Actenstiicke  zur  Geschichte  der  Habsburgischen 
Fursten  K.  Ladislaus  Posth.,  Erzherzog  Albrecht  VI  und  Herzog 
Siegmund  von  Oesterreich,  in  Fontes  Bermn  Austriacarum,  II  Abth., 
Diplom.  et  Acta,  II  Bd,  Wien,  1850, 

—  Begesten  àes  rbmischen  Kaisers  Friedrich  III,  II  Abth.,  Wien, 
G-erold,  1859. 

Cicogna,  Delle  iscrizioni  Veneziane,  voi.  II,  Venezia,  Picotti,  1827  ; 
voi.  Ili,  Venezia,  Picotti,  1830;  voi.  VI,  Venezia,  Andreola,  1853. 
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CoLETi,  Sacrosancta  concilia  ad  regiam  editionem  exacta,  XIX,  Venezia, 
Albrizzi  e  Coleti,  1732. 

CoNTARiNi,  Anecdota  Veneta,  Venezia,  Valvasense,  1707. 

Creighton,  a  history  of  thè  Papacy,  III,  new  impression,  London,  Long- 
mans,  1903. 

Cribelli  Leodrisii  Libri  duo  de  expeditione  Pii  pp.  II  in  Turcas,  in 
Rerum  Italicarum  Scriptores,  XXIII,  parte  II. 

CuGNONi,  Aeneae  Silvii  Piccolomini...  opera  inedita,  negli  Atti  della  R.  Ac¬ 
cademia  dei  Lincei,  serie  III,  Memorie  della  classe  di  scienze  mo¬ 
rali,  storiche  e  filologiche,  voi.  Vili,  Roma,  1883. 

Dela  VILLE  Le  Roulx,  La  France  en  Orient  au  XIV^  siècle,  Paris,  Thorin, 
1886  (in  Bibliothèque  des  écoles  Frangaises  d’Athènes  et  de  Rome, 
fase.  XL-XLIV). 

Del  Lungo,  Umanista  e  p)ontefice,  Firenze,  Rassegna  Nazionale,  1905 
(estr.  dal  fase,  del  16  nov.  1905). 

Desjardins,  Négociations  diplomatiques  de  la  France  avec  la  Toscane,  to¬ 
me  I®^,  P_aris,  impr.  imperiale,  1859. 

Diplomatarium  Veneto  Levantinum,  parte  I,  Venezia,  Visentini,  1880,  (nei 
Monumenti  storici  piiblicati  dalla  R.  Deput.  Veneta  di  storia  patria, 
serie  I,  Documenti,  voi.  V);  parte  II,  Venezia,  Visentini,  1899 
(ivi,  voi.  IX). 

Dlugossi  Historiae  Polonicae  tomiis  II,  Lipsia,  Gleditsch,  1712. 

Ducae  Historia  Byzantina,  Bonn,  Weber,  1834,  nel  Corpus  scriptorum 
historiae  Byzantinae. 

Ehses,  Vertrag  zwischen  Papst  Pius  II  und  dem  Markgrafen  Ludwig 
von  Alantua  fur  die  Dauer  des  Fiirstenkonventes  zu  Mantua,  1459, 
in  Romische  Quartalsschrift,  XIV,  1900,  pag.  377  sgg. 

Ersch  und  Gi^uber,  Allgemeine  Encyklopàdie  der  Wissenschaften  und  Kiln- 
ste,  I  Sekt.,  ,68.  Th.,  Leipzig,  Brockhaus,  1859;  86.  Th.,  Leip¬ 
zig,  Brockhaus,  1868. 

Escouchy  (de)  Mathieu,  Chronique,  nouv.  édit...  polir  la  société  de  Vhistoire 
de  France  par  G.  Du  Presne  de  Beaucourt,  tomes  I  et  II,  Pa¬ 
ris,  Renouard,  1863. 

Eubel,  Hierarchia  catholica  medii  aevi,  II,  Miinster,  Regensberg,  1901. 

Fabretti,  Cronaca  della  città  di  Perugia  dal  1309  al  1491  nota  col  nome 
di  Diario  del  Graziani,  uAVArch.  stor.  Ital.,  XVI,  par.  I,  1850. 

Ferrara,  Documenti  per  servire  alla  storia  de’  banchi  Veneziani,  nelFXr- 
chivio  Veneto,  I,  1871. 

Foscarini  Marco,  Della  letteratura  Veneziana,  Venezia,  Gattei,  1854. 
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Fraknoi,  Mathias  Corvinus,  Konig  von  Ungarn^ ....  aiis  dem  Ungarischen 
uhersetzt,  Freiburg  i.  B.,  Herder,  ISSI. 

Fumi,  jK.  Archivio  di  stato  in  Lucca^  Regesti,  IV,  Lucca,  Marchi,  1907. 

Qams,  Series  episcoporum  ^Ecclesiae  catholicae,  Batisbona,  Manz,  1873, 

Gasparis  Veronensis  De  gesiis  Pauli  secundi,  vedi  Zippel,  Le  vite  ecc., 
fase.  22. 

Gay,  Le  pape  Glément  VI  et  les  affaires  d’Orient  (1342-1353),  thèse  pré- 
sentée  à  la  faculté  des  lettres  de  Paris,  Paris,  Bellais,  1904. 

Gottlob,  Aus  der  Camera  apostolica  des  lo.  Jahrhunderts,  Innshruck, 
Wagner,  1889. 

[Guasti],  Due  legazioni  al  Sommo  Pontefice  per  il  Comune  di  Firenze  pre¬ 
sedute  da  sanf  Antonino  arcivescovo,  Firenze,  Barbèra,  Bianchi  e 
C.,  1857. 

Guerriero  da  Gubbio,  Cronaca _ ,  a  cura  di  G.  Mazzatinti,  Città  di 

Castello,  Lapi,  1902  {Rerum  Italicarum  Scriptores,  XXI,  parte 
IV,  nuova  ediz.,  fase.  6-7). 

Guerrini,  Viaggiatori  e  pellegrini  Bresciani  dei  secoli  XV  e  XVI,  nella 
Rivista  di  scienze  storiche,  anno  VII,  fase.  9-12,  Pavia,  settem¬ 
bre-dicembre  1910. 

Guglielmotti,  Storia  della  marina  pontificia  nel  medio-evo,  voi.  II,  Fi¬ 
renze,  Le  Monnier,  1871. 

Hammer,  Storia  dello  impero  Ottomano,  trad.  di  S,  Romanie,  tomi  II  e 
III,  Venezia,  Antonelli,  1832-33. 

Hefele-Hergenrother,  Concilien-Geschichte,  Vili  Bd,  Freiburg  i.  B., 
Herder,  1887. 

Hertzberg,  Storia  dei  Bizantini  e  dell’  impero  Ottomano,  Milano,  Vallardi, 
1894  (nella  Storia  universale  di  G.  Oncken,  sez.  II,  voi.  VII). 

Heyd,  Histoire  du  commerce  du  Levant  au  moyen  àge,  éd.  frangaise  par 
Furcy  Raynaud,  II,  Leipzig,  Harrassowitz,  1886. 

Historia  miscella  Bononiensis,  in  Rerum  Italicarum  Script.,  XVIII,  par.  III. 

Hopf,  Griecheland  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit,  in  Ersch  und  Gru- 
BER,  op.  cit.,  86.  Th. 

—  Chroniques  gréco-romanes,  Berlin,  Weidmann,  1873. 

Infessura,  Diario  della  città  di  Roma,  a  cura  di  0.  Tommasini,  Roma, 
Forzani,  1890  (nelle  Fonti  per  la  storia  d’ Italia,  n.  5). 

JoACHiMSOHN,  Gregor  Heimburg',  Bamberg,  Buchner,  1891  (in  Historische 
Abhandlungen  aus  dem  Munchener  Seminar,  I  Heft). 

JoRGA,  Geschichte  des  Osmanichen  Reiches,  I  Bd,  Gotha,  Perthes,  1908  ; 


II  Bd,  Gotha,  Perthes,  1909  (in  Lamprecht,  Allgemeine  Staaten- 
geschichte). 

—  Notes  extraits  ponr  servir  à  Vhistoire  des  croisades  au  XV^ 
siede,  tome  I®^,  I®  serie,  Paris,  Leroux,  1899  ;  II®  serie,  Paris, 
Leroux,  1899;  III®  serie,  Paris,  Leroux,  1902. 

—  Philippe  de  Mézières,  1327-1405,  et  la  croisade  au  XIV^  siècle, 
Paris,  Bouillon,  1896. 

Kaprinai,  Hungaria  diplomatica  temporibus  Mathiae  de  Hunyad,  II,  Vienna, 
Tratte  rn,  1771. 

Kayser,  Papst  Nicolaus  V  (1447-1455)  und  das  Vordringen  der  Turken, 
^  in  Historisches  Jahrbuch,  VI,  Miinchen,  1885. 

Klaic,  Geschichte  Boshiens,  Leipzig,  Friedrich,  1885. 

Kleinclausz,  Histoire  de  Bourgogne,  Paris,  Hachette,  1909. 

Kraus,  Deutsche  Geschichte  im  Ausgange  des  Mitteltalters  (1438-1519), 
I  Bd,  Stuttgart  u.  Berlin,  Cotta,  1905  (in  Zwiedineck-Suden- 
HORST,  Bibliothek  Deutscher  Geschichte). 

Krones,  Handbuch  der  Geschichte  Oesterreichs,  II  Bd,  Berlin,  Grieben,  1877. 

Lamansky,  Secrets  A  état  de  Venise,  documents,  extraits,  notices  et  études, 
servant  à  éclaircir  les  rapports  de  la  Seigneurie  avec  les  Grecs, 
les  Slaves  et  la  Forte  Ottomane  à  la  fin  du  XV^  et  au  XVP  siècle, 
St.  Petersbourg,  imprim.  de  l’ Académie  impériale  des  Scien¬ 
ces,  1884. 

Lecoy  de  la  Marche,  Le  roi  René,  I,  Paris,  Didot,  1875. 

Lesca,  I  Com mentarii  rerum  memorabilium,  quae  temporibus 
s  u  i  s  c  o  n  t  i  g  e  r  u  n  t  d’ Enea  Silvio  dd  Piccolomini  (Pio  II),  Pisa, 
Nistri,  1894. 

Litta,  Famiglie  celebri  Italiane:  Giustinian  di  Venezia,  Medid. 

Lobineau,  Histoire  de  Bretagne,  Paris,  Muguet,  1707. 

[Luca  d’  Americo],  Bicordi  di  Firenze  delV  anno  1459  ....  a  cura  di  G. 
Volpi,  Città  di  Castello,  Lapi  1907,  ne’  Rerum  Italicarum  Seri 
ptores,  XX VII,  nuova  ediz.,  fase.  55. 

Lììnig,  Codex  Italiaè  diplomaticus,  II,  Francofurti  et  Lipsiae,  impensis 
haeredum  Lanckisianorum,  1726. 

Luzio-Renier,  I  Filelfo  e  V  umanismo  alla  corte  dei  Gonzaga,  nel  Giorni, 
stor.  della  letter.  Italiana,  XVI,  1890. 

Macinghi  negli  Strozzi  Alessandra,  Lettere  di  una  gentildonna  Fiorentina, 
pubblicate  da  C.  Guasti,  Firenze,  Sansoni,  1877. 

Macuscev,  Monumenta  historica  Slavorum  meridionalium  vicinorumque  po- 
pulorurn  e  tabulariis  et  bibliothecis  italicis  deprompta,  tom.  I, 
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voi.  I,  Varsavia,  tipis  districtus  scholastici  Varsavien- 
sis,  1874;  voi.  II,  Belgrado,  tip.  uff.  del  Begno  di  Serbia,  1882. 

Magnani,  Relazioni  private  tra  la  corte  Sforzesca  di  Milano  e  casa  Me¬ 
dici,  1450-1500,  Milano,  tip  S.  Giuseppe,  1910. 

Malipiero,  Annali  Veneti,  ordinati  e  abbreviati'  dal  senatore  Francesco 
Bongo,  nAV  Ar eh.  stor.  Bai.,  voi.  VII,  Firenze,  1842-43. 

Malvezzi  de’  Medici  N.,  Giacomo  Grati,  diploynatico  Bolognese  del  XY  se¬ 
colo,  negli  Atti  e  Memorie  della  R.  Deputazione  di  storia  patina  per 
le  provincie  delV  Emilia,  Nuova  Serie,  v.  IV,  p.  I,  Modena,  1879. 

Manfroni,  Cenni  sugli  ordinamenti  delle  marine  Italiane  nel  medio  evo, 
nella  Rivista  marittima,  Roma,  dicembre  1898,  p.  449  sgg. 

—  La  battaglia  di  Gallipoli  e  la  politica  Veneto- Turca  (1381-1420), 
nAV  Ateneo  Veneto,  anno  XXV,  voi.  II,  Venezia,  1902. 
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Enea  Silvio  Piccolomini  e  Venezia  innanzi  al  pericolo  Osmano, 


,  ‘ 

Il  primo  annuncio  a  Venezia  della  elezione  di  Enea  Silvio  —  Dispo¬ 
sizioni  del  Piccolomini  per  i  Veneziani  e  di  questi  per  lui  —  Enea 
Silvio  e  l’impresa  contro  i  Turchi  —  Venezia  al  primo  apparire 
degli  Osmani  —  Selgiucidi  e  Osmani  nell’Asia  Minore  —  Gli  Osmani 
in  Europa  —  Pace  in  terra,  guerra  in  mare  —  La  crociata  di 
Nicopoli  e  le  sue  conseguenze  —  Venezia  durante  l’invasione  di 
Timur  e  le  lotte  civili  fra  gli  Osmani  —  La  battaglia  di  Gallipoli 
e  il  trattato  del  1419  —  La  guerra  per  Salonicco  - —  La  crociata  di 
Eugenio  IV  —  La  presa  di  Costantinopoli  e  la  pace  del  1454  — 
Il  partito  della  guerra  e  quello  della  pace  a  Venezia  —  I  sugge¬ 
rimenti  della  prudenza  —  Le  imprese  di  Giovanni  Hunyady  e  dello 
Scarampo  —  Il  congresso  convocato  a  Roma  da  Callisto  III  —  Che 
farà  il  nuovo  papa  ? 

Si  stava  discutendo  nelle  adunanze  segrete  de’  Pregadi  se 
convenisse  mandare  un’ambasceria  solenne  a  Ferrante  d’Ara- 
gon^,  che  aveva  annunziato  per  lettera  d’ essere  succeduto  al 
padre  sul  trono  di  Napoli.  Ed  erano  divisi  i  pareri.  Già  una 
prima  volta,  il  21  luglio  1458,  Matteo  Vittori,  savio  del  consi¬ 
glio,  Bernardo  Giustinian  e  Vitale  Landò,  savi  di  terraferma,  ave¬ 
vano  proposto  che  fossero  inviati  due  oratori,  ma  il  senato,  che 
pure  aveva,  fin  dall’  8  di  quel  mese,  deciso  con  voto  unanime 
di  mandar  una  lettera  d’affettuoso  rallegramento,  non  aveva 
osato  deliberare  l’ambasceria,  accogliendo  invece  una  proposta 
sospensiva  di  Andrea  Contarini,  Orsatto  Giustinian,  Marco  Fo¬ 
ci.  B.  Ricotti  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani,  1 
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2  introd.  Enea  Silvio  Piccolomini  e  Venezia  innanzi  al  pericolo  Osmano 

scari,  Iacopo  Loredan,  savi  del  consiglio,  e  Leone  Viaro,  savio  di 
terraferma,  attentis  iwesertim  remm  et  tempomm  conditionihus 
„  respectuque  regis  Francorum  ac  rerum  lamie,,  (').  E  ora  di  nuovo. 


(*)  Arch.  di  stato  di  Venezia  :  Senato  Secreti,  20,  1453-59,  foglio 
153  B,  La  in  cui  era  proposta  T  ambasceria,  non  ha  indicazione 

di  voti,  la  sospensiva  fu  presa  con  71  voti  contro  2  no  e  4  non  sinceri. 
Nel  foglio  seguente  (154 a)  è  la  lettera  dell’ 8  luglio,  ch’era  stata  ac¬ 
cettata  a  pieni  voti.  Non  era  dunque  vero  quello  che  avevano  scritto  a 
Ferrante  il  Piccinino  e  il  conte  d’ Urbino,  che  la  signoria,  oltre  ad  aver 

fatto  a  un  inviato  loro  le  migliori  accoglienze,  aveva  già  deliberato  di 

« 

mandare  l’ ambasceria  :  probabilmente  essi,  ch’erano,  o  parevano,  in  quel 
momento  devoti  al  nuovo  re,  scambiavano  il  desiderio  con  la  realtà 
(vedi  la  lettera  scritta  a  que’  due  dal  re,  il  4  agosto  1458,  in  Messer, 
Contribution  à  Vhistoire  des  Aragonais  de  Naples  ;  Le  codice  Aragonese, 
Dijon,  Marchal,  1909,  II,  n.  28,  p.  40).  Sulle  condizioni  di  Ferrante 
al  principio  del  suo  regno  e  sulla  politica  di  Venezia  quanto  alle  cose 
di  Napoli  e  di  Genova,  vedi  Nunziante,  I  primi  anni  di  Ferdinando 
L  Aragona  e  V  invasione  di  Giovanni  LAngiò,neWArch.  stor.  per  le  j)rov. 
Napoletane,  XVII-XXIII,  1892-98  ;  e  Peeret,  Histoire  des  relations  de 
la  France  avec  Venise,  tome  I,  Paris,  Welter,  1896,  p.  283  sgg.  Sia 
lecito  però  notare  fin  d’ora  che  il  Nunziante,  la  cui  pubblicazione  ri¬ 
mane,  anche  dopo  quella  del  Messer,  di  gran  lunga  la  migliore,  è  troppo 
favorevole  a  Ferrante  e  troppo  severo  verso  la  condotta  della  Serenis¬ 
sima,  eh’  egli  ritrae  dalle  testimonianze  tutt’  altro  che  imparziali  degli 
oratori  Milanesi.  Cosi,  ad  esempio,  egli  ripete  con  loro  che  gli  amba¬ 
sciatori  Veneziani  volevano  più  tardi  render  sospetto  al  re  il  duca  di 
Milano,  attribuendogli  mire  ambiziose  su  Genova,  “del  che  sua  Alaestà  „ 
scriveva  allo  Sforza  Antonio  da  Prezzo,  il  2  marzo  1459,  “se  ne  ha  riso 
„  uno  pezo  „  (1.  c.,  XVIII,  1893,  p.  566  nota  2);  ma  era  proprio  il  caso  di 
dir  qui  che  ride  bene  chi  ride  1’  ultimo.  In  verità  le  cose  di  Genova 
davano  alla  repubblica,  come  si  rileva  dalla  deliberazione  che  abbiamo 
ricordata,  non  poco  timore  :  nè  senza  ragione,  perchè  se  i  tentativi  della 
flotta  Napoletana,  appoggiati  dai  forusciti  Genovesi  e  dallo  Sforza, 
avessero  avuto  buon  successo,  sarebbe  cresciuta  più  che  non  conve¬ 
nisse  la  potenza  del  re  e  del  duca  e,  d’  altro  canto,  una  piena  disfatta 
delle  navi  Aragonesi  avrebbe  dato  modo  al  duca  di  Calabria,  entrato  in 
Genova  come  governatore  fin  dall’  11  di  maggio,  di  risollevare  tosto  su 
Napoli  le  pretensioni  Angioine  (cf.  per  i  fatti  di  Genova  Sorbelli,  Fran¬ 
cesco  Sforza  a  Genova  (1458-1466),  Bologna,  Zanichelli,  1901,  p.  17  sgg. 


Il  primo  annuncio  a  Venezia  della  elezione  di  Enea  Silvio  d 

il  12  d’agosto,  era  proposta  l’ambasceria  e  questa  volta,  rassoda¬ 
tosi  ormai  Ferrante  sul  trono,  tranquillate  per  allora  le  cose  di 
Genova,  consentivano  alla  parte  anche  il  Contarini  e  il  Loredan; 
ma  Orsatto  Giustinian  e  Leone  Viaro  insistettero  che  si  diffe¬ 
risse  la  deliberazione  al  giovedì  seguente,  perchè  appunto  allora 
era  venuta  notizia  che  papa  Callisto  ITI  era  morto  ;  e,  dopo 
una  discussione  che  dovette  essere  vivace  e  due  votazioni  che 
non  avevano  condotto  ad  alcun  risultato,  prevalse  il  loro  con¬ 
siglio,  di  rimettere  ad  altro  giorno  ogni  decisione  ('). 

Era  quindi  atteso  con  sollecitùdine  impaziente  l’ annuncio 


(')  Arch.  di  stato  di  Venezia,  1.  c.,  foglio  154b.  La  proposta  per 
l’invio  dell’ambasceria,  ch’era  presentata  anche  da  Candiano  Bollani, 
savio  di  terraferma,  non  ricordato  nella  prima  discussione,  ha  questi 
voti  :  de  parte  54-57,  de  non  7,  ìion  sinceri  15-17  ;  la  sospensiva  ha  la 
votazione  54-62.  Non  è  segnata  in  margine  accanto  a  questa  la  croce 
che  ne  indichi  1’  approvazione,  perchè  essa  non  aveva  raccolto  la  ne¬ 
cessaria  metà  de’  suffragi  :  tuttavia,  poiché  non  si  passò  alla  terza  vo¬ 
tazione,  la  sospensiva  dovett’  essere  accettata  di  fatto.  La  questione 
venne  ripresa  il  venerdì  seguente,  18  agosto  ;  si  deliberò  di  mandare 
per  allora  soltanto  una  lettera  (foglio  155  a)  e  si  rispose  evasivamente 
a  una  lettera  della  signoria  di  Firenze,  che  aveva  ricordato  ai  Vene¬ 
ziani  i  doveri  della  lega  Italica  (Arch.  di  stato  di  Firenze,  Signori, 
Carteggio,  Responsive,  Gopiari,  reg.  1,  foglio  61  b).  L’ambasceria  a  Ferrante 
fu  decisa  solo  assai  più  tardi,  il  28  settembre,  quando  già  questi  aveva 
mandato  oratori  suoi  a  V^enezia  (cf.  la  citata  lettera  di  Marchese  da 
Varese  al  duca  di  Milano,  4  ottobre  1458,  nell’ Arch.  di  stato  di  Mi¬ 
lano:  Potenze  estere,  Venezia,  1458),  e  ne  fecero  parte  Bernardo  Giustinian 
e  Leone  Viaro  (Sen.  Secr.,  20,  foglio  158  a).  La  scelta  di  questi  due, 
sostenitori  delle  opposte  parti  nelle  discussioni  del  luglio  e  dell’agosto, 
mostra  la  cautela  con  la  quale  procedeva  la  Serenissima  nella  questione 
Napoletana  ed  ha  rilievo  particolare  da  una  deliberazione  del  13  d’otto¬ 
bre,  perchè,  essendo  il  Viaro  oratore  presso  il  Piccinino,  molti  avevano 
creduto  opportuno  mandare  a  Napoli  il  Giustinian  senza  nominargli  un 
collega,  ma,  dopo  tre  votazioni,  la  proposta  fu  respinta  da  una  mag¬ 
gioranza  notevole  (foglio  160  b).  Gli  oratori  infatti  erano  appena  il  24 
novembre  a  Firenze,  dove  resero  conto  alla  signoria  del  loro  mandato 
(Arch.  di  stato  di  Firenze:  Signori,  Legazioni  e  Gommissarie,  Rap¬ 
porti  verbali  doratori,  1,  foglio  30 a). 


4  Introd.  Enea  Silvio  Piccolomini  e  Venezia  innanzi  al  pericolo  Osinano 


dell’elezione  del  nuovo  papa.  Ed  esso  non  tardò  molto:  già  il 
28  d’  agosto  i  savi  del  consiglio  e  di  terraferma  proponevano  al 
senato  che  si  scrivesse  al  cardinale  di  San  Marco,  Piero  Barbo, 
e  a  Niccolò  Sagondino,  oratore  Veneziano  a  Roma  (^),  per  inca¬ 
ricarli  di  presentar  al  pontefice  Pio  II,  eletto  nove  giorni  in¬ 
nanzi,  l’espressione  del  giubilo  della  signoria  per  l’affetto  e  la 
dilezione  tutta  speciale  che  la  Santità  sua  aveva  portato 
in  ognitempo  e  in  ogni  grado  alla  repubblica.  Parole  e 
rallegramenti  affatto  convenzionali,  ma  che  pure  non  furono  ac¬ 
colti  dai  Pregadi  senza  opposizione:  ai  69  voti  favorevoli  face¬ 
vano  riscontro  35  contrari  e  19  non  sinceri  (^).  E  se,  dopo  altre 
due  settimane,  l’il  di  settembre,  si  deliberò  a  voti  presso  che 
unanimi  di  mandare  al  papa  Triadano  Gritti,  Matteo  Vitturi, 
Iacopo  Loredan  e  Girolamo  Barbarigo  per  rendergli  omaggio 
solenne,  passarono  tuttavia  quasi  due  mesi  prima  che  si  desse 
loro  la  commissione,  senza  la  quale  non  potevano  partire 
Non  sembra  dunque  che  avesse  torto  Pio  II,'  quando  scri¬ 
veva  che  della  sua  elezione,  soli  in  Italia  con  i  Fiorentini,  erano 
stati  malcontenti  i  Veneziani  (‘^).  Fra  Enea  Silvio  Piccolomini  e 


(* *)  Il  Sagondino,  della  cui  dottrina  ed  eloquenza  lo  stesso  Pio  II 
fa  altissimo  elogio  [Gommentarii  rermn  memorahilium,  Roma,  Basa,  1584, 
p.  373),  era  stato  mandato  a  Roma,  come  vedremo,  nel  giugno  di  quello 
stesso  anno. 

(*)  Sen.  Secr.,  1.  c.,  foglio  155  a  e  b. 

(^)  Ivi,  foglio  157 A.  La  parte  ha  1.29  voti  favorevoli,  7  contrari, 
2  non  sinceri;  al  Loredan,  che  non  aveva  accettato  l’ incarico,  fu  sosti¬ 
tuito  il  15  settembre  Vettor  Capello.  La  commissione  agli  oratori  è  del 
27  e  30  ottobre:  fogli  162  a  sg.,  163  b  sgg.  ;  cf.  doc.  IV. 

Vedi  i  frammenti  pubblicati  dal  Cugnoni  (Ae.  S.  Piccolomini... 
Opera  medita  negli  Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  serie  III,  Mem. 
della  cl.  di  se.  mor.  stor.  e  filol..  Vili,  1883,  p.  505  ;  cf.  anche  Lesca, 
1  Gommentarii  rerum  memorabilium,  quae  temporibus  suis 
contigerunt  E.  S.  de’  Piccolomini,  Pisa,  Nistri,  1894,  p.  437.  Anche 
più  tardi  Pio  II  diceva  alf  oratore  Milanese  Ottone  del  Carretto  : 
“  Noy  da  Venetiani  et  da  Firentini  non  siamo  hen  volati  et  sapiamo,  più 
„  li  piace  el  male  eh’  el  hen  nostro  „  (lettera  d’Ottone  allo  Sforza,  12  marzo 
1462:  Cod.  Ambrosiano,  Z  219  sup.  ;  Pastor,  TJngedruckte  Akten  zar 
Geschichte  der  Pdpste,  I  Bd,  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1904,  n.  125,  p.  153). 


Disposizioni  del  Piccolomini  per  i  Veneziani  e  di  questi  per  lui 
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la  repubblica  di  san  Marco  non  correva  buon  sangue.  Non  le 
sole  esitazioni  de’  Veneziani  nell’affare  della  crociata,  o  l’acqui¬ 
sto  di  Cervia,  o  la  protezione  a  quel  fiero  e  irrequieto  Sigi¬ 
smondo  Malatesta  traevano  sulle  labbra  di  Pio  II  le  violente 
invettive  contro  gli  amici  di  Maometto,  odiatori  del  Cristiane¬ 
simo,  contro  i  pesci  incuranti  del  diritto,  contro  gli  avidi  cerca¬ 
tori  di  danaro,  simili  ai  lenoni  e  alle  donne  infami  :  al  nobile 
Sanese,  al  raffinato  umanista,  al  segretario  di  un  imperatore, 
all’uomo  di  Chiesa,  nel  quale  lo,  zelo  non  era  disgiunto  da  no¬ 
bili  ambizioni,  al  pontefice  che  altissimamente  sentiva  di  sè  e 
della  sua  dignità,  i  reggitori  della  Serenissima  sembravano  vili 
mercanti,  plebei  malamente  arricchiti  e  rozzamente  superbi  Q. 
Ed  egli  si  vantava  d’aver  già,  come  legato  imperiale,  parlato 
aspramente  nel  senato  e  denunziato  la  tirannia  de’  Veneziani  (*). 

E  i  Veneziani  ripagavano  Enea  Silvio  d’uguale  moneta.  Se 
quelli  di  loro  eh’  erano  amanti  degli  studi  ammirarono  in  lui 
il  dotto  ed  eloquente  umanista,  se  per  lui  pontefice  furono  com- 


(\)  Vedi  particolarmente  Comment.,  13G  e  550-51;  Cugnoni,  507,  512- 
13,  541-44.  L’accusa  di  mercantilismo,  cosi  volentieri  pronunciata 
contro  i  Veneziani  dal  Piccolomini  e  ripetuta  cosi  spesso  da  un  illustre 
storico  moderno,  doveva  già  esser  frequente  nel  secolo  XV,  se  Paolo 
Morosini  sentiva  il  bisogno  di  difenderne  la  sua  città  nella  nota  apologia 
al  cardinale  Marco  Barbo  (Bibl.  Marciana,  ms.  Lat.  X  145,  colloc. 
mod.  n.  3533,  foglio  77  b;  Valentinelli,  Bihl.  ms.  ad  S.  Marci  Venetiarum, 
III,  228). 

(^)  Cugnoni,  505  ;  Lesca,  1.  c.  Fu  probabilmente  nel  luglio  del  1455, 
quando  Enea  Silvio  passò  per  Venezia  nell’andare  a  Roma  a  prestar 
obbedienza  a  nome  dell’ imperatore  al  nuovo  papa  Callisto  III:  (Arch. 
di  stato  di  Venezia,  1.  c.,  foglio  66  a  ;  cf.  Pastor,  Geschichte  der 
Pàpste,  I  Bd,  III  und  IV  Aulì.,  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1901,  p.  653). 
Fin  dal  1°  settembre  1458,  Nicodemo  da  Pontremoli  scriveva  allo  Sforza 
da  Firenze  esser  Cosimo  de’ Medici  informato  da  Alessandro  Martelli  che 
i  Veneziani  erano  malcontenti  del  nuovo  papa,  perchè,  quand’  egli  era 
stato  oratore  imperiale,  avevano  avuto  con  lui  “grandissime  diferentie 
„  et  brute  parole  „  (Arch.  di  stato  di  Milano;  Potenze  estere,  Firenze, 
1457-60)  ;  e  senza  dubbio  dovette  averne  notizia  anche  Pio  II,  perchè 
il  Martelli,  come  avremo  occasione  di  vedere,  era  anche  uno  degli  infor¬ 
matori  segreti  della  curia. 


6  Introd.  Enea  Silvio  Piccolomini  e  Venezia  innanzi  al  pericolo  Osmano 


presi  di  venerazione  sincera  uomini  di  sentimento  religioso  pro¬ 
fondo,  molti  de’  Veneziani,  i  più  forse,  s’  accordavano  nel  giu¬ 
dizio  del  loro  doge  Pasquale  Malipiero,  il  quale  diceva  più  tardi 
con  piacievoleza  „  all’  oratore  del  duca  di  Milano  cK  el  non 
„  era .  senza  pericido  haver  affare  con  la  legiereza  de  nesuno  Se- 
„  nese  „  (^).  E  poi,  non  si  trattava  soltanto  di  antipatie  perso¬ 
nali  :  il  Piccolomini  era  amico  di  Francesco  Sforza,  s’  era  ado¬ 
perato  a  farlo  riconoscere  dall’  imperatore  come  duca  (“),  forse 
aveva  avuto  qualche  parte  nell’  aspra  guerra  tra  lui  e  la  repub¬ 
blica  (^).  Soprattutto,  si  sapeva  a  Venezia  che,  se  i  buoni  uffici 
di  Alfonso  d’ Aragona,  alleato  non  amico  de’ Veneziani,  potevano 
aver  contribuito  ad  ottenere  al  vescovo  di  Siena  il  cappello  di 
cardinale  la  sua  candidatura  alla  tiara  era  stata  appoggiata 
senza  dubbio  non  dai  soli  oratori  di  re  Ferrante,  ma  anche  più 
dall’ ambasciatore  Milanese,  al  quale,  il  giorno  stesso  della  sua 
elezione.  Pio  II  si  professava  gratissimo,  aggiungendo  che  sulla 
sede  papale  non  poteva  sedere  persona  che  più  di  lui (*) 


(*)  Lettera  di  Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano,  13  novembre 
1458:  Arch.  di  stato  di  Milano:  Potenze  estere,  Venezia,  1458.  • 

(^)  Un  progetto  per  l’ investitura  dello  Sforza  da  parte  di  Fede¬ 
rico  IH  era  stato  preparato  fin  dal  1451  dal  Piccolomini  con  1’  oratore 
ducale  Sceva  da  Corte  ;  Buser,  Die  Bezieìiungen  der  Mediceer  zu  Frank- 
reiclì  wdhrend  der  Jaìire  1434-94,  Leipzig,  Dunckler  u.  Humblot,  1879, 
pp.  48-49.  Cf.  anche  Voigt,  Enea  Silvio  de’  Piccolomini  als  Papst  Pius  der 
ziveite  und  sein  Zeitalter,  Berlin,  Beimer,  1856-63,  II,  pp.  57-58,  III,  65 
e  nota  2  ;  e  vedi  la  lettera  del  Piccolomini  a  Sceva,  22  gennaio  1454, 
in  Weiss,  Aeneas  Sylvius  Piccolomini  als  Papst  Pius  11,  Graz.  Moser, 
1897,  n.  137,  p.  264. 

Alle  parole  già  ricordate  del  doge  Malipiero  a  Marchese  se¬ 
guono  quest’ altre,  per  verità  assai  oscure  :  “  ricordando  che  luy  fo  quello 
„  che  per  soy  conforti  e  denari  de  la  signoria  ritrasse  lo  signore  Giberto  dal 
„  conte  lacomo,  che  forse  havreano  perduto  lo  stato  ;  dapoy  gli  fecero  tale 
„  honore 

(^)  Non  può  tuttavia  essere  accolto  come  vero  V  aneddoto  narrato 
da  Sigismondo  Tizio  nelle  sue  Storie  di  Siena  (Cugnoni,  p  339;  cf. 
p.  363),  al  quale  proposito  basti  osservare  che  le  relazioni  tra  Callisto  III 
ed  xAlfonso  s’  erano,  al  tempo  di  cui  qui  si  discorre,  già  intorbidate. 
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fosse  benevola  e  affezionata  al  duca  di  Milano  (^).  E  tra 
Venezia  e  Tuomo,  che  più  volte  essa  aveva  tentato  di  uccidere  (^), 
poteva  essersi  conchiusa  pace  e  stretta  alleanza,  non  poteva  essere 
estinto  l’odio  accanito,  implacabile. 

Ma  al  pensiero  che  il  nuovo  papa  era  debitore  di  tanto 
allo  Sforza  se  ne  aggiungeva  un  altro  che  turbava  profondamente 
i  politici  della  Serenissima. 

Dai  giorni  in  cui  Mehmed  II  si  andava  avvicinando  mi¬ 
nacciosamente  a  Costantinopoli  per  dar  1’  ultimo  crollo  al  vec¬ 
chio  impero  de’  Cesari  Bizantini,  una  voce  non  aveva  cessato 
di  levarsi  a  gridare  all’arme,  era  risonata  nella  corte  imperiale, 
nelle  diete  di  Germania,  innanzi  al  trono  pontificio,  aveva  ec¬ 
citato  principi  e  popoli  a  deporre  le  contese  private,  a  formare 
una  grande  lega  della  cristianità  contro  il  Turco  (^).  Segretario (*) 


(*)  Lettera  di  Ottone  del  Carretto  a  Francesco  Sforza,  20  agosto 
1458,  in  Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  65,  p.  91  sgg.,  specialmente  p.  93 1 
cfr.  anche  n.  63,  pag.  89. 

(^)  Buser,  op.  cit.,  pp.  40,  43,  46,  58,  367-69  nn.  25,  27  ; 
Lamansky,  Secrets  d’ Etat  de  Venise,  Documents,  extraits,  notices  et  études 
servarli  à  éclaircir  les  rapports  de  la  Seigneurie  avec  les  Grecs,  les  Slaves 
et  la  Porte  Ottomane  à  la  fin  du  XV^  et  au  XVP  siede,  Saint  Peters- 
bourg,  Imprim.  de  TAcadémie  imperiale  des  Sciences,  1884,  pp.  9  sgg., 
160  sgg. 

(^)  Il  Weiss,  op.  cit.,  p.  32  nota  1,  si  sforza  di  provare  che  il 
Piccolomini  aveva  mostrato  interesse  per  la  guerra  contro  i  Turchi  già 
quasi  dieci  anni  prima  della  caduta  di  Costantinopoli.  Ma  chi  esamini 
attentamente  le  molté  lettere  da  lui  citate  non  ne  può  convenire.  Cosi 
nella  lettera  a  Giovanni  Preund  del  giugno  1444  (Ae.  S.  Piccolomini... 
Opera  guae  extant  omnia,  Basilea,  Enrico  Petri,  1571,  n.  LXIII,  p.  547) 
V  esortazione  alla  concordia  per  la  guerra  contro  i  Turchi  non  è  del 
Piccolomini,  ma  del  cardinale  Cesarini,  di  cui  sono  ricordati  gli  sforzi 
per  conciliare  casa  d’Austria  con  Wladislao  di  Polonia,  che  aveva  già 
occupato  quasi  tutta  1’  Ungheria.  E,  se  innanzi  alla  catastrofe  di  Varna 
Enea  Silvio  sembra  commuoversi  per  il  pericolo  che  sovrasta  alla  fede 
(lettera  a  Filippo  Maria  Visconti,  13  dicembre  1444,  n.  LII,  p.  536  sgg.), 
non  esita  però  a  giustificare  il  contegno  dell’  imperatore,  che  avea  ne¬ 
gato  qualsiasi  aiuto  ai  crociati,  e  a  presentare  la  morte  di  Wladislao 
come  un  castigo  di  Dio  per  la  sua  usurpazione  (cf.  la  lettera  al  vescovo 
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dell’imperatore,  vescovo,  cardinale.  Enea  Silvio  Piccolomini  era 
stato  banditore  di  guerra  contro  gli  infedeli  (^),  della  guerra 
santa  aveva  fatto  l’ ideale  della  sua  nobile  vita  e  lo  seguiva, 
ora  ciecamente  fiducioso,  ora  scoraggito,  come  portava  l’ indole 


di  Passavia,  28  ottobre  1445,  n.  LXXXI,  p.  563  bis  sgg.)-  Anzi  il 
pericolo  da  parte  de’  Turchi  gli  serve  come  buon  argomento  per 
attirare  gli  Ungheresi  alla  volontà  dell’  imperatore  (vedi  la  lettera  al 
cardinale  di  Strigonia,  ottobre  1445,  n.  LXXVIII,  p.  556,  nella  quale 
non  si  tratta,  come  dice  il  Weiss,  del  riconoscimento  di  Ladislao  il 
Postumo,  che  la  dieta  di  Pest  aveva  già  accordato  fio  dalla  Pentecoste 
di  quell’anno,  ma  di  certe  condizioni  che  questa  dieta  vi  aveva  poste 
e  che  all’ imperatore  non  garbavano).  Insomma  la  questione  Turca  è 
in  questo  momento  subordinata  nel  pensiero  del  Piccolomini  alle  lotte 
interne  dell’Ungheria  e  alle  pretensioni  Austriache;  egli  protesta  di 
non  volersi  occupare  di  nulla  quod  statum  meum  non  respiciat  „  (lettera 
a  Pier  da  Noceto,  16  gennaio  1444,  n.  XLV,  p.  531)  e  narra  le  cose 
de’  Turchi  agli  amici  come  novitates,  perchè  non  ha  altro  da  raccon¬ 
tare.  Del  resto  il  Weiss  non  doveva  dimenticare  che  Enea  Silvio  era  allora 
sulla  via  di  Damasco,  ma  ne  era  ancor  ben  lontano:  era  il  tempo 
della  Storia  di  due  amanti,  della  impudente  lettera  al  padre  (n,  XV, 
p.  510  sgg.),  di  quella  assai  leggiera  a  Giovanni  Campisio  (Voigt,  Die 
Briefe  des  Aeneas  Sylviiis  vor  seiner  Erliebung  auf  den  pàpstlichen  Stuhl 
in  Arch.  f.  Kiinde  Osterr.  GeschicMs-Quellen,  XVI,  1856,  n.  141,  p.  366). 
L’operosità  vera  del  Piccolomini  per  la  impresa  contro  i  Turchi,  alla 
quale  è  preludio  quasi  isolato  la  lettera  a  Niccolò  V  da  Neustadt, 
25  novembre  1448  (Voigt,  op.  cit.,  n.  181,  p.  393),  comincia  col  discorso 
eh’  egli  tenne  a  nome  dell’  imperatore  Federico  III  innanzi  al  papa  e 
ai  cardinali  al  tempo  della  coronazione  imperiale,  il  25  aprile  1452 
{Op.  omnia,  n.  CCCXCIX,  p.  928  sgg.  ;  Mansi,  Pii  II....  Orationes,  par.  I, 
Lucca,  Benedini,  1755,  nn.  IX  e  X,  pp.  163  sgg.,-  173  sgg.  ;  cf.  Pastor, 
(leseli.,  I,  491)  ;  e  a  questo  tempo  i  preparativi  di  Mehmed  II  contro 
Costantinopoli  erano  già  bene  innanzi. 

(')  Sarebbe  fuori  dell’argomento  mio  ed  inutile  dopo  le  opere  no¬ 
tissime  del  Voigt  [Enea  Silvio  de’  Piccolomini,  specialmente  II,  89  sgg.) 
del  Weiss,  del  Lesca  (opp.  citate)  e  del  Pastor  {Gesch.,  I,  passim  e  spec. 
])p.  619-23)  —  c’  è  anche  un  lavoro  speciale  del  Heinemann,  Aeneas 
Sylvius  als  Prediger  eines  allgemeinen  Kreuzzuges  gegen  die  IMlrken,  Ben.- 
burg,  1855  —  seguire  passo  passo  l’ opera  del  Piccolomini  per  la 
guerra  Turca.  Basti  rilevare  i  punti  di  maggior  rilievo:  il  gruppo  di 
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sua  di  osservatore  acuto  e  di  sognatore  entusiasta  Q,  ma  pronto 
ed  alacre  sempre,  sempre  disposto  a  sacrificare  a  quell’ideale  se 
stesso.  Ed  ora  l’uomo,  che  aveva  ripreso  di  freddezza  papa  Nic¬ 
colò  (’),  che  aveva  sollecitato  e  consigliato  il  già  zelante  Cal¬ 
listo,  saliva  al  trono  pontificale:  la  capitolazione  del  conclave 


lettere  al  papa,  a  cardinali  e  a  principi  durante  l’assedio  e  dopo  la 
caduta  di  Costantinopoli  (cf.  Op.  omnia,  passim,  e  le  molte  lettere  pub¬ 
blicate  dal  Weiss),  i  discorsi  alle  diete  di  Ratisbona,  maggio  1454, 
(Mansi,  op.  cit.,  I,  n.  XII,  p.  251  sgg.),  di  Francoforte,  ottobre  1454, 
[Op.  omnia,  n.  CXXX  bis,  p.  678  sgg.,  e  Mansi,  n.  XIII,  p.  263  sgg.) 
e  di  Wiener-Neustadt,  febbraio  1455  (Mansi,  nn.  XI V  e  XV,  pp.  288 
sgg.,  307  sgg.)  e  innanzi  al  papa  Callisto  III,  12  agosto  1455  [Op. 
omnia,  n.  CCCXCVIII,  p.  923  sgg.  ;  Mansi,  n.  XVI,  p.  336  sgg.),  'le 
molte  lettere  scritte,  ora  in  nome  proprio,  ora  in  nome  del  papa,  nel 
1457,  durante  l’ impresa  promossa  da  Calli.sto  III. 

(*)  Si  mettano,  per  esempio,  a  confronto  le  lettere  a  Leonardo  dei 
Benvoglienti,  da  Graz,  25  settembre  1453  (Weiss,  n.  66,  p.  181  sgg.), 
e  da  Wiener-Neustadt,  5  luglio  1454  {Op.  omnia,  n.  CXXVII,  p.  654 
sgg.,  con  la  falsa  data  del  1444),  con  i  discorsi  alle  diete  di  Ratisbona 
e  di  Francoforte.  Lo  Zinkeisen  (Geschichte  des  Osmanichen  Eeichea  in 
Europa,  II  Theil,  Gotha,  Perthes,  1854,  p.  53  nota  1)  dice  che  quest’  ul¬ 
timo  manca  in  alcuni  punti  di  sincerità:  forse  si.  sarebbe  detto  meglio 
di  praticità.  Il  Piccolomini  non  voleva  illudere  gli  altri  (con  qual  pro¬ 
fitto  del  resto?):  s’illudeva  egli  stesso. 

("* *)  Vedi  la  lettera  scritta  al  papa  da  Graz,  il  12  luglio  1453,  al 
primo  annunzio  della  catastrofe  {Op.  omnia,  n.  CLXII,  p.  712),  la  quale 
contiene  una  censura,  §ia  pur  indiretta  e  velata  :  il  papa  umanista  aveva 
protetto  le  lettere  e  le  arti  e  aveva  lasciato  cadere  in  inano  de’  barbari 
il  centro  della  cultura  classica.  Cf.  anche  la  lettera  scritta  da  Neustadt, 
forse  al  cardinale  Carvajal,  il  1®  gennaio  1454,  o,  più  veramente,  il 
23  dicembre  di  quest’anno  (Cugnoni,  n.  XXXIX,  p.  415).  Altrove  però 
il  Piccolomini  loda  senza  riserve  lo  zelo  di  Niccolò,  augurando  ch’esso 
.sia  imitato  dai  principi  (vedi,  per  esempio,  la  lettera  a  Enrico  von  Ro¬ 
senberg,  da  Neustadt,  11  ottobre  1453,  in  Palacky,  Urkundliche  Bei- 
trdge  zur  Geschichte  Bohmens  und  seiner  l^achbarldnder  im  Zeitalter  Georges 
von  Podiehrad  in  Fdntes  Rerum  Austriacarum,  II  Abth.,  Diploni.  et  Acta, 
XX,  1860,  n.  55,  pp.  64-65;  vedi  anche  la  lettera  a  Procopio^  von  Ra- 
benstein,  da  Neustadt,  12  dicembre  1453,  in  Weiss,  n.  93,  j)p.  226-27). 
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gli  presentava  la  lotta  contro  gli  infedeli  come  un  dovere  (’), 
l’intimo  convincimento  e  lo  zelo  ardente  ne  avrebbero  fatto  il 
programma  del  suo  pontificato.  Non  lo  si  poteva  ignorare  a 
Venezia,  come'  non  si  ignorava  che  la  repubblica  di  san  Marco 
sarebbe  stata  chiamata  per  prima  all’impresa,  parche  senza  di 
essa  —  erano  parole  di  Enea  Silvio  —  ben  poco  v’  era  a  sperar 
dall’  Italia  0. 

Ora  questi  disegni  del  nuovo  papa  mettevano  la  signoria 
di  Venezia  innanzi  a  una  questione  grave  assai  e  pericolosa. 
Quando,  sul  principio  del  secolo  XIV,  un’  orda  nomade  di  Tur- 
comanni,  uscita  dalle  steppe  native  e  vissuta  a  lungo  errante 
sull’alto  Eufrate  e  tra  i  monti  dell’Asia  minore,  prese  stabile 
sede  in  una  ristretta  regione  al  nord-ovest  dell’  Anatolia  ed  ebbe 
un  sultano  in  Osman,  da  cui  trasse  il  suo  nome,  que’  lavoratori 
e  pastori  e  predoni,  non  fanatici  nè  smaniosi  di  avventure, 
viventi  ancora  nella  semplicità  delle  antiche  costumanze  Mon¬ 
goliche,  così  lontani  dal  formare  allora,  e  fin  dal  sognare,  un 
impero  0,  non  dovevano  in  fondo  sembrare  ai  Veneziani  di¬ 
versi  da  quegli  altri  molti  Turchi  e  Turcomanni,  che  si  dispu¬ 
tavano  da  secoli  le  terre  fertili  dell’  Asia  anteriore  e  apparivano 
e  scomparivano  in  non  interrotta  vicenda  di  breve  potenza  e  di 
rapido  decadimento.  Ben  più  pericolosi  erano  allora  i  Selgiu- 
cidi  che  avevano  stanza  sull’Egeo,  quegli  emiri  di  Aidin  soprat¬ 
tutto,  che  avevano  creato  a  Smirne  e  ad  Efeso  (Altoluogo) 
una  flotta  poderosa  e  correvano  il  mare  predando  e  impedivano 


(')  Raynald,  Annales  ecclesiastici,  X,  Lucca,  Venturini,  1753,  all’anno 
1458,  n.  5,  p.  159. 

(^)  Lettera  da  Francoforte,  30  ottobre  1454,  forse  al  cardinale 
Cusano  :  “  Timeo  ne  B.  P.  Venetorum  christianae  R.  P.  deficiat  :  qua  ces- 
„  sante  non  est  quod  ex  Italia  multum  speremus  „  :  Cugnoni,  n.  XLV, 
p.  425. 

{^)  JouGA,  Geschichte  des  Osmanischen  Beiches,  I  Bd.,  Gotha,  Perthes, 
1908  (in  Lamprecht,  Allgemeine  Staatengeschichte)^  passim.  L’  opera  di 
questo  recentissimo  storico  degli  Osmani,  non  immune  da  mende  gra¬ 
vissime,  è  tuttavia  degna  di  nota  per  la  viva  e  forse  troppo  rosea 
pittura  ch’egli  fa  delle  costumanze  e  del  carattere  di  questo  popolo  e 
per  lo  studio  delle  fasi  diverse  della  sua  attività  militare  e  politica. 
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i  commerci  e  toglievano  fin  la  speranza  più  lontana  che  di¬ 
venisse  realtà  il  vecchio  sogno  del  medio  evo  cristiano,  accarez¬ 
zato  ancora  nonostante  i  tempi  mutati,  la  liberazione  del  se¬ 
polcro  di  Cristo  0).  Se  la  crociata,  allontanandosi  dalla  tra¬ 
dizionale  sua  via,  si  volgeva  a  purgar  il  mare  dalle  navi  pira¬ 
tiche,  se  alcuna  volta  pareva  che  l’Occidente  cattolico  e  lo 
scismatico  Oriente  si  dessero  la  mano  per  soffocare,  prima  di 
ogni  altra  cosa,  il  comune  nemico  (‘^)^  quest’  era  dovuto  special¬ 
mente  ai  politici  di  quella  repubblica,  che  fin  dal  m.aggio  del 
1332  aveva  ricordato  al  re  di  Francia  che  non  pure  il  soldano 
d’  Egitto,  ma  anche  i  Turchi  erano  pessimi  persecutori  del  nome 
cristiano,  e  aveva  conchiuso  in  quell’anno  stesso,  il  6  di  set¬ 
tembre,  una  lega  con  i  cavalieri  di  san  Giovanni  e  i  Bizantini 
contro  gli  Agareni,  i  Turchi,  le  navi  loro  e  le  terre,  e 
al  papa  Giovanni  XXII  aveva  fatto  rilevare  1’  anno  seguente 
che  s’era  atteso  già  troppo  e  che  la  potenza  de’  perfidi  cresceva 
ogni  giorno  (^).  E,  poiché  la  santa  unione,  conchiusa  allora 
(8  marzo  1334),  era  rimasta  senza  frutto,  i  Veneziani,  che,  in- 


(  '•)  Gay,  Le  pape  Clément  VI  et  les  affaires  d!  Orient  (1342-1852), 
illése  présentée  à  la  faculté  des  lettres  de  Faris,  Paiis,  Bellais,  1904, 
pp.  17-18,  21, 103,  E  uno  de’  non  infrequenti  errori  del  Delaville  Le  Roulx 
{La  F rance  en  Orient  au  XIV^  siècle,  in  Bibl.  des  écoles  Frangaises 
FAthènes  et  de  Rome,  fase.  XL-XLIV,  Paris,  Thorin,  1886,  pp.  87-99) 
che  i  Veneziani  si  dessei-o  pensiero  allora  della  potenza  degli  Osmani. 

(^)  Cf.  Norden,  Das  Papsttum  und  Bysanz,  Berlin,  Behr,  1903, 
p.  694  sgg. 

(^)  Dlplomatarhim  Veneto  Levantinum,  par.  I,  ne’  Mon.  stor.  pubi,  dalla 
R.  Dep.  Ven.  di  st.  patr.,  ser.  I,  voi.  V,  Venezia,  Visentini,  1880,  nn.  110, 
116,  124,  pp.  220  sgg.,  225  sgg.,  241.  Per  il  primo  cf.  anche  Mas  Patrie, 
Commerce  et  expéditions  militaires  de  la  France  et  de  Venise  au  moyen  àge 
in  Collect.  de  doc.  inéd.  sur  V hist.  de  France,  Mèi.  histor.,  Ili,  Paris, 
Impr.  nat.,  1880,  div.  XI,  n.  II,  p.  98  sgg.  Che  i  Veneziani  pensassero 
soprattutto  alla  sicurezza  del  loro  commercio  è  certo,  ma  è  altrettanto  certo 
che,  quand’  essi  notavano  che  la  crociata  era  impossibile  prima  che  fos¬ 
sero  state  distrutte  le  navi  de’  Turchi,  avevano  mille  ragioni  :  quello 
che  scriveva  il  monaco  Brocardo  nel  suo  Directorium  a  Filippo  VI  ne 
è  una  conferma  (Delaville  Le  Boulx,  95-96). 
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viate  navi  in  Oriente,  avevano  fatto  guerra  da  soli  contro  i 
Turchi  (’)  ripetevano  a  Clemente  VI  nel  1343  che  questi  erano 
ormai  tanto  forti  sul  mare  che  nessuno  riusciva  a  resistergli,  e 
insistevano  che  fosse  numerosa  la  flotta  cristiana,  della  quale  offri¬ 
vano  un  quarto  (^).  E  s’  era  organizzata  allora  una  spedizione 
navale,  a  cui  Venezia  aveva  contribuito  virilmente  —  le  navi 
sue  erano  quasi  la  terza  parte  delle  navi  cristiane  — e  Smirne 
era  stata  presa  e  annientata  sul  mare  la  potenza  de’  due  emiri 
di  Aidin  e  costretto  uno  di  loro,  il  superstite  emiro  di  Alto- 
luogo,  a  quel  trattato  del  18  maggio  1348,  che  condannava  alla 
distruzione  la  marineria  de’  Turchi  :  tratte  sul  lido  tutte  le  navi 
grandi  e  piccole  e  bruciate,  se  al  papa  piacesse,  o  tenute  in 
disarmo  finché  durasse  la  pace,  respinta  dai  porti  dell’  emiro,  i 
migliori  della  penisola,  ogni  nave  Turca,  rispettate  le  genti  e 
i  beni  dell’  emiro  solo  nelle  sue  terre,  ammesse  quelle  a  com¬ 
merciare  nelle  terre  dell’  unione,  ma  soltanto  su  navi  cristiane 
Poche  forze  parevano  ormai  bastare  a  compier  l’impresa  di  di¬ 
struzione  ;  a  quelle  poche  la  guerra  tra  Venezia  e  Genova  tolse 
ogni  modo  d’ agire  con  efficacia  (■^).  La  crociata  riprese  la  con- 


(')  Per  il  trattato  vedi  Diplom.  Ven.  Lev.,  n.  126,  p.  244  sgg.,  e 
Mas  Latrie,  1,  c.,  n.  V,  p.  104  sgg.  ;  per  le  sue  conseguenze  cf.  parti¬ 
colarmente  Delaville  L.  R.,  100  sgg.  ;  per  i  fatti  de’  Veneziani,  Romanin, 
Storia  documentata  di  Venezia,  HI,  114-15,  e  Delaville  L.  R.,  103  sgg. 

(^)  Diplom  Ven.  Lev.,  n.  136,  p.  263  ;  11  gennaio  1342/43. 

(^)  Sui  fatti  di  questa  spedizione  vedi  specialmente  Gay,  37  sgg., 
e  cf.  anche  p.  165.  Il  trattato  provvisorio  del  18  maggio  1348  tra 
“  Zalabi  Turco  „  cioè  Ivhidr-beg  emiro  di  Altoluogo,  il  legato  papale 
e  i  cavalieri  di  Rodi,  a  cui  dovevano  aggiungersi  poi  il  re  di  Cipro  e  i 
Veneziani,  si  legge  nel  Diplom.  Ven.  Lev.,  n.  168,  p.  313  sgg.  ;  seguono 
(n.  169,  p.  318  sgg.)  le  promesse  de’  cristiani  ;  cf.  anche  Mas  Latrie, 
div.  XIII,  p.  112  sgg.  Il  papa  propose  modificazioni  (cf.  Gay,  89  sgg.); 
ma  ne’  Gommemoriali  della  repubblica  di  Venezia  è  detto  che  egli  aveva 
confermato  il  patto  nella  forma  in  cui  è  giunto  a  noi  [Diplom.,  1.  c., 
p.  313)  :  a  ogni  modo  non  potevano  queste  modificazioni  essere  in 
favore  dell’emiro.  Che  poi  il  trattato  avesse  effetto  si  rileva  dai  patti  del 
1390. 

(^)  Vedi  i  patti  della  lega  del  1350  in  Diplom.,  I,  n.  176,  pp.  349- 
50,  e  la  sua  rinnovazione  del  1357  in  Diplom.  II  [Mon.  stor.  ecc.,  ser,  I, 
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sueta  sua  via  e  tutto  lo  sforzo  di  Pietro  I  re  di  Cipro,  di 
Filippo  di  Mézières  e  di  Pietro  Thomas,  il  campione,  il  diplo¬ 
matico  e  l’apostolo  della  guerra  santa  nel  secolo  XIV,  tutto  il 
valore  irriflessivo  e  spavaldo  de’  cavalieri  dell’  Occidente  si  vol¬ 
sero  ancora  all’Egitto  :  Venezia,  che  era  tornata  a  commerciarvi 
consentendolo  il  papa  (^)  ed  era  resa  anche  più  prudente  per 
la  rivolta  di  Creta  e  per  il  crescere  minaccioso  del  re  d’Ungheria, 
vide  con  diffidenza  il  tentativo  che  non  aveva  alcuna  probabi¬ 
lità  di  buon  successo  e  poteva  riuscire  a  danno  degli  stessi  cri¬ 
stiani  :  quello  che  avvenne  ad  Alessandria  (ottobre  1365)  fe’ 
prova  ch’essa  non  s’era  ingannata  (^).  Ma,  quanto  ai  Turchi,  il 
contegno,  ch’ebbero  durante  que’ fatti  gli  emiri  (^),- mostrò  che 
da  parte  loro  non  v’  era  ormai  da  temere  :  più  tardi  i  cristiani, 
gli  stessi  pontefici  cercheranno  in  loro,  soprattutto  nel  Gran 
Caramano  della  costa  del  mezzodi,  ausiliari  preziosi  contro  i 
progressi  degli  Osmani. 

E  questi  intanto  erano  venuti  innanzi  :  erano  già  arrivati 
alle  coste  dell’Asia  minore,  anzi  la  pazzesca  politica  degli  impe¬ 
ratori  Bizantini  li  aveva  tratti  in  Europa  e  dalla  fortezza  di 
Tzympe,  dono  imperiale,  s’erano  spinti  a  occupare  Gallipoli  e 
minacciare  Costantinopoli.  Ma  i  Veneziani  non  parevano  com¬ 
muoversi  :  credevano  quelli  in  Maometto  ed  erano  nemici  al 
Redentore  e  ai  cristiani,  ma  non  molto  più  di  loro  valevano 
que’  Greci,  credenti  nel  Cristo,  ma  della  cattolicità,  della  roma¬ 
nità,  de’  barbari  dell’ Occidente  dispregiatori  e  odiatori  ciechi 
e  feroci,  pronti  a  mendicare  soccorso  e  a  tradire  il  soccorritore, 
sleali  cosi  che  fino  gli  Osmani  parvero  in  confronto  loro  a  un 
viaggiatore  cristiano  “  franches  gens  et  loyanìx  „  Che  gli 


voi.  IX),  Venezia,  Visentini  1899,  n.  19,  p.  35  sgg.  Cf.  poi  Delaville 
L.  R.,  109  sgg  :  JoRGA,  Philippe  de  Mézières  (1327-1405)  et  la  croisade 
au  XIV^  siede,  Paris,  Bouillon,  1896,  pp.  62,  97  sgg. 

(‘)  Il  consenso  era  stato  dato  da  Clemente  VI  (1344-45)  :  Gay,  83. 

(2)  JoRGA,  136-37,  144,  149,  170,  221,  229-47,  277  sgg.  ;  sui  fatti 
di  Alessandria  vedi  pp.  297  sgg.,  308  sgg. 

(^)  Delaville  L.  R.,  124,  130  sgg.  ;  Jorga,  281. 

(^)  Il  giudizio  è  di  Bertrandon  de  la  Broquière  {Le  voijage  P  ou- 
tremer,  publié  et  annoté  par  Cii.  Schefer,  in  Recueil  de  voyages  et  de 
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Osmani  avessero  guerra  con  l’imperatore  d’ Oriente  o  fossero 
chiamati  daini  nelle  eterne  querele  che  laceravano  l’impero  e 
gli  si  stringessero  con  vincoli  di  parentela  che  s’allargas¬ 
sero  a  danno  de’ Bulgari  e  battessero  i  Serbi  ed  i  Bosni  al  Campo 
del  merlo  non  importava  molto  ai  Veneziani,  ai  quali  que’  nuovi 
venuti  potevano  sembrare  degni  d’ attenzione  solo  in  quanto 
essi  erano  di  frequente  alleati  de’  Genovesi  a  loro  danno  ('). 
A  un  impero  in  Oriente  non  pensavano  allora  affatto  i  Vene¬ 
ziani  (^),  i  quali  non  prendevano  possesso  se  non  di  que’  luoghi 
che  fossero  necessari  per  render  più  sicuro  e  più  facile  il  loro 
commercio  o  fossero  in  pericolo  di  cadere  in  mani  nemiche  od 
infide  ('^),  perchè  una  cosa  importava  sopra  ogni  altra,  o  anzi 


documents  pour  servir  à  V  Mstoire  de  la  géographìe,  XII,  Paris,  Leroux, 
1892,  p.  224)  ;  Bertrandon  diceva  di  fidarsi  più  degli  Osmani  che  de’Greci 
e  degli  Ungheresi,  pp.  149,  238.  Si  rammenti  del  resto  che,  se  i  Vene¬ 
ziani,  per  diffidenza  del  re  di  Ungheria  e  del  duca  di  Savoia  alleato  suo, 
non  avevano  voluto  prender  parte  che  in  misura  assai  scarsa  alla  ca¬ 
valleresca,  ma  poco  fruttuosa  impresa  di  Amedeo  VI,  il  papa  stesso 
per  motivi  religiosi  sconsigliava  l’ impresa  a  favore  de’  Bizantini  (cf. 
Dela  VILLE  L.  E.,  142  sgg.  ;  Jorga,  330  sgg.  ;  Norden,  p.  703  nota  1). 

(b  E  noto  che  Giovanni  Cantacuzeno,  il  futuro  imperatore  Giovanni 
VI,  diè  in  isposa  a  Orkhan  una  figliuola,  e  Giovanni  V  Paleologo  pro¬ 
mise  una  figliuola  al  figlio  di  lui. 

(^)  Gli  Osmani  erano  già  nel  1352  alleati  de’  Genovesi,  i  quali  con¬ 
sideravano  Orkhan  come  “  frai  e  payre  „  (Manfroni,  Le  relazioni  fra 
Genova,  V  impero  Bizantino  e  i  Turchi,  negli  Atti  della  società  Ligure  di 
storia  patria,  XXVIII,  3,  Genova,  1898,  p.  709  sgg.  ;  Jorga,  Gesch.,  I, 
191-92)  ed  erano  ancora  al  tempo  della  guerra  di  Chioggia  (Manfroni, 
717-18  ;  Jorga,  252  sgg.). 

(’)  Si  rammenti  il  rifiuto  opposto  fin  dal  13  aprile  1350  alle  of¬ 
ferte  di  Stefano  Duscian  (Mon.  spect.  hist.  Slavorum  merid.,  Ili,  Listine 
3,  Zagabria,  1872,  n.  COL,  p.  174  sgg.). 

(^)  Questo  carattere  delle  conquiste  V’^eneziane  in  Oriente  è  posto 
assai  bene  in  luce  dal  Manfroni,  La  battaglia  di  Gallipoli  e  la  politica 
Veneto-Turca  (1381-1420),  nell’  Ateneo  Veneto,  XXV,  2,  1902,  pp.  10,  12, 
32-33,  158,  e  dal  Jorga,  Gesch. ^  I,  269,  284,  330  ;  cf.  anche  IIopf, 
Griecheland  im  ALittelalter  und  in  der  Neuzeit  in  Ersch  u.  Grubkr,  Allge- 
meine  Encyklopàdie  der  Wissenschaften  und  Kiinste,  I  Sect.,  86  Th., 
Leipzig,  Brockhaus,  1868,  pp.  59-60  e  79. 
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importava  unicamente,  conservare  ed  accrescere  quel  commercio, 
per  cui  venivano  nelle  mani,  non  tanto  de’  privati,  quanto  della 
signoria  stessa  le  infinite  ricchezze,  onde  s’abbelliva  e  prosperava 
Venezia  (’).  Politica  schiettamente  commerciale  adunque;  ma  in 
verità  non  si  saprebbe  dire  quale  altra  politica  dovesse  tenere 
uno  stato,  per  cui  il  commercio  era  prima  fonte  di  potenza 
e  di  vita  (^).  Ora  se  que’  commerci  gli  Osmani  non  impedivano, 
so  erano  disposti  anzi  a  riconoscerne  la  libertà  0,^  e  ad  accet¬ 
tare,  fosse  pure  tacitamente,  le  disposizioni  proibitive  del  1348, 
non  v’  era  ragione  di  guerra  con  loro  :  qualcuno  sussurrava  anzi 
che  se  ne  potevano  avere  aiuti  contro  i  nemici  della  repubblica 
in  Oriente  ('^). * (*) 


(’)  Sull’  importanza  del  traffico  de’  Veneziani  con  1’  Oriente  cf. 
Manfroni,  1.  c.,  p.  16,  e  in  generale  sul  carattere  pubblico  del  commer¬ 
cio  Veneziano  e  sulla  prosperità  di  esso  cf.  Simonsfeld,  Defì'  Fondaco  dei 
Tedeschi  in  \enedig  und  die  Deutsch-Venetianischen  Handelsbeziehungen , 
Stuttgart,  Cotta,  1887,  II  Bd,  pp.  29  e  39-41. 

(*)  A  ragione,  ma  con  una  punta  d’ironia,  che  può  sembrare  fuor 
di  luogo  dice  il  Jorga  (Gesch.,  p.  330)  che  quella  politica  era  :  Ein 
echi  kaufmànnisches  Ideal  ernster  Staatsmànner 

(^)  Fin  dal  22  luglio  1384,  i  Veneziani  avevano  inviato  al  sultano 
Murad  I,  carissimo  ed  intimo  amico,  Marino  Malipiero  per  ringra¬ 
ziarlo  delle  proteste  di  benevolenza  fatte  da  lui  per  mezzo  di  lettere  e 
di  un  ambasciatore,  chiedere  libertà  di  commercio  e  facoltà  d’estrarre 
l’allume  e  trattare  per  un  luogo  nelle  terre  del  sultanato,  ch’egli  pa¬ 
reva  disposto  a  cedere  alla  repubblica  {Diplom.  Ven.  Lev.,  II,  n.  116, 
pp.  193-94).  Non  sembra  tuttavia  che  si  sia  fatta  allora  alcuna  conclu¬ 
sione  ;  e  fu  rimandato  il  6  marzo  1390  Francesco  Quirini  (Archivio 
di  stato  di  Venezia,  Senato  Misti,  41,  fogli  59a-60a),  il  quale  ottenne 
il  21  maggio  la  conferma  di  tutti  i  trattati  precedenti  con  i  signori 
di  Palazia  e  Altoluogo  :  vero  è  tuttavia  che  nel  resto  del  documento 
non  si  discorreva  che  di  privilegi  commerciali  (Diplom.,  II,  n,  134, 
pp.  222-23). 

(^)  Nel  febbraio  del  1390  i  Veneziani  chiedevano  l’aiuto  del  sul¬ 
tano  contro  Teodoro  Paleologo  despoto  di  Morea.  ma,  nota  l’Hopf,  si 
rinunciò  presto  all’esperimento  pericoloso  (p.  54).  Cf  anche  Jorga,  281. 
Non  si  dimentichi,  d’altra  parte,  che  nel  1388  Boucicaut  e  Renaud 
de  Roye  avevano  offerto  a  Murad  I  la  loro  spada  per  combattere  i 
Saraceni  (Delaville  L,  R.,  163). 
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Ma  intanto,  prima  e  dopo  del  trattato  del  1390,  gli  Osmani 
attraverso  la  Serbia  e  la  Macedonia  cominciano  ad  affacciarsi  alle 
vallate  della  Zenta,  agli  sbocchi  de’  fiumi  Albanesi  nel  mare, 
presso  quella  porta  dell’  Adriatico  eh’  è  suprema  necessità  per 
i  Veneziani  aver  libera  (^),  e  dalla  Tessaglia  si  spingono  incur¬ 
sioni  Turche  nella  Morea,  dove  stanno  quelle  colonie,  che  sono 
pupilla  degli  occhi  della  repubblica,  e,  quel  eh’ è  più  grave, 
una  flottiglia  Osmana  comincia  a  correre  il  mare.  Or  appunto 
questo  i  Veneziani  non  sono  disposti  a  soffrire;  perchè  all’Alba¬ 
nia  si  provvederà  occupando  Durazzo  e  Croja  e  Scutari,  alla 
Morea  costruendo  sull’istmo  la  muraglia  colossale  Examilion , 
e,  poiché  la  repubblica,  stremata  dalla  guerra  di  Chioggia,  non 
può  pensare  a  grandi  imprese  in  Oriente,  dove  forse  contro  il 
leone  di  san  Marco  s’innalzerebbe  ancora,  accanto  alla  mezza¬ 
luna,  il  vessillo  di  san  Giorgio  o  il  giglio  giallo  di  Napoli  (*), 
si  cercherà  d’aver  pace  in  terra  con  i  Turchi,  ma  in  mare  no; 
troppo  grave  cosa  sarebbe  se  ai  Genovesi  s’aggiungessero  nel¬ 
l’Egeo  altri  nemici  della  marineria  de’  Veneziani,  altri  insidia¬ 
tori  pericolosi  del  loro  commercio  ;  essi  non  lo  permetteranno  : 
le  navi  Turche  saranno  trattate,  anche  in  tempo  di  pace,  come 
navi  di  corsari,  inesorabilmente  (^).  Cosi,  quando  parve,  nel 


(*)  Sulla  cura  che  aveva  posta  Venezia  già  nel  secolo  XIV  alle 
cose  deir  Albania  vedi  Scapolo,  Venezia  e  Albania,  Saggio  documentato 
delle  relazioni  Veneto  -  Albanesi  nei  secoli  XIV- XV,  nell’  Ateneo  Veneto, 
XXXI,  1,  1908. 

(^)  Ladislao  re  di  Napoli  chiedeva  nel  1392  l’aiuto  del  sultano 
per  ricuperare  contro  Venezia  l’ isola  di  Corfù  :  IIopf,  55. 

(^)  Paolo  Morosini  nella  ricordata  apologia  a  Marco  Barbo  notava, 
a  proposito  del  trattato  del  1446,  che  i  Veneziani  avevano  fatto  pace 
con  i  Turchi  non  mari,  cum  nunquam  mari  pacem  cum  Teucris  ìiahere 
voluerint,  sed  terra  et  exiguis  his  locis,  quibus  pace  consulere  fidelium  pie- 
„  tas  compulit  1.  c.,  foglio  67  b  ;  ediz.  p.  214.  E  che  questa  sia  stata 
appunto  la  politica  di  Venezia  fin  dall’  inizio  delle  relazioni  sue  Jcoh 
gli  Osmani  si  rileva  chiaramente  dall’  istruzione  data  il  7  aprile  1397  a 
Benedetto  Soranzo,  il  quale,  se  Bayezid  avesse  insistito  per  aver  pace 
anche  in  mare,  doveva  dirgli,  alludendo  in  modo  particolare  alle  trat¬ 
tative  condotte  nel  1390  dal  Quirini,  che  “  semper  omnes  sui  [prae- 
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1395-96,  che  l’Occidente  cristiano  fosse  pronto  a  un  grande 
sforzo  contro  que’  nuovi  signori  dell’Oriente,  Venezia,  dopo 
molte  incertezze,  si  decise  a  contribuirvi  con  la  sua  flotta,  pic¬ 
cola  flotta,  perchè  la  marina  militare  di  san  Marco  era  allora 
in  condizioni  rovinose  (’),  ma  superiore  tuttavia  alla  flotta  de’ 
Turchi  per  modo  da  indurre  Bayezid  a  togliere,  senza  neppure 
dar  battaglia,  1’  assedio  a  Costantinopoli  (’^).  Potè  credere  allora 


„  decessores]  et  Magnitudo  sua  fuit  contenta  quod  in  mari  non  haberemus 
„  pacem  seenni,  quam  pacem  nunquarn  habuimus  cimi  aliqua  natione  pa- 
„  gana  vel  christiana,  nani  bene  scivisse  et  scire  potest  quod  nostre  galee  in 
„  quibuscumque  partibus  in  mari  prosecuntur  piratas  et  praedatores  maris  „ 
(vedi  il  documento  in  Manfroni,  La  battaglia,  n.  1,  pp.  158-59).  Anche 
nel  trattato  del  1419  Mehmed  I  accenna  alla  consuetudine  che'  durava 
già  dal  tempo  del  padre  e  dell’avo,  quindi  fin  dal  regno  di  Murad. 

(^)  Il  Manfroni  ha  fatto  di  recente  una  vivissima  pittura  de  La  crisi 
della  marina  militare  di  Venezia  dopo  la  guerra  di  Chioggia,  Venezia, 
Ferrari,  1910  (estr.  dagli  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  se.  lettere  ed  arti, 
LXIX,  2,  p.  983  sgg.)  e  ne  ha  maestrevolmente  indicate  le  cause. 
Non  mi  sembra  tuttavia  di  poterne  accogliere  in  tutto  i  giudizi.  Se  il 
senato  riconosce  ‘l’ importanza  della  marina  militare  (cf.  specialmente 
p.  998  [16]  e  nota  3),  se  in  più  circostanze  s’avvede  della  gravità^de’ 
pericoli,  non  solo  da  parte  de’  Turchi,  ma  anche  più  de’  Genovesi,  se 
vorrebbe  far  di  più  e  non  ha  mezzi,  perchè  ogni  sforzo  è  a  prezzo  di 
gravd  sacrifici  (cf.  ad  esempio  pp.  988-89,  991,  999-1000,  [6-7,  9,  17-18]  ), 
se  il  numero  de’  marinai  decresce  per  cause  indipendenti  per  gran 
parte  dal  volere  della  signoria  —  la  stessa  eccessiva  mitezza  contro  i 
marinai  colpevoli  non  può  essere  stata  imposta  dalla  necessità  di  non 
allontanar  altri,  per  il  timore  delle  pene,  dall’esercizio  della  marina  da 
guerra  ?  — ,  se  finalinente  quella  conquista  di  terraferma,  che  senza 
dubbio  distraeva  forze  e  danaro  e  attenzione  dalle  cose  del  Levante, 
poteva  sola  assicurare  a  Venezia  “  V indipendenza  e  la  vita  „  (p.  995  [13]), 
non  sembra  al  dotto  scrittore  troppo  grave  l’ ironia  dell’  accenno  “  alla 
„  sapiente  politica  marinara  „  del  senato  e  il  biasimo  a  un’  “economia  fino 
„alV  osso  che  poteva  essere  anche  frutto  di  una  necessità  dolorosa  ? 

(*)  Manfroni,  Le  relazioni  ecc.,  p.  722  ;  La  batt.  di  Gallipoli,  p.  18. 
Il  Delaville  Le  Roulx  si  sforza  di  attenuare  la  portata  di  quest’ impresa^, 
dicendo  fin  Veneziana  la  colonia  di  Pera  (p.  288)  ;  ma  a  Costantinopoli 
stessa  narravano  nel  1432  a  Bertrandon  de  la  Broquière  che  la  città  era 
stata  salvata  due  volte  dai  Veneziani  (p.  164). 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 
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Venezia  che  gli  Osmani,  i  quali  avevano  sul  campo  di  Nicopoli 
riportato  una  cosi  grande  e  decisiva  vittoria  da  togliere  per 
molto  tempo  ogni  pensiero  di  crociata,  fossero  davvero  poco 
temibili  in  mare  ;  e,  poiché,  nonostante  i  suoi  eccitamenti,  nessun 
altro  stato  cristiano  si  moveva  ed  era  necessario  mettere  un  ar¬ 
gine  alle  devastazioni  spaventose  de’  Turchi  di  Tessaglia  nelle 
colonie  di  Morea,  nè  si  poteva  mandarvi  grandi  forze  o  pensar 
ad  assumere  in  protezione  il  minacciato  impero  Bizantino,  men¬ 
tre  erano  malsicure,  per  la  crescente  potenza  Viscontea,  le  con¬ 
dizioni  d’ Italia,  stimò  opportuno,  pure  inviando  un’  armatella 
nell’Egeo,  trattare  di  pace,  purché  fosse  condizione  prima  que¬ 
sta,  che  le  navi  Turche  fossero  considerate  sempre  come  navi 
nemiche  o,  al  più,  potessero  tenersi  liberamente  entro  agli  stretti, 
non  uscirne  nè  correr,  1’  Egeo  ;  Tenedo  fortificata,  ove  i  Geno¬ 
vesi  avessero  dato  il  consenso  —  e  non  vollero  darlo  — ,  avrebbe 
chiuso  a  quelle  per  sempre  l’uscita  dall’ Ellesponto  (^).  Cosi, 
se  in  terra  fu  conchiusa  la  pace,  Venezia  diè  tuttavia  aiuti  alla 
spedizione  di  Boucicaut  (autunno  1399)  e  tenne  anche  dopo 
quattro  navi  sue,  con  quattro  Genovesi,  a  difesa  di  Costantino¬ 
poli,  e  parevano  sufficienti,  tanta  era  sul  mare  l’ inferiorità 
degli  Osmani  (^).  Ma  appunto  quest’inferiorità  persuase  allora 
Bayezid  della  necessità  di  formarsi  una  grande  flotta  (^);  e  nel 
settembre  del  1400  il  senato  di  Venezia  vedeva  il  sultano  già 
potente  nel  mare,  diceva  necessario,  sull’  esempio  degli  antenati 
che  avevano  vigilato  sempre  “  ad  facta  maritima  rivolgere  ogni 
pensiero  a  resistere  alle  sue  malvage  intenzioni,  ma  doveva 
anche  confessare  a  se  stesso  con  angoscia  che  la  forza  dell’  armi 
Veneziane  non  era  sufficiente  e  farsi  a  studiare  con  l’arte 
e  la  sagacità  qualche  mezzo  segreto,  più  o  meno  lecito,  per 


(^)  Vedi  la  citata  istruzione  al  Soranzo,  e  sull’  affare  di  Tenedo 
cf.  Romanin,  III,  302  ;  Hopf,  63.  La  pace  di  terra  dovè  essere  infatti 
conclusa  fra  il  luglio  del  1399  e  l’agosto  del  1400  ;  ma  non  ne  posse¬ 
diamo  documenti, 

(^)  Delaville  L.  R.  365,  368,  379.  A  Naretes  la  flotta  Osmana 
non  aveva  neppure  osato  attendere  quella  di  Boucicaut  (ivi,  375). 

(^)  JoROA,  Gesch.,  301. 
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aver  buoni  modi  ed  effetti  quanto  alla  flotta  del  Turco 
e  ad  altre  cose  (^).  . 

Fortunatamente  il  pericolo  sembrò  ad  un  tratto  scomparso  : 
mentre  Venezia  faceva  apparecchi  e  cercava  disperatamente  al¬ 
leanze,  alle  spalle  de’  Turchi  si  levava,  sollecitato  anche  da  Ve¬ 
nezia  stessa  e  dagli  altri  cristiani,  un  nemico  terribile  e  ad 
Angora  parve  fiaccata  per  sempre  la  potenza  degli  Osmani.  Poi 
il  dominio  del  vincitore  del  Campo  del  merlo  e  di  Nicopoli  sem¬ 
brò  vicino  a  sfasciarsi  :  non  sarebbe  soggiaciuto  il  sultanato  de¬ 
gli  Osmani  alla  sorte  comune  degli  imperi  Mongolici,  da  quello 
di  Selgiuk  a  quello  di  Gingiskan,  alla  sorte  cui  doveva  sog¬ 
giacere  poco  appresso  l’impero  immenso  di  Timur?  Ed  allora, 
non  era  meglio  lasciare  che  i  figliuoli  di  Bayezid  si  dilaniassero 
fra  loro  e  approfittare  della  lotta  per  istrappar  loro  a  brano  a 
brano  le  conquiste  Europee  (~),  senza  accelerare  con  troppo  sangue 
e  troppo  danaro,  la  fine  di  un  dominio,  che,  ad  ogni  modo, 
rappresentava  in  quel  momento  l’ ultimo  argine  che  tenesse  lon¬ 
tana  dai  mari  e  dalle  terre  d’Europa  l’onda  gigantesca  di  bar¬ 
barie  dei  vincitori  d’ Angora?  (^)  Certo  Venezia,  che,  al  primo 
annuncio  della  sconfitta  di  Bayezid,  avrebbe  voluto  occupare 
Gallipoli,  chiave  di  que’  mari  da  cui  usciva  la  flotta  de’  Turchi, 
ma  se  n’ era  ritratta  perchè,  per  iscarsezza  di  danaro,  non  po- * (*) 


(^)  Manfroni,  La  batt.  di  Gallipoli,  doc.  2,  p.  161,  10  settembre 
1400.  Il  documento  è  volutamente  oscuro  e  le  congetture  sul  mezzo 
che  i  Veneziani  si  proponevano  d’ impiegare  possono  apparire  più  o 
meno  probabili  ;  ma  è  indubitato,  e  lo  notò  benissimo  il  Manfroni  (p.  23), 
che  il  fine  era  di  schiacciare  la  nascente  marina  dei  Turchi. 

(*)  E  noto  che  all’  impero  Bizantino  furono  restituite  allora  Salo¬ 
nicco  e  le  piazze  della  Propontide  e  la  stessa  Gallipoli. 

(^)  Si  rammenti  che  le  orde  di  Timur  avevano  già  trattato  con 
vera  ferocia  le  colonie  cristiane  della  Crimea  ;  cf.  Manfroni,  Le  rel({- 
zioni,  p.  725.  E  uno  scrittore  del  tempo,  che  era  ispirato  certo  dal 
Boucicaut,  notava  poco  più  tardi  che  ‘‘  n’  eust  pas  fait  meilleur  compai- 
gnie  cellui  Tamburlan  aux  Chrestiens  que  avoit  fait  le  Basai,  se  longue- 
„  meni  eust  vecu  „  (Delaville  L.  R.,  p.  395  ;  cf.  pp.  212-13). 
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teva  fare  come  voleva  (^),  Venezia,  che  aveva  allora,  a  venti 
anni  dalla  guerra  di  Chioggia,  alla  dimane  del  giorno  in  cui  Gian 
Galeazzo  Visconti  aveva  sognato  una  corona,  necessità  di  rivol¬ 
gere  la  sua  attenzione  alle  cose  d’ Italia,  non  tanto  per  ambi¬ 
zione  di  dominio,  quanto  per  non  correre  un’altra  volta  il  pe¬ 
ricolo  di  vedersi  chiuse  le  vie  del  commercio  e  d’essere  soffocata 
nelle  sue  lagune,  e  anche  sul  mare  era  costretta  a  difendersi 
non  dai  Turchi,  ma  dai  cristiani,  dalle  violenze  di  Boucicaut 
e  dalla  minaccia,  durata  più  anni,  di  una  guerra  con  Genova  (^), 
dovette  essere  contenta  che  non  le  fosse  necessario  allora  divi¬ 
dere  le  forze,  molto  più  che  quell’  articolo  del  trattato  del  1403, 
per  cui  Suleiman  prometteva  che  nessuna  nave  sua  a  remi,  nep- 
pur  di  commercio,  sarebbe  uscita  dalle  bocche  del  mare  di  Mar- 
mara  senza  consenso  dell’imperatore  Greco  e  di  tutta  la  lega 
cristiana,  sembrava  annientare  per  sempre  la  potenza  marittima 
degli  infedeli  (^).  Del  resto  Venezia  non  trascurava  ora  occa¬ 
sione  di  rafforzarsi  nella  Grecia  e  nell’Albania,  per  opporre  una 
barriera  poderosa  ai  Turchi,  quand’  essi  volessero  spingersi  in- * (*) 


(0  Si  vedano  i  documenti  del  22  e  23  settembre  del  1402  in 
Mànfroni,  L(i  hatt.  di  Gallipoli,  p.  25  nota  1,  e  doc.  3,  p.  162,  e  si 
cf.  La  crisi,  p.  989  [7]  nota  3.  E  se  que’ documenti  dicevano  vero, 
come  non  possiamo  dubitare,  non  sapremmo  ritenere  col  Mànfroni 
{La  batt.^  p.  26)  ingiustificabile  „  la  condotta  della  repubblica. 

(*)  Si  veda,  di  fronte  alla  tendenziosa  e  partigiana  narrazione 
del  Delaville  Le  Roulx  (p.  421  sgg.),  lo  studio  del  Mànfroni,  Lo  scon¬ 
tro  di  Modone,  in  Riv.  Marittima,  XXX,  4,  ottobre  e  novembre  1897, 
pp.  75  sgg.,  319  sgg.,  e  si  cf.  La  crisi,  p.  989  [7]  sgg. 

(^)  Il  trattato,  che  ha  importanza  capitale  perchè  ad  esso  si  ri¬ 
portano  tutti  i  patti  seguenti  fra  i  Veneziani  ed  i  Turchi,  diceva  preci¬ 
samente  cosi  :  “  Item  che  algun  mio  navilio  che  vuoga  remi,  non  possa 
„  insir  fuora  de  le  Boche  ni  de  sora  ni  de  soto,  senza  parola  de  lo  impera- 
„  dor  e  de  tuta  la  liga  e,  si  per  auentura  algun  insisse  e  fosse  trovado  e 
„  fesseli  fatto  danno  che  elj  se  ne  habia  lo  danno  e  che  la  paxe  romagna 
„  sempre  ferma  „  {Diplom.  Yen.  Levant.,  II,  n.  159,  p.  292).  Il  Mànfroni 
{La  marina  Veneziana  alla  difesa  di  Salonicco,  1423' 30,  nel  N.  Arch.  Yen., 
N.  S.,  XX,  1,  1910,  pp.  66-67)  sembra  ristringer  troppo  il  valore  di 
questa  clausola:  non  le  sole  fuste  Osmane  uscite  in  corso  i  Vene¬ 
ziani  avevano  diritto  di  assalire,  ma  tutte  le  navi  Turche. 
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nanzi  un’  altra  volta,  ina  non  esitava  a  trattare  con  loro,  a  pro¬ 
mettere  anche  tributo  per  le  terre  novamente  acquistate  (^),  pur¬ 
ché  restassero  fermi  i  patti  di  Suleiman  quanto  alle  cose  del 
mare  (^);  all’imperatore  Greco,  che  fra  le  vicende  della  sua 
politica  mutevole,  chiedeva  di  tratto  in  tratto  alleanza  ai  Ve¬ 
neziani,  a  Sigismondo  d’Ungheria  e  a  Wladislao  di  Polonia,  che 
parlavano  di  crociata,  rispondeva  la  Serenissima  d’ esser  dispo¬ 
sta  a  partecipare  ad  uno  sforzo  comune  della  cristianità  per  ri¬ 
cacciare  nell’  Asia  gli  infedeli,  ma  a  questo  soltanto  (^)  :  solo 
allora  si  sarebbe  avuta,  più  che  probabilità,  certezza  di  vittoria, 
perchè  non  era  detto  che,  innanzi  a  una  minaccia  che  tutti  col¬ 
pisse,  non  sapessero  raccogliersi  ancora  tutti  gli  Osmani,  solo 
allora  Venezia  sarebbe  stata  sicura  che  della  guerra  in  Levante 
non  approfittassero  i  nemici  suoi  per  assalirla,  non  approfittasse 
soprattutto  quel  Sigismondo,  che  nel  doppio  ufficio  di  re  di  Un¬ 
gheria  e  di  re  de’  Romani  raccoglieva  'le  pretensioni  della  co¬ 
rona  di  santo  Stefano  sulla  Dalmazia  e  quelle  dell’  impero  sui 
feudi  del  Veneto,  e  contro  Venezia,  nemica  prima  e  più  temuta 
e  più  odiata,  si  studiava  di  raccogliere  1’  Oriente  e  l’Occidente 
in  una  sola  lega  poderosa,  che  avrebbe  dovuto  schiacciarla * (*) 


(0  Istr.  a  Francesco  Giustinian,  30  marzo  1406  :  Diplom.,  n,  162, 
p.  297  sgg. 

(*)  Trattato  con  Muza,  12  agosto  e  3  settembre  1411  ;  ivi,  n.  164, 
p.  302  sgg. 

(^)  JoRGA,  Gesch.,  I,  pp,  345-65.  Si  osservi  in  particolare  la  risposta 
del  senato  agli  oratori  di  Sigismondo  re  d’Ungheria,  che  domandava  aiuti 
per  un’  impresa  contro  Gallipoli  ;  la  repubblica  afferma  nettamente  che 
le  forze  del’re  e  le  sue  non  sono  bastanti,  23  ottobre  1408  :  Mon.  spect. 
liist.  Slavor.  merid.,  voi.  V,  Listine  5,  Zagabria,  Hai-tman,  1875,  doc.  CXL, 
pp.  137-38. 

(^)  Si  veda  il  recente  e  dotto  lavoro  dello  Schifi  (Konig  Sigmunds 
italienische  Folitik  bis  zum  Romfahrt,  Frankfurt,  Baer,  1909,  in  Kùntzel, 
Frankfurter  historische  Forschungen,  1  Heft)  ;  sui  disegni  e  le  pretensioni 
di  Sigismondo,  cf.  specialmente  pp.  3  e  6-7  ;  sulle  ragioni  del  con¬ 
flitto  con  Venezia,  pp.  4  e  6  ;  sugli  à,ccordi  di  lui  con  Manuele  Paleo- 
logo,  con  Enrico  IV  d’ Inghilterra,  con  Genova,  con  il  signore  di  Man¬ 
tova,  con  i  duchi  d’Austria,  forse  con  Wladislao  Jagellone  di  Polonia 
(1412-13),  cf.  pp.  17  e  27. 
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E  tuttavia,  se  vi  fu  allora  chi  s’ augurasse  davvero  una 
guerra  fra  i  Turchi  e  Venezia,  come  occasione  di  una  generale 
levata  di  scudi  de’  cristiani  (^),  non  dovette  attenderla  molto. 
Quando,  contro  ogni  aspettazione,  si  ricompose  l’ unità  del  do¬ 
minio  Osmano  sotto  lo  scettro  di  Mehmed  I,  poteva  ancora 
Venezia,  che  vedeva  Sigismondo  respingere  ogni  proposta  di 
pace  e  riaccostarsi  contro  di  lei  al  Visconti,  trattare  col  Turco  (^), 
ma  che  questi  fosse  a  capo  di  una  flotta  poderosa,  che 
quella  flotta  apparisse  fuori  dell’  Ellesponto,  a  Tenedo,  a  Ne- 
groponte,  Venezia  non  avrebbe  comportato  ;  e,  se  le  istruzioni  a 
Dolfin  Venier,  mandato  al  sultano  (2  aprile  1416),  erano  in 
sommo  grado  pacifiche  (^),  quelle  a  Piero  Loredan  (6  aprile) 
erano  chiare  e  recise  :  non  solo  egli  doveva  recare  al  Turco 
ogni  danno  possibile,  se  al  Venier  non  fosse  riuscito  di  con¬ 
chiuder  la  pace,  ma  in  ogni  caso  prendere  le  navi  Turche  che 
trovasse  fuori  dallo  stretto,  anzi  vegliare  al  danno  e  alla  di¬ 
struzione  di  tutta  la  flotta,  se  fosse  tutta  la  flotta  uscita  dai  pre¬ 
scritti  confini  ('*).  Non  avrebbe  perciò  il  Loredan  assalito  gli 
Osmani  in  quell’  acque  di  Gallipoli,  in  cui  poteva  liberamente 
specchiarsi  la  mezzaluna,  se  non  fosse  stato  dagli  stessi  bal¬ 
danzosi  nemici  costretto  ad  accettare  battaglia  :  combattè,  vinse. 


I  (’)  Tale  è  1’  opinione  del  Jorga,  p.  369  ;  ma  i  fatti  dimostrano  che 
quell’augurio  non  era  molto  sincero. 

(^)  Sul  contegno  di  Sigismondo  e  sull’accordo  di  lui  con  Filippo 
Maria  Visconti,  7  aprile  1415,  cf.  Schiff,  23,  31,  48-49,  62-64.  Nel  di¬ 
cembre  1413  i  Veneziani  offrivano  di  dare  in  aiuto  a  Sigismondo  contro 
gli  Osmani  da  cinque  a  dieci  galee,  purché  il  re  prendesse  parte  alla 
spedizione  personalmente  e  concedesse  una  tregua  di  venticinque  a 
trent’  anni  {Mon.  spect.  ìiist.  Slavor.  merid.,  XII,  List.  VII,  Zagabria,  soc. 
tip.,  1882,  p.  144  ;  cf.  ScHiB’F,  49)  :  senza  dubbio  la  repubblica  temeva 
ne’  progetti  di  crociata  un’  insidia  del  re.  Sulle  trattative  poi  col  sul¬ 
tano  cf.  Manfeoni,  La  hatt.  di  Gallipoli,  134-35. 

(^)' Vedile  riassuntepn  Joega,  Notes  et  extraits  pour  servir  à  Vhistoire 
des  croisades  au  XV^  siede,  I  sèrie,  Paris,  Leroux,  1899,  pp.  245-46,  e 
cf.  Manfroni,  1.  c.  139-40. 

•  (^)  Manfroni,  doc.  5,  p.  165. 
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distrusse  quasi  interamente  l’armata  Turca  (29  maggio  1416)  (‘). 
L’ armata  era  distrutta,  non  il  dominio  :  a  questo  non  avevano 
interesse,  nè  danari,  nè  genti  i  Veneziani;  la  Serenissima  aveva, 
fosse  pure  senza  volerlo,  già  fatto  abbastanza  e  poteva  attendere 
se  gli  altri  cristiani  erano  disposti  a  muoversi  davvero.  Ed  attese, 
tanto  più  che  gli  accordi  conchiusi  il  31  luglio  1416  dal  Venier 
non  erano  quali  si  potevano  aspettare  la  dimane  d’una  vittoria: 
impedito  di  uscir  dallo  stretto  non  a  tutte  le  navi  Turche,  ma 
alle  armate  soltanto,  pattuito  lo  scambio  de’  prigionieri,  come 
si  trattasse  di  buona  guerra  tra  due  potenze  marittime  e  non 
della  repressione  d’ un  pugno  di  corsari,  i  quali  ad  altra  sorte 
non  avevano  diritto  che  alla  galera  o  alla  forca  (*).  Cosi  Ve¬ 
nezia,  contro  al  solito,  si  mostrò  per  un  anno  restia  alle  trat¬ 
tative  di  pace  (^)  e,  anche  quando  si  decise  a  ordinare  al  bailo 
di  Costantinopoli  di  riprenderle,  diede  insieme  a  Iacopo  Loredan 
l’incarico  di  sterminare  le  navi  Turche,  armate  e  disarmate  6^ j: 
questo  era  il  frutto  che  essa  voleva  trarre  dalla  vittoria.  Ma 
intanto  i  mesi  passavano  e  nessuno  si  moveva;  in  Oriente, 
Manuele  Paleologo  approfittava  degli  imbarazzi  de’  Veneziani 
per  far  contro  di  loro  certe  novità  che  erano  assai  spiacevoli  alla 
signoria  (^)  ;  in  Occidente,  di  là  dall’  Alpi,  s’ addensavano  nere 
nubi  minacciose,  dalle  quali  poteva  uscire  una  ben  pericolosa 


(^)  Si  vedano  la  accuratissima  descrizione  del  Manfroni,  pp.  142-146, 
e  il  doc.  6,  pp.  166-68. 

(^)  Cf.  Manfroni,  149  sgg.  Questa  mi  sembra  la  ragione  vera  dei- 
fi  insistenza  de’  Veneziani  per  tenere  i  prigionieri  fatti  a  Gallipoli,  per¬ 
chè  il  motivo  addotto  dal  Manfroni  (p.  152),  che  Venezia  sperasse,  to¬ 
gliendo  ai  Turchi  quegli  uomini,  d’impedirne  ogni  armamento  per  l’av¬ 
venire,  non  par  troppo  probabile  :  que’  millecinquecento  non  dovevano 
neppur  essere  tutti  marinai,  attesa  la  maniera  che  avevano  i  Turchi  di 
combattere  per  mare. 

(^)  JoRGA,  Notes,  260-62. 

(■*)  JoRGA,  262  ;  Manfroni,  151-53.  Si  ponga  mente  alla  risolutezza 
della  signoria  su  questo  punto  e  alla  remissività  con  la  quale  essa  era 
disposta  poco  dopo  a  pagare  fin  ottomila  ducati  per  la  restituzione  di 
Avlona  (Manfroni,  154)  :  è  la  solita  politica  della  guerra  iir  mare. 

(®)  Per  i  dissensi  tra  i  Veneziani  e  i  Greci  in  quegli  anni,  cf. 
JoRGA,  269,  275-76,  289. 
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tempesta.  Il  re  Sigismondo,  che  aveva  pensato  già  da  più  anni  a 
una  serrata  commerciale  a’  danni  di  Venezia  e  studiato  nuove 
vie  per  gli  scambi  tra  il  Levante  ed  il  Ponente  ('),  rinnovava  ora 
con  ogni  suo  sforzo  il  tentativo  di  soffocare  il  commercio  della 
repubblica  e,  mentre  moltiplicava  proibizioni  e  autorizzava  la 
guerra  di  corsa  e  obbligava  le  citta  piu  ricche  dell  Alta  Ger¬ 
mania  a  richiamar  da  Venezia  i  loro  mercanti,  trattava  con  queste 
per  rivolgere  su  Milano  e  su  Genova  il  commercio  Tedesco.  E 
vero:  i  Tedeschi  non  si  mostravano  ancora  disposti  ad  abban¬ 
donare  r  usato  cammino  ;  ma  che  sarebbe  avvenuto  se  la  repub¬ 
blica  di  Genova  e  il  duca  di  Milano,  che  avevano  già  mandato 
loro  oratori  in  Germania,  avessero,  oltre  alle  molte  profferte,  po 
tuto  recar  F  argomento,  che  la  guerra  tra  Venezia  e  i  Turchi 
tagliaa  alle  n  ai  Veneziane  quella  via  dell’  Oriente  che  alle  Ge¬ 
novesi  era  libera  C^)?  E,  se  si  fosse  inaridita  quella  fonte  cosi 


(1)  Sigismondo^  avea  già  fatto  tentativi  fin  dal  1412,  li  aveva 
continuati  negli  anni  seguenti  (1414  e  1415),  nonostante  la  tregua  da 
lui  conchiusa  con  i  Veneziani  a  Castelletto  di  Latisana  (17  aprile  1413); 
ma  sempre  con  poca  fortuna  (Simonsfeld,  op.  cit.,  I,  n.  313,  p.  160, 
II,  44;  ScHULTE,  Geschichte  des  mittelalterlichen  Handels  und  Verkehrs, 
Leipzig,,  Dunckler  u.  Humblot,  1900,  I  Bd,  513-515;  Schiff,  p.  67 
nota  2,  e  cf.  30-31). 

(^)  Vedi  su  tutto  ciò  Simonsfeld,  II,  44-45;  Schulte,  515-18;  Schiff, 
pp.  67-68,  74  e  nota  6.  La  nuova  proibizione  commerciale  di  Sigismondo 
fu  del  P  ottobre  1417,  e  fin  d’allora  il  re  annunziava  le  grandi  offerte  di 
Milano  e  di  Genova,  che  dovevano  poi  essere  più  solennemente  ripetute 
alla  dieta  di  Breslavia  del  gennaio  1420  (vedi  le  istruzioni  agli  oratori 
Milanesi  in  Schulte  II,  n.  381,  p.  257  sgg  ;  e  cf.  Schiff,  78).  E  que¬ 
sta  volta  il  tentativo  di  Sigismondo  non  rimase  in  tutto  senza  risultati  : 
Augusta  e  Norimberga  richiamarono  da  Venezia  i  loro  mercanti  (Schulte, 
I,  517  ;  Simonsfeld,  I,  n.  319,  p.  163).  Frattanto  si  riaccendeva  con  più 
accanimento  la  guerra  tra  Venezia  ed  il  re;  e,  se  è  vero  che  \enezia 
assali  per  prima,  mentre  duravano  ancora  per  opera  di  Martino  V  trat¬ 
tative  di  pace,  nelle  quali  essa  rinnovava  quanto  alla  crociata  la  sua 
offerta  alle  solite  condizioni  (Schiff,  69-70  ;  cf.  le  istruzioni  agli  ora¬ 
tori  Veneziani  a  Martino  V,  6  marzo  e  20  novembre  1418  :  Mon.  spect. 
hist  Slavor.  merid.,  1.  c.,  pp.  243  sgg.,  268  sgg.),  è  altrettanto  vero  che 
Sigismondo,  imponendo  la  serrata  commerciale,  dando  in  feudo  a  Pietro 
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copiosa»  di  riccliczza  clic  era  il  comnicrcio  con  i  Tedeschi,  che 
sarebbe  stato  della  vita  economica  di  Venezia,  che  cosa  della  vita 
politica,  che  era  con  quella  indissolubilmente  legata  (’)?  Forse 
furono  appunto  questi  i  pensieri  che  indussero  la  signoria  ad 
aprir  nuove  trattative  col  Turco  e  ad  acconciarsi  a  quel  trattato 
del  6  novembre  1419  che  diminuiva  bensì  il  tributo  per  V  Alba¬ 
nia  e  per  Lepanto,  ma  stabiliva  che  ciascuna  delle  due  parti 
tenesse  i  suoi  prigionieri  e,  pur  chiudendo  ancora  alle  navi  ar¬ 
mate  de’  Turchi  l’uscita  dagli  stretti,  riconosceva  però  alle  mer¬ 
cantili  libertà  di  commerciare  dove  volessero  (^):  tanto  gravi 
erano  state,  nonostante  la  vittoria,  le  conseguenze  di  quella  prima 

guerra  tra  Venezia  e  gli  Osmani. 

Nè  fu  diversa  la  fortuna  qualche  anno  dopo,  quando  la  re¬ 
pubblica  ebbe,  secondo  la  politica  sua  consueta,  preso  possesso 
di  Salonicco  che  minacciava  di  cader  in  mano  de’  Turchi  o  de’ 
Genovesi  (1423),  e,  dopo  aver  fatto  ogni  prova  di  ottenerne 
il  riconoscimento  dal  sultano,  fu  costretta  a  nuova  guerra  con 
lui  (^).  Parlava  di  lega  Giovanni  Paleologo,  che  s’ era  recato  a 


di  Portogallo  la  marca  di  Treviso,  alleandosi  con  Federico  d’Austria  e 
col  Visconti  contro  i  Veneziani,  aveva  già  dimostrato  di  non  esser 
disposto  in  alcun  modo  a  pacificarsi  con  loro  (cf.  Schiff,  70-72). 

(1)  Sull’importanza  del  fondaco  de’  Tedeschi  e  del  commercio  de’ 
Veneziani  con  questi,  cf.  Simonsfeld,  II,  29-30  e  37-39. 

(^)  “E  iKr  i  corner chij  et  amalotti  che  scampano,  et  altre  caxon,  et 
„  per  li  legni  armadi  de  la  mia  Signoria  che  esseno  fuora  del  streto  da 
„  Galipoli  e  de  altri  luogi  de  la  mia  Signoria,  dehia  esser  Vuxanza  e  con- 
„  suetudine  corno  fo  da  principio  e  del  zorno  del  mio  ano  e  de  mio  padre. 
„  Tuli  veramente  legni  e  nauilij  de  mercadantie  che  esseno  fuora  del  streto 
„  de  Galipoli  e  de  altri  luogi  de  la  mia  Signoria,  doue  che  i  se  trouasse, 
„  dehia  hauer  dai  Veniciani  honor  e  paxe  „  {Diplom.  Ven.  Lev.^  II,  n.  172, 
p.  318  ;  JoRQA,  Notes,  I,  297). 

(^)  Sull’acquisto  di  Salonicco  e  sulla  guerra  per  conservare  questa 
città,  si  veda  il  citato  studio  del  Manfroni  {La  marina  Veneziana  alla 
difesa  di  Salonicco),  dal  quale  si  rilevano  le  gravi  difficoltà  della  poli¬ 
tica  di  Venezia,  che  avrebbe  dovuto,  e  forse  .voluto,  compiere  un  azione 
energica  e  fu  costretta,  per  difetto  di  mezzi  (cf.  specialmente  pp.  41-43), 
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Venezia,  ma  ne’  giorni  stessi  era  conchiuso  un  accordo  fra  i  Bizan¬ 
tini  ed  i  Turchi  (dicembre  1423),  nè  v’ erano  estranei  i  Genovesi, 
la  cui  colonia  di  Galata  dava  favore,  forse  aiuto,  al  sultano  (’)  ; 
parlava  di  lega  il  re  Sigismondo,  ma  intanto  accoglieva  i  legati 
di  Genova  e  del  Visconti,  che  ripetevano  le  loro  promesse  e  an¬ 
nunciavano  privilegi  ai  mercanti  Tedeschi^  e  rinnovava  egli  stesso 
a  questi  più  volte  la  proibizione  di  commerciar  con  Venezia  (‘^). 
Anzi  que’ maneggi  delfantica  rivale  e  dell’ambizioso  e  accorto 
uomo,  che  se  n’era  fatto  signore,  dovettero  essere  non  ultima 
causa  della  lunga,  fierissima  guerra,  a  cui  Venezia  fu  tratta 
allora  in  Italia.  E,  mentre  il  Visconti  pensava  di  unirsi  con  i 
Turchi  per  la  desiderata  distruzione  tremularum  ovium  Vene- 
„  tarum  „  ('•^),  Sigismondo  si  studiava  in  ogni  maniera  di  tenerlo 
in  armi,  finché,  libero^  dagli  Osmani,  potesse  volgersi  contro 
Venezia  egli  stesso  con  tutte  le  forze  e  rifiutava  ogni  mediazione, 
ogni  proposta  di  pace  con  la  repubblica:  e,  anche  quando,  per 
aprirsi  con  1’  arti  della  pace,  poiché  non  riusciva  con  la  guerra, 
la  via  a  Roma,  accordò  alla  fine  una  tregua  e  promise  di  to¬ 
gliere  la  serrata  (8  settembre  1428)  (^),  s’affrettò  d’altro  canto 
a  comporsi  con  i  Turchi  in  condizioni  tali  da  lasciar  credere 
allora  e  poi  che  avesse  lasciato  a  questi  libera  mano  contro  la 


a  contentarsi  più  anni  di  tener  chiuse  le  navi  Turche  entro  allo  stretto 
(p.  17,  21  sgg.)  e  troppo  tardi  seppe,  o  forse  potè,  pensar  a  distrug¬ 
gere  la  flotta  Osmana  dovunque  fosse  (cf.  f  istruzione  dei  10  settembre 
1426,  p.  39  nota  2). 

(’)'Hopf,  88. 

(^)  SiMONSFELD,  II,  45  ;  ScHULTE,  I,  518-19,  II,  nn.  253-55,  353, 
pp.  155-58,  232  ;  Schiff,  88  sgg.  Lo  Schifi  ha  opportunamente  notato, 
contro  le  asserzioni  del  Beckmann,  che,  se  davvero  Sigismondo  avesse 
avuto  la  mira  all’annientamento  degli  Osmani,  si  sarebbe  dovuto  conci¬ 
liare  a  ogni  patto  con  Venezia,  che  sola  gli  poteva  dar  aiuto  efficace 
(105-106). 

(^)  Manfroni,  La  marina,  pp.  37-38  ;  cf  Romano,  Filippo  Maria 
Visco7ìti  e  i  Turchi,  neW  Ar eh.  stor.  Lomh.,  serie  II,  anno  XVII,  1890, 
p.  591  sgg. 

(^)  Schiff,  93  sgg.  ;  sulla  tregua  di  Ilied  vedi  p.  123.  Inutilmente 
tuttavia  si  tentò  di  conchiuder  poi  una  pace  (127  sgg.). 
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repubblica  di  san  Marco  Cosi,  fallita  ogni  speranza  d’ aver 
aiuti  dall’Occidente  o  dall’ Oriente,  minacciata  la  Zenta  dal  de- 
spoto  di  Serbia  protetto  de’  Turchi,*  presa  dal  sultano,  non  senza 
il  concorso  de’  cittadini  stessi,  Salonicco  (-),  Venezia  fu  costretta 
un’  altra  volta  alla  pace  (4  settembre  1430)  (^)  :  restava  ad  essa 
la  libertà  di  commercio  in  Oriente,  ma  restava  anche  ai  Turchi; 
le  navi  da  guerra  Osmane  non  dovevano  uscir  dallo  stretto,  ma, 
cresciute  di  numero  e  di  potenza,  difficilmente  si  sarebbero  ac¬ 
conciate  a  rimanere  in  que’  confini  e  l’ anno  dopo  si  sarebbero 
viste  combattere  accanto  alle  navi  di  Genova  Qontro  Venezia  (^). 
Questi  i  frutti  di  una  guerra  lunga,  per  la  quale  i  Veneziani  ave¬ 
vano  sprecato  invano  enormi  somme  e  spese  tante  vite.  „ 

Qual  meraviglia  che  la  repubblica  divenisse  anche  più  cauta 
nelle  sue  relazioni  con  i  Turchi,  ora  che  1’  esperienza  aveva  di¬ 
mostrato  che,  impegnata  in  una  guerra  con  loro,  non  avrebbe 
avuto  appoggio  da  alcuno,  anzi  avrebbe  veduto  gli  avversari 


(^)  Lo  Schifi  discute  a  lungo  e  si  sforza  di  confutare  (pp.  124- 
26)  l’opinione  del  Romano  (1.  c.,  p.  606)  che  Sigismondo  nella  tregua 
con  il  Turco  (principio  del  1429  ;  cf.  p.  124  e  nota  2)  gli  facesse  pro¬ 
messe  a  danno  de’  Veneziani  e  fosse  quindi  cagione  della ‘  perdita  di 
Salonicco,  come  si  vantava  tre  anni  dopo  con  Bertrandon  de  la  Bro- 
quière  lo  stesso  mediatore  della  tregua,  Benedetto  Folchi  oratore  del 
Visconti  (De  la  Broquière,  pp.  141-42).  A  ogni  modo,  che  la  tregua 
tornasse  a  scapito  de’  Veneziani,  che  restavano  affatto  soli,  Sigismondo 
sapeva  e  se  ne  rallegrava  (lettera  al  Gran  Maestro  dell’ordine  Teutonico, 
18  febbraio  1429  :  Schiff,  124)  ;  che  i  Turchi  fossero  liberi  di  volgersi 
contro  di  loro  era  in  fatto,  anche  se  non  si  diceva  a  parole  :  il  resto 
che  importa  ? 

(^)  Se  Ducas  (Historia  Byzantina  in  Corpus  scriptorum  historiae 
Byzantinae,  Bonn,  Weber,  1834,  p.  198)  lascia  sospettare  che  gli 
abitanti  di  Salonicco,  scontenti  del  severo  governo  de’Veneziani,  tramassero 
col  nemico,  lo  accennano  chiaramente  il  Calcocondila  [Apodeixeis  histo- 
rion  deca,  ivi,  1843,  p.  237)  e  Giovanni  Musachi  (Breve  memoria  de  li 
discendenti  de  nostra  casa  Musachi,  in  IIopf,  Chroniques  gréco-romanes, 
Berlin,  Weidmann,  1873,  n.  XVIII,  p.  325). 

(^)lDiplom.  Ven.  Lev..,  n.  182,  p.  343  ;  Jorga,  Notes, 1,  526  sgg. 

(^)  Manfroni,  Le  relazioni,  732;  Jorga,  Gesch.^  411. 
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suoi  da  ogni  parte  coglier  l’occasione  di  farle  danno?  E  tuttavia, 
quando  parve  fiorire  una  seria  speranza  di  buon  successo  ed  Eu¬ 
genio  IV  aveva  bandito  la  crociata  e  Wladislao  re  di  Polonia  e 
d’ Ungheria  e  Giovanni  Hunyady  s’  adopravano  attivamente  a 
raccogliere  eserciti,  la  repubblica,  sebbene  fosse  discorde  allora 
dal  papa  quanto  alla  politica  Italiana,  s’indusse,  vinte  le  prime 
esitazioni,  a  offrirgli  dieci  corpi  di  navi  con  i  loro  attrezzi,  pur¬ 
ché  il  papa  provvedesse  ad  armarle,  e  altri  quattro  accordò  poi 
al  duca  di  Borgogna  e  consenti  che  si  levasse  sul  clero  Vene¬ 
ziano  la  decima  e  insistette  presso  del  papa  perchè  si  facesse  di 
più  (^).  Poi,  giunta  notizia  della  lunga  spedizione  del  Hunyady 
e  della  vittoria  di  Nisch  (3  novembre  1443),  credè  venuto  il 
momento  di  rinchiudere  un’altra  volta,  occupando  Gallipoli,  la 
flotta  Turca  negli  stretti  e  provvide  perchè  si  raccogliessero  a 
Negroponte  da  sei  a  otto  navi  Veneziane  (^);  ma,  nonostante  le 
insistenze  sue  e  le  proteste,  le  navi  del  papa  e  del  duca  furono 
armate  con  tanta  lentezza  che  solo  tra  il  giugno  e  il  luglio  del 
1444  poterono  partire  (^)  ed  erano  appena  in  Oriente,  quando  si 
seppe  che  il  re  d’Ungheria  aveva  conchiuso  nel  luglio  a  Szegedin 


(’)  L’offerta  de’  dieci  corpi  di  navi  fu  fatta  al  papa  fin  dal  13 
aprile  1443  e^ripetuta  il  10  maggio  (Jorga,  Notes,  III,  Paris,  Leroux, 
1902,  pp.  121-25).  La  repubblica  tuttavia  teneva  ancora  buone  relazioni 
col  sultano,  al  quale  chiedeva,  appunto  il  10  maggio,  di  far  cessare  le 
molestie  del  duca  di  San  Sabba,  gran  voivoda  di  Bosnia,  contro  le 
terre  dell’Albania  {Mon.  spect.  hist.  Slavor.  merid.,  XXI,  Listine  IX, 
1890,  p.  170. 

0)  15  gennaio  1444:  Jorga,  1.  c.,  145-46;  cf.  anche  l’istruzione 
a  Giovanni  Keguardato  ambasciatore  in  Ungheria,  4  luglio  1444  :  ivi, 
177.  Che  tuttavia  fin  d’allora  i  Veneziani  volessero  evitare  il  pericolo 
di  rimaner  soli  si  vede  dall’  istruzione  del  6  marzo  allo  stesso  Reguar¬ 
dato  :  Mon.  spect.  hist.  Slavor.  merid..,  1.  c.,  p.  183. 

(^)  Vedrai  molti  documenti  in  cui  Venezia,  dal  maggio  1443  al 
maggio  1444,  sollecita  il  papa  e  il  cardinale  legato  Francesco  Condul- 
mer  a  provvedere  all’  armamento  delle  galee  e  si  duole  del  ritardo  : 
Jorga,  III,  128-169.  Alcune  delle  navi  papali  erano  già  partite  prima 
del  4  giugno,  il  cardinale  lasciò  Venezia  il  22  :  le  navi  del  duca  di 
Borgogna  partirono  il  7  e  1’  8  luglio  (ivi,  172,  176,  179). 
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la  pace  con  gli  Osmani  (’).  Venezia  temette  allora  di  rimaner  sola 
di  nuovo  e,  mentre  ancora  il  17  giugno  aveva  scritto  ad  Alvise 
Loredan  che  si  doveva  operare  con  energia  (^),  gli  ordinava  il 
9  settembre  di  continuar  V  impresa,  se  il  re  marciava  davvero 
contro  i  Turchi,  nonostante  la  pace;  ma  astenersi  dalle  offese 
e  riannodar  trattative  col  sultano,  se  quegli  desisteva  (^).  Poi 
si  mosse  alla  fine  l’esercito  d’Ungheria,  dopo  la  metà  di  settem¬ 
bre  (“*),  tanto  tardi  ormai  da  non  poter  condurre  l’impresa  a 
buon  fine,  in  tempo  soltanto  per  essere  schiacciato  a  Varna*  (10 
novembre  1444)  (^).  E  Venezia,  che  già  all’ avvicinarsi  dell’in¬ 
verno  aveva  ordinato  al  Loredan  di  accordarsi  col  legato  papale 
Condulmer  e  col  capitano  delle  galee  di  Borgogna  per  tratte¬ 
nere  in  Oriente  quella  parte  delle  navi,  che  era  necessaria  ad 


(')  Su  questa  pace,  così  discussa  allora  e  poi,  si  vedano  Zinkeisen,  op. 
cit.,  I  Theil,  Hamburg,  Perthes,  1840,  pp.  624-629,  651  nota,  e  Pastor, 
Gesch.,  I,  316.  Pecentemente  N.  Jorga  ha  sostenuto  che  la  pace  non 
era  stata  conchiusa  affatto  e  che  si  trattava  solo  di  una  macchinazione 
di  Giorgio  Brankovic,  che,  ricuperata  la  Serbia  per  le  vittorie  Unghe¬ 
resi,  voleva  ora  conservarla  e  anzi  allargarsi  a  danno  di  Venezia  in 
Albania  col  favor  del  sultano  {Gesch.,  I,  438-40)  :  le  sue  osservazioni 
tuttavia  non  convincono  abbastanza,  tanto  più  che  lo  stesso  re  Wla- 
dislao  sentiva  il  bisogno  di  protestare  che  continuerebbe  la  guerra 
nonostante  ogni  pace  o  tregua  conchiusa  o  giurata, 

(^)  Sathas,  Documents  inédits  relatifs  à  V  histoire  de  la  Grèce  au 
moyen  àge,  I,  Paris,  Maisonneuve,  1880,  n.  138,  p.  208.  Il  Loredan  non 
era  capitano  delle  galee  Veneziane,  come  è  detto  dallo  Zinkeisen, 
p.  658,  e  dal  Pastor,  p,  316,  ma  delle  galee  armate  dal  papa,  e  do¬ 
veva,  come  il  Wavrin,  capo  delle  galee  armate  dal  duca  di  Borgogna, 
obbedire  al  legato. 

(^)  Mon.  Slav.  mer.^  1.  c.,  p.  212  ;  Jorga,  Notes,  ITI,  187. 

(^)  Fra  il  18  e  il  22  ;  Jorga,  Geschichte,  440-41. 

(^)  Sono  ben  note  le  accuse  che  vennero  fatte  ai  Genovesi,  i  quali 
avrebbero  ricondotto  in  Europa  P  esercito  di  Murad  II  :  cf.  Manfroni, 
Le  relazioni,  734-35.  Del  resto  il  papa  ne  dava  allora  colpa  ai  Vene¬ 
ziani  e  il  senato  se  ne  difendeva  il  12  e  18  di  marzo  del  1445  (Jorga, 
Notes,  III,  197). 
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appoggiare  la  spedizione  Ungherese,  e  licenziare  le  altre  (^),  ve¬ 
deva,  due  mesi  dopo,  tornare  a  Venezia  la  maggior  parte  delle 
navi  papali  con  i  marinai  mormoranti  perchè  nessuno  li  aveva 
pagati  (^);  restavano  le  altre  é  quelle  del  duca  di  Borgogna, 
ma  anch’  esse  senza»  danaro,  e  non  poterono  fare  che  una  spedi¬ 
zione  di  scarso  effetto  nel  mar  Nero  e  sul  Danubio,  mentre  gli 
Ungheresi  uscivano  ancora  a  combattere  nel  settembre  del  1445 
con  debolissimo  esercito  (^).  Così  la  grande  impresa  cristiana 
era  interamente  fallita  e  i  Veneziani,  che  avevano  aperte  trat¬ 
tative  con  i  'lurchi,  ma  erano  ancora  in  istato  di  guerra  con 
loro,  dovettero  affrettarsi  a  conchiudere  la  pace,  fosse  pure  a  con¬ 
dizioni  meno  favorevoli  dell’  altre,  prima  che  il  ritorno  del  car¬ 
dinale  legato  li  lasciasse  del  tutto  soli  innanzi  al  nemico 
(25  febbraio  1446) 

(’)  Si  veda  la  deliberazione  presa  dopo  due  votazioni  dal  senato 
il  9  novembre  1444  :  i  Veneziani  avrebbero  voluto  che  le  navi  che  do¬ 
vevano  restare  in  Oriente  non  fossero  quelle  armate  a  loro  spese,  si 
rimettevano  tuttavia  alla  prudenza  del  Loredan  e  insistevano  ancora 
perchè  il  legato  e  il  capitano  ducale  pagassero  gli  equipaggi  delle  loro 
navi  :  Sathas,  op.  cit.,  nn.  139-140,  pp.  208-9. 

(^)  Documenti  del  28  e  29  gennaio  e  15  febbraio  1445  :  Jokga, 
1.  c.,  Ili,  195-96.  Cf.  anche  la  lettera  della  signoria  a  papa  Niccolò  V, 
10  aprile  1453  (Sen.  Secr.,  19,  1450-53,  foglio  192  a),  la  commissione 
a  Niccolò  Sagondino,  21  giugno  1458  (Sen.  Secr.,  20,  foglio  149  nsg.), 
e  quella  agli  oratori  a  Pio  II,  30  ottobre  1458  (doc.  IV),  e  l’ apologia 
del  Morosini  (foglio  67  b  ;  p.  214).  Il  papa  mandò  alla  fine  dodicimila 
ducati  ;  ma  ancora  il  25  ottobre  1446  la  repubblica  si  lagnava  eh’  egli 
non  avesse  soddisfatto  interamente  il  suo  debito  (Jorga,  1.  c.,  202  e  208). 

(^)  Jorga,  Notes,  198-202  ;  Geschichte,  444-45.  Sulle  navi  del  duca 
di  Borgogna  vedi  anche  Notes,  207.  Le  navi  di  Ragusa,  che  avevano 
preso  parte  alla  spedizione  erano  già  di  ritorno  il  24  gennaio  1445 
(luNii  Restii,  Chronica  Ragusina,  in  Mon.  spect.  hist.  Slavor.  merid.,  XXV, 
Scriptores  II,  1893,  p.  291). 

(^)  Vedi  il  trattato  in  Diplom.  Ven.  Lev.,  n.  198,  p.  366  :  esso  era 
conchiuso  con  Mehmed  rappresentante  del  padre  in  Europa  e  fu  con¬ 
fermato  nel  settembre  da  Murad  II  (ivi,  n.  201,  p.  370).  Il  Condulmer 
era  a  Venezia  il  10  gennaio  1446  e  a  Roma  il  15  febbraio  (Cronom  Zan- 
carola,  voi.  II,  nel  cod.  Marciano  Ital.  VII  1275,  colloc.  mod.  n.  9275, 
foglio  691b  ;  Jorga,  Notes,  206  nota  19  ;  Eubel,  Hier.  cath.,  II,  31). 
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La  sfiducia  de’  Veneziani  era  cresciuta  per  le  esperienze  do¬ 
lorose  ;  ormai  essi  erano  convinti  che  nè  leghe  di  principi,  nè 
crociate  avrebbero  potuto  ricacciare  i  Turchi  dall’Europa,  e  che 
valeva  meglio  tenersi  in  relazioni  buone  con  loro,  il  cui  appog¬ 
gio  effettivo,  o  anche  solo  minacciato,  sarebbe  potuto  esser  utile 
agli  interessi  della  Serenissima  in  Oriente  (’).  Ma  quando  Meh- 
med  II  si  volse  risolutamente  contro  Costantinopoli,  i  Vene¬ 
ziani,  sebbene  avessero  da  poco  raffermata  la  pace  con  lui  (10 
settembre  1451)  (^),  videro  il  danno  e  il  pericolo  della  politica 
imperialista  del  nuovo  sultano,  videro  terribile  la  minaccia 
che  que’  castelli  sulle  rive  del  Bosforo,  che  dovevano  servire 
a  toglier  ogni  mezzo  di  salute  alla  città,  chiudessero  insieme 
per  sempre  alle  navi  cristiane  la  via  del  mar  Nero,  già  cosi 
poco  sicura  (^),  e,  quando  ancora  in  Occidente  nessuno  cre¬ 
deva  a  una  vicina  catastrofe  della  città  tante  volte  minac¬ 
ciata  e  tante  volte,  quasi  miracolosamente,  salvata,  allestivano 
dieci  galee  ('^),  che  dovevano  aggiungersi  alle  altre  navi  cristiane 


(0  E  noto  che  i  Veneziani  ricorsero  nel  1448  al  sultano  perchè 
obbligasse  lo  Skanderbeg,  come  vassallo  suo,  a  desistere  dai  tentativi 
contro  i  possessi  della  repubblica  nell’  Albania  (Hopf,  Griecheland, 
pp.  124-25  ;  JoRGA,  Gesch.^  449-50).  Anche  in  certe  contese  con  l’ im¬ 
peratore  Greco  Costantino  XII  per  questione  di  dazi,  la  repubblica  mi¬ 
naccia  di  accordarsi  con  i  Turchi  a  suo  danno,  ma  solo  perchè  quegli 
divenga  “  facilior  ad  inteìitionem  nostram  „  (deliberazioni  del  senato, 
3,  4  e  17  agosto  1450  :  Jorga,  Notes,  III,  254-55).  Non  si  dimentichi,  del 
resto,  che  lo  stesso  Costantino  era  salito  sul  trono  per  V  aperto  favore 
del  sultano  e  come  vassallo  suo. 

(■)  Dipi.  Ven.  Lev.,  n.  209,  p.  382  ;  Jorga,  1.  c.,  269-70. 

(^)  Sull’  imperialismo  di  Mehmed  II  si  vedano  le  acute  osservazioni 
del  Jorga,  Gesch.,  I,  455  ;  II  Bd,  Gotha,  Perthes,  1909,  pp.  3-4,  196-97; 
e  sul  grave  pericolo  che  la  nuova  fortezza  di  Kessen  Bissar  rappresen¬ 
tava  per  il  commercio  delle’  repubbliche  nostre,  cf.  Pastor,  Gesch.,  I, 
581-82.  Il  sultano  fin  dal  1452  commise  atti  di  ostilità  contro  navi 
commerciali  Veneziane  (vedi  Jorga,  Gesch.,  II,  16  ;  e  cf.  la  istruzione 
al  Marcello,  che  sarà  citata  più  sotto). 

(^)  Vedi  la  deliberazione  del  senato  in  Jorga,  Notes,  III,  281. 
Quanto  al  numero  delle  navi  Veneziane,  cf.  anche  doc.  IV.  Da  una 
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e  col  loro  aiuto,  forse  con  la  loro  sola  presenza,  conservare  quel 
propugnacolo  estremo  del  cristianesimo  e  della  civiltà.  Certo, 
la  Serenissima  sapeva  che  quella  flotta  non  era  bastante,  ma 
appunto  per  questo,  stremata  com’  era  di  forze  (’),  impotente  a 
fronteggiar  da  sola  un  nemico,  che  possedeva  ormai  un’  armata 
poderosa  e  forse  ingrandita  dalla  fama  più  del  vero  (“),  aveva 
chiesto  aiuti  insistentemente  al  papa,  all’imperatore,  ai  re  d’ Ara¬ 
gona  e  d’ Ungheria  (^)  e  quegli  aiuti  aveva  attesi  prima  di  far 

*■ 

partire  le  sue  navi  :  se  esse  non  bastavano  a  salvare  Costanti¬ 
nopoli,  a  che  provocar  senza  vantaggio  il  sultano?  Pure,  quando 
si  videro  passare  i  mesi  senza  che  alcuno  si  movesse,  il  senato 
diè  ordine,  il  7  di  maggio  del  1453,  a  Iacopo  Loredan  di  partire, 
ma  non  poteva  imporgli  di  assalire  non  provocato  i  Turchi,  troppo 
superiori  di  forze,  gli  comandò  bensì  di  attendere  alla  difesa  di 


lettera  scritta  dal  senato  a  Iacopo  Loredan  il  30  agosto  si  rileva  che 
egli  aveva  allora  undici  galee  e  ne  attendeva  da  Candia  altre  due  {Sen. 
Secr.,  19,  foglio  210  b;  per  le  due  di  Candia  cf.  Noiret,  Documents 
inédits  pour  servir  à  V  histoire  de  la  domination  vénitienne  en  Crete  de  ISSO 
à  1485,  Paris,  Thorin,  1892,  in  Bibl.  des  Ecoles  Frangaises  d’Atliènes  et 
de  Rome,  fase.  61,  p.  441  ;  30  giugno  1453). 

(^.)  «Sulle  condizioni  economiche  de’ Veneziani  in  questi  anni  si  ve¬ 
dano  non  tanto  le  asserzioni,  che  si  potrebbero  ritenere  sospette,  di 
Marin  Sanudo  (Vite  dei  Dogi:  cod.  Marc.  Bai.  VII  125,  fogli  70b/310b 
e  71b/311b;  RB.  II.  SS.,  XXII,  1153),  quanto  le  accuse *di  avarizia 
che  Porcellio,  lo  storiografo  del 'Piccinino,  muove  alla  repubblica  a  pro¬ 
posito  della  guerra  di  Lombardia  (RR.  II.  SS,  XXV,  53  e  66).  Eppure 
nessuno  potrà  dubitare  che  in  quest’  impresa  i  Veneziani  non  abbiano 
fatto  il  loro  maggiore  sforzo.  Nè  è  meno  significativo  il  fatto  del  falli¬ 
mento,  avvenuto  neljsettembre  1454,  di  Benedetto  Soranzo  e  de’  fratelli, 
al  banco  de’  quali  ricorrevano  i  Veneziani  per  aver  le  somme  occor¬ 
renti  per  le  spese  straordinarie  (Zorzi  Dolfin,  Cronaca,  cod.  May'c.  Bai. 
VII  794,  foglio  436  b). 

(^)  Cf.  JoRGA,  Gescli.,  II,  20  e  40.  Si  parlava  allora  'di  dugento 
e  fin  di  trecento  navi  Turche. 

(^)  Lettere  del  4  febbraio  1452/53  al  papa  e  al  re  d’ Aragona;  e 
deliberazione  del  24  febbraio  [Sen.  Secr.,  19,  fogli  184  b  e  187  a  ;  Jorga, 
Notes,  III,  280). 
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Costantinopoli,  come  sapesse  meglio  e  più  utilmente  (^)  ; 
Bartolomeo  Marcello,  mandato  con  lui,  aveva  commissione  di 
adoperarsi  a  trattenere  il  sultano  dall’offesa  contro  Costantino¬ 
poli,  città  quasi  Veneziana  per  i  tanti  diritti  che  Venezia 
vi  possedeva,  e  a  conchiudere  un  accordo  tra  lui  e  l’ imperatore 
Greco  0  ;  l’armata  del  Loredan,  troppo  scarsa  per  combat¬ 
tere,  era  forse  sufficiente  ad  appoggiare  le  richieste 'dell’ora¬ 
tore  Veneziano.  Poco  era,  senza  dubbio,  tutto  questo  innanzi 
alla  gravità  del  pericolo  ;  poco,  ma  più,  ad  ogni  modo,  di  quello 
che  avesse  fatto  alcuna  potenza  fino  allora,  perchè,  a  tacer  degli 
altri,  lo  stesso  Hunyady  si  teneva  fedele  a  una  tregua  conchiusa 
con  i  Turchi  dopo  la  nuova  disfatta  di  Cossovo  Polie  (^),  e  il  papa 
Niccolò  V  aveva  dato  parole  molte  e  favori  spirituali  e  danaro  per 
risarcire  le  mura  di  quella  colonia  Genovese  di  Galata,  della 
quale  si  poteva  fin  dubitare  se  preferisse  i  Greci  od  i  Turchi, 
ma,  quanto  a  provvedimenti  efficaci,  nuli’  altro  aveva  fatto  che 
inviare  dugento  uomini,  pensare  ad  armar  in  Venezia  a  sue 
spese  cinque  galee,  delle  quali  la  repubblica  avrebbe  offerto  i 
corpi  secondo  il  costume,  e  nominare  Iacopo  Venier  arcivescovo 
di  Pagusa  a  comandante  di  una  flotta  papale,  che  ancora  non 
esisteva 


(^)  Sen.  Secr.,  1.  c.,  193  b  ;  Jorqa,  1.  c.,  283-84. 

(^)  Commissione  al  Marcello,  8  maggio  1453,  Senato  Mar,  4,  foglio 
187  A  ;  Mon.  spect.  liist.  Slavor.  merid.^  XXII,  Listine  X,  1891,  n.  X, 
p.  7  ;  JoRGA,  III,  285.  E  degno  di  nota  il  fatto  che  Venezia  riconosceva 
come  combattenti  in  sno  nome  anche  le  galee  mercantili  di  Romania  e 
le  due  galee  di  Gabriele  Trevisan,  che  pure  non  erano  state  inviate 
per  ordine  della  signoria. 

(^)  Il  Jorga  parla  prima  di  una  tregua-  fatta  nel  1450  per  tre  anni 
{Gesch.i  I,  452)  e  dice  poi  che  il  20  novembre  1451  fu  prolungata  per 
altri  tre  anni  (II,  8).  Certo  Enea  Silvio  alla  dieta  di  Ratisbona  (aprile 
del  1454)  diceva  che  la  tregua  doveva  spirare  tra  poco  (Mansi,  op.  cit., 
I,  or.  XII,  p.  257). 

(^)  Sulla  politica  di  Niccolò  V  di  fronte  al  pericolo  de’  Turchi 
abbiamo  uno  studio  quasi  apologetico  del  Kayser  {Papst  Nicolaus  V 
( 1447-1455)  und  das  Vordringen  der  TUrlcen  in  Historisches  lahrbiich,  VI, 
1885,  p.  208  sgg.),  al  quale  s’appoggia  anche  per  gran  parte  il  rac- 
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H4  Iiitrod.  Enea  Silvio  Piccolomini  e  Venezia  innanzi  al  pericolo  Osinano 

Le  navi  del  Loredan  arrivarono  in  Oriente  quando  già 
Costantinopoli  era  caduta.  Ed  allora  sperò  forse  Venezia  che 
l’annunzio  terribile  avrebbe  destato  le  potenze  cristiane:  Fran¬ 
cesco  Foscari,  scrivendo  al  papa  e  all’imperatore,  insisteva  sul 
pericolo  che  minacciava  la  religione  di  Cristo,  se  una  riscossa 
concorde  non  avesse  posto  a  tempo  un  ritegno  al  dilagare  del 
morbo  (^).  Le  cinque  galee  del  papa  uscirono  allora  dal  porto  di 
Venezia;  ma,  finite  dopo  quattro  mesi  le  paghe  de’  marinai,  erano 
di  ritorno  (').  E,  mentre  a  Roma  si  trascinavano  fiaccamente  le 
trattative  per  la  pace  d’Italia  (^),  mentre  il  papa  emanava  una 
bolla  per  raccogliere  decime  e  promettere  indulgenze  e  spen¬ 
deva  ora,  forse,  quanto  poteva,  ma  poteva  troppo  poco  C),  men- 

conto  del  Pastor,  Gesck.,  I,  571  sgg.  Ma  il  Kayser,  il  quale  attinge  a 
fonti  troppo  varie  e  non  sempre  autorevoli,  sembra  aver  confuso  l’ ope¬ 
rosità  religiosa  e  diplomatica,  certo  lodevole,  di  Niccolò  nelle  questioni 
che  si  riferivano  all’  Oriente,  con  la  vera  attività  politica  e  militare  : 
mentre  è  appunto  il  difetto  di  questa  che  fu  allora  e  poi  rimproverato 
a  quel  papa  (si  cf.  il  giudizio  di  Nicodemo  da  Pontremoli  nella  let¬ 
tera  a  Francesco  Sforza,  7  luglio  1453,  in  Pastoe,  Gescìi.,  I,  607  nota  1). 
Quanto  a  Galata  si  veda  Hopf,  Griecheland,  1 15  ;  ma  si  confronti  Man- 
FRONi.  Le  relaz.j  740-41.  Ad  ogni  modo,  il  danaro  dato  dal  papa  per 
quella  città  non  può  essere  addotto,  come  è  dal  Pastor,  p.  589,  a  smen¬ 
tire  l’asserzione  di  sant’Antonino  che  Niccolò  negasse  aiuti  pecuniari 
ai  Greci  (cf.  anche  Infessura,  Diario  della  città  di  Roma,  a  cura  di 
0.  Tommasini:  Ist.  stor.  Ital^  Fonti  per  la  storia  d’Italia,  n.  5,  Roma, 
Porzani,  1890,  p.  58).  Sulle  navi  mandate  in  Oriente  da  Niccolò  V 
discorrerò  brevemente  in  altro  mio  scritto,  al  quale  mi  sia  lecito  ri¬ 
mandare  chi  ne  volesse  altre  notizie. 

(1)  Lettera  al  papa  del  30  giugno  1453,  citata,  e  lettera  all’  im¬ 
peratore  del  27  luglio  1453,  pubblicata  fra  le  opere  del  Piccolomini, 
n.  CLIX,  p.  710  sgg.;  cf.  Weiss,  p.  162  nota  1. 

(2)  Doc.  XVIII  ;  ZoRzi  Dolfin,  Cronaca,  foglio  437  b  ;  Sanudo, 
cod.  cit.,  foglio  311a/71a  .  Anche  su  questo  punto  darò  altrove  più 
diffuse  notizie. 

(^)  Canetta,  Il  congresso  di  Roma  nel  1454,  nell’  Arch.  stor.  Lom- 
hardo,  IX,  1882,  p.  129  sgg.  ;  cf.  anche  Pastor,  I,  612  sgg. 

(^)  Kayser,  228-29  ;  Pastor,  I,  599  sgg.  Pel  resto  agli  oratori 
Fiorentini  il  papa  e  i  cardinali  parevano  molto  freddi  in  su  questo 
„  fatto  del  Turcho  „  :  (lettera  del  4  dicembre  1453,  in  Jorga,  Notes,  II,  502). 
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tre  i  Tedeschi  s’occupavano  a  convocar  diete  e  1’ Hunyady  pen¬ 
sava  a  una  discesa  in  Italia  Q,  e  tutti  gli  altri  parevano  dormire, 
o  forse  vegliavano  ai  danni  di  Venezia  ("),  questa  restava  sola 
ancora  contro  il  sultano,  irritato  più  che  dalla  tardiva  missione 
della  flotta  del  Loredan  e  dalle  ostilità  di  questo  contro  le  navi 
Turche,  dalla  valorosa,  eroica  difesa  che  alle  sue  armi  avevano 
opposto  i  Veneziani  in  Costantinopoli.  Questo  aveva  preveduto 
Venezia  fin  da  quando,  il  17  luglio  del  1453,  avea  dato,  ordine 


(^)  Vedi  i  documenti  del  15  novembre,  2  e  18  dicembre  1453  ri¬ 
cordati  dal  Jorga,  Notes,  II,  p.  499  nota  5.  La  dieta  di  Buda  (gen¬ 
naio  1454)  diede  al  Hunyady  il  comando  supremo  e  ordinò  la  leva  in 
massa  per  la  guerra  contro  i  Turchi,  ma,  nonostante  una  splendida  vit¬ 
toria  ottenuta  nella  Serbia,  il  risultato  fu  scarso  (Pastor,  602  ;  Jorga,  Gesch., 
II,  60,  62). 

(^)  Il  Piccolomini,  in  una  lettera  al  Cusano,  da  Graz,  30  settembre 
1453,  dice  che  i  Veneziani  erano  costretti  a  trattar  di  pace  con  i  Turchi, 
quia  torpere  christianos  principes  animadvertunt  „  :  Weiss,  n.  76,  pp. 
195-96.  Ma  è  anche  noto  che  i  Fiorentini  si  rallegrarono  del  danno  che 
la  caduta  di  Costantinopoli  poteva  recare  alla  repubblica  di  Venezia  e 
che  il  duca  di  Milano  ne  approfittò  per  sollecitare  le  operazioni  militari 
contro  di  loro  (Pastor,  I,  606-7).  E  in  Oriente  lo  Skanderbeg  minac¬ 
ciava  Durazzo  e  aveva  aperto  favore  da  Alfonso  d’ Aragona,  il  quale 
sognava  di  crearsi  un  impero  in  Oriente  e  di  fare  dell’Adriatico  un 
mare  Napoletano  (Cerone,  La  politica  orientale  di  Alfonso  L Aragona,  nel- 
V Ardi.  stor.  per  le  prov.  Napoletane,  XXVII,  1902,  pp.  582  sgg.,  774-75, 
794  sgg.,  799  ;  XXVIII,  1903,  pp.  171  sgg.,  181,  195  ;  Jorga,  Gesch.,  II, 
46-47)  ;  Giorgio  Brankovic  mirava  alla  Zenta,  per  la  quale  nel  1452  aveva 
avuto  guerra  con  i  Veneziani,  (doc.  LXVIII;  Jorga,  1.  c.,  55)  e  i  Geno¬ 
vesi  dalle  lotte  incessanti  fra  Tommaso  e  Demetrio  Paleologo  e  dalla 
ribellione  degli  Albanesi  di  Pietro  Bua  e  di  Ginn  Cantacuzeno  parevano 
voler  trarre  pretesto  per  istabilirsi  nella  Morea,  sicché  Venezia,  che 
non  cercava  ora  se  non  la  pace  nella  penisola,  era  costretta  a  trattare 
più  e  più  volte  con  i  ribelli  e  co’  despoti  e  a  pensar,  contro  voglia,  a 
un’annessione  (vedi  per  tutto  questo  i  molti  documenti  della  fine  del  1453 
e  del  1454,  pubblicati  in  modo  abbastanza  confuso  in  Sathas,  Docu- 
ments,  I,  215  sgg.,  e  in  modo  particolare  le  deliberazioni  del  16,  19  e 
30  luglio  1454,  nn.  149  e  150,  pp.  218-24  ;  e  cf.  Hopp,  Griecheland, 
pp.  117-19,  e  Cìironiques,  p.  199,  dagli  Annali  yeneti  di  Stefano  Magno). 
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al  Marcello  di  trattar  col  sultano  (^)  :  questo  vide  essa  ben  tosto 
e,  col  passar  de’  mesi,  più  ansiosamente  sollecitava  la  pace, 
più  disposta  appariva  a  cedere  su  ogni  punto,  ad  accettare  qua¬ 
lunque  patto  pur  di  ottenerla  Potevano  ben  attendere  gli 
altri,  de’  quali  minore  era  il  pericolo,  minori,  senza  confronto, 
gli  interessi  in  Oriente,  non  Venezia,  per  cui  la  libertà  del  com¬ 
mercio  orientale  era  necessità  suprema  di  vita.  E  parve  alla  Se¬ 
renissima  un  dono  di  Dio  (^)  quel  trattato  del  18  aprile  1454, 
che  pur  conteneva  condizioni  gravose  e  in  parte  umilianti  (^)  : 
esso  non  solo  garantiva  i  possessi  de’  Veneziani  dagli  assalti 
de’  Turchi  e  dava  alle  esauste  finanze  dello  stato  e  de’  cittadini 
tempo  e  agio  di  rifarsi,  ma  assicurava  soprattutto  il  commercio 
con  l’ Oriente  e  chiudeva,  almeno  in  diritto,  ancora  una  volta 
entro  agli  stretti  le  navi  da  guerra  de’  Turchi  (^),  le  quali, * (*) 


(1)  jSen.  Secr.,  19,  foglio  204  a.  Si  era  tuttavia  cosi  poco  sicuri  di 
un  buon  risultato  di  quelle  trattative  che,  non  pure  in  quell’  estate,  ma 
nell’  inverno  e  nella  primavera  dell’  anno  dopo  si  affrettarono  gli  arma¬ 
menti  [Sen.  Mar^  4,  foglio  199  b,  5  luglio  1453;  5,  fogli  2  a,  22  a,  26  a 
29  B,  31  A,  31  B,  9  agosto  1453,  1,  16,  28  marzo,  5  e  10  aprile  1454; 
ZoRzi  Dolfin,  436  a,  437  a). 

(*)  Si  vedano  le  istruzioni  al  Marcello  deliberate  dal  senato  il  15 
gennaio  e  il  22  febbraio  1453/54:  Sen.  Secr..,  20,  fogli  3  b,  9  a. 

(^)  Commissione  al  Sagondino,  21  giugno  1458,  citata. 

(^)  11  trattato  del  1454  (vedilo  in  Commem.,  XIV,  137  a  sgg.  ; 
Romanin,  IV,  528  sgg.)  era  certo  più  favorevole  di  quello  che  si  poteva 
aspettare  in  quelle  circostanze.  Non  conviene  tuttavia  esagerare,  come 
mi  sembra  che  facciano  qui  lo  Zinkeisen  (II,  21,  37)  e  il  Pastor  (603- 
605),  i  quali  parlano  di  nazione  .preferita  e  di  prezzo  del  tradimento. 
Più  accettabile  è  il  giudizio  del  Heyd,  il  quale  dice  che  le  condizioni 
di  pace  erano,  se  non  nelle  parole,  nel  fatto  assai  gravose  {Histoire  du 
commerce  du  Levant  au  moyen-àge,  éd.  fran9aise  par  Fdrcy  Raynaud, 
tom.  II,  Leipzig,  Harrassowitz,  1886,  pp.  317-18).  A  Venezia  doveva 
pesare  soprattutto  la  clausola  che  assicurava  parità  di  trattamento  alle 
navi  mercantili  Turche  e  alle  Veneziane  e  asilo  e  difesa  a  quelle  ne’ 
porti  della  Serenissima. 

(^)  “  Dele  galie  et  fuste  armade  che  insira  di  Galipoli  et  altri  luo- 
„  chi  della  mia  signoria  et  de  quelle  che  se  trovassero  fuor  a  del  stretto  si 
„  facci  l’usanza  che  fora  prima  „  (Romanin,  IV,  530).  Ma,  come  vedremo,’ 
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ad  ogni  modo,  quando  volessero  correre,  come  avevano  già 
minacciato,  a  soggiogare  l’Eubea,  l’avrebbero  trovata  difesa 
da  quelle  isole  di  Skyros,  Skiathos  e  Skopelos,  che  non  per  de¬ 
siderio  vano  di  conquista  avevano  allora  occupate  i  Veneziani,  ma 
perchè  fossero  baluardi  alla  colonia  preziosa  di  Negropònte  (’). 

Certo,  non  tutti  a  Venezia  avevano  approvato  quella  pace: 
Lodovico  Foscarini,  che  in  que’  giorni  aveva  difeso  virilmente 
Brescia  dagli  attacclii  dello  Sforza,  diceva  di  tollerarla  per  do¬ 
vere  di  buon  cittadino,  ma  di  non  saperla  lodare  (^)  ;  Paolo  Mo- 


i  Veneziani  innanzi  al  minaccioso  accrescimento  delle  forze  Osmane  fu¬ 
rono  ben  presto  impotenti  a  far  osservare  questo  patto,  che  pur  era  di 
tanta  importanza  per  loro. 

(!)  Su  queste  isole  cf.  Hopf,  p.  142  ;  i  Turchi  non  ne  volevano  però 
riconoscere  ai  Veneziani  il  possesso  e  la  questione  rimase  sospesa 
(cf,  la  deliberazione  del  6  luglio  1454  in  Sen.  Secr.,  20,  foglio  57  b). 
I  Veneziani  avevano  anche  tentato  di  avere  le  isole  di  Lemnos,  Imbros 
e  Samothrace,  che  avrebbero  formato  davvero  una  poderosa  barriera 
innanzi  allo  stretto,  ma  non  poterono  ottenerle  :  il  Sultano  le  lasciò  a 
principi  deboli  e  non  amici  ai  Veneziani,  a  Domenico  e  Dorino  Gatti- 
lusio,  a  cui  egli  era  sicuro  di  poterle  ritogliere  quando  volesse  (Hopf, 
152  ;  JoRGA,  Gesch.^  II,  45,  46. 

(^)  Su  questo  insigne  cittadino,  che  avrà  tanta  parte  nel  nostro 
racconto,  si  vedano  Agostini,  Notizie  istorico -critiche  intorno  la  vita  e  le 
opere  degli  scrittori  Veneziani,  voi.  I,  Venezia,  Occhi,  1752,  p.  45  sgg.  ; 
Foscarini,  Letteratura  Veneziana,  pp.  70  nota  2,  224  nota  1,  245-47  e 
note,  383  nota  3,  484-85  e  note.  Ne  ho  detto  anch’  io  qualche  cosa  in 
una  comunicazione  su  Le  lettere  di  Lodovico  Foscarini,  Venezia,  Arti 
Grafiche,  1909,  estr.  dall’Amedeo  Veneto,  XXXII,  I,  1,  genn.-febbr.  1909. 
In  una  lettera  a  Piero  Tommasi  (LIV  ;  nel  cod.  85  della  Com.  di  Tre¬ 
viso  alla  p.  120),  al  primo  annuncio  della  pace  con  i  Turchi,  egli  scrive: 
“  Ego ...  ita  sanctissimae  fidei  nostrae  christianae  afficior,  ita  Teucro  in- 
„  festus  sum,  quod  tecum  sentire  non  possum  ;  sed,  postquam  senatus  consulto 
„  pax  iurata  fuit,  tacendum  est  ;  Ulani  fero,  licei,  ut  Ubi  mentem  meam  ape- 
„  riam,  illam  non  laudem  ;  utar  tamen  consueta  animi  mei  moderatione, 
„  quoad  arma  respublica  nostra,  ego  verba  continebo 


38  Introd.  Enea  Silvio  Piccolomini  e  Venezia  innanzi  al  pericolo  Osinano 

rosini  (^),  Bernardo  Giustinian  (^)  e  altri  parecchi,  o  per  zelo 
di  religione,  o  per  un  alto  sentimento  dell’  onor  della  patria, 
avrebbero  voluto  una  politica  meno  timorosa  e  più  energica  (^j. 


(‘)  Su  Paolo  di  Zilio  Morosini  vedi  Agostini,  II,  179  sgg.  ;  Fosca- 
RiNi,  pp.  310,  345  nota  1,  363  nota  2.  Nella  discussione  del  19  luglio 
1454  egli  apparisce  sostenitore  di  una  politica  d’azione  più  risoluta  in 
Oriente  (Sathas,  I,  doc.  149,  p.  222)  ;  più  tardi  lo  troveremo  fra  i  più 
ardenti  sostenitori  della  crociata.  La  stessa  abile  difesa,  che  nell’apologià 
a  Marco  Barbo  egli  fa  della  pace  con  i  Turchi,  cercando  di  mostrarne 
la  necessità  e  di  sminuirne  l’ importanza,  lascia  sospettare  che,  in  fondo, 
egli  non  l’abbia  veduta  troppo  volentieri. 

(^)  Su  Bernardo  di  Leonardo  Giustinian  vedi  Stella,  Bernardi 
lustiniani  vita,  Venezia,  Grifio,  1553;  Agostini,  I,  136  sgg.;  Foscarini, 
pp.  263-65  e  note,  316  nota  2,  324  nota  1.  Quand’egli,  nel  1462,  fu 
mandato  ambasciatore  alla  curia.  Pio  II,  innanzi  al  quale  il  Giustinian 
aveva  tenuto  un  eloquente  discorso  passando  da  Roma  per  recarsi  a 
Napoli  sulla  fine  del  1458  (vedilo  in  Cugnoni,  p.  472  sgg.,  e  correggi 
il  doppio  equivoco,  del  Cugnoni,  p.  472  nota  1,  e  dello  Stella,  fogli  13  b, 

14  a),  disse  all’  oratore  Milanese  che  “  dicto  miser  Bernardo  è  homo  da 
„  bene  et  da  il  quale  se  posse  sperare  bene,  quanto  cum  honestà  potrà  „ 
(lettera  di  Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano,  da  Petriolo,  28  otto¬ 
bre  1462,  in  Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  138,  p.  179).  Certo  egli  apparisce 
fin  dal  dicembre  1457  uno  de’  più  attivi  fautori  della  guerra  contro  i 
Turchi  e  forse  anche  la  proposta,  per  verità  non  onorevole,  da  lui  fatta 
a  proposito  delle  isole  dell’Egeo,  come  vedremo,  e  l’essere  egli  stato 
destinato  per  la  commemorazione  solenne  di  Francesco  Foscari  sono 
prove  eh’  egli  rappresentava  fin  d’ allora  la  tendenza  a  una  politica 
d’espansione  e  di  ardimenti. 

(^)  L’opposizione  da  parte  di  molti  alla  pace  con  i  Turchi  appa¬ 
risce  chiara  dal  numero  considerevole  di  voti  contrari  e  di  astenuti  in 
tutte  le  deliberazioni  che  ad  essa  si  riferiscono  :  così  l’ istruzione  al 
Marcello  del  17  luglio  1453  ha  112  si,  28  no,  35  astenuti;  la  lettera  del 

15  gennaio  1453/54,  che  gli  ordina  di  conchiuder  la  pace  a  qualunque 
costo,  è  presa  con  76  voti  contro  46  dati  ad  altre  proposte  che  ten¬ 
dono  a  sospender  la  discussione  o  almeno  a  continuare  gli  apparecchi 
di  guerra,  2  negativi  e  12  non  sinceri;  le  nuove  istruzioni  ancor 
più  remissive  del  22  febbraio  hanno  112  voti  favorevoli,  42  contrari  o 
non  sinceri  [Sen.  Secr.,  11.  cc.)  ;  finalmente  la  dichiarazione  che  i  Ve¬ 
neziani  sono  pronti  a  giurare  la  pace  conchiusa  ha  104  voti  contro  35 
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Ma,  poiché  si  vide  che  nulla  era  da  aspettare  da  quell’  antica 
larva  di  sacro  Romano  impero,  che  pure  rappresentava  ancora 
di  nome  1’  unità  politica  e  militare  della  cristianità  e  avrebbe 
dovuto,  e  per  un  momento  aveva  mostrato  di  volere,  raccogliere 
attorno  a  sé  tutto  lo  sforzo  della  repubblica  cristiana  contro 
il  nemico  della  fede  (’),  poiché  apparve  chiaro  che  né  papa  né 
imperatore  avrebbero  ormai  potuto  muovere  l’ Occidente  cosi 
diviso  a  un’  azione  concorde  (^),  il  partito  della  pace  ebbe  a 
Venezia  una  prevalenza  decisa.  Perché  quel  partito  non  era  for¬ 
mato  solo  da  poche  famiglie,  che  per  interessi  di  commercio 
non  volessero  guastarsi  col  Turco  C"^),  né  vi  dava  soltanto  tutto 

4 


(6  luglio  1454  :  Sen.  Secr.,  foglio  57  b).  E  tuttavia  significativo  il  fatto 
che  il  numero  de’  contrari  e  degli  astenuti  decresca  di  volta  in  volta. 
Ed  è  pur  degna  dinota,  come  indice  de’ sentimenti  de’Pregadi,  una 
discussione,  che,  a  giudicare  dalle  votazioni,  dovette  essere  assai  vivace. 
Quando  Bartolomeo  Marcello  fu  nominato  bailo  a  Costantinopoli 
(IG  agosto  1454),  fu  proposto  di  scrivergli  in  lettera  privata  che  “prò 
„honore  Dei  et  fidei  christianae  „  non  portasse  altre  vesti  che  Venete  e 
Italiane  e,  se  il  Turco  lo  vestisse  com’era  costume  (cf.  De  la  Broquière, 
198  ;  JoRGA,  Gesch.j  I,  467),  indossasse  gli  abiti  donati  per  quel  giorno 
soltanto.  La  parte  ebbe  in  una  prima  votazione  61  sì,  57  no,  10  aste¬ 
nuti,  in  una  seconda  66-56-9  e  non  fu  presa  (Sen.  Secr..)  1.  c.,  foglio  29  b). 
% 

E  chiaro  che  a  Venezia  eran  molti,  che,  se  per  necessità  accettavano 
la  pace,  sentivano  assai  vivamente  le  umiliazioni  eh’  essa  imponeva 

alla  Serenissima. 

1 

(^)  E  noto  che  alla  dieta  di  Ratisbona  furono  invitate  per  l’aprile 
del  1454  tutte  le  potenze  dell’  Europa  cristiana  e  che,  fuori  del  duca 
di  Borgogna,  di  qualche  principe  della  Germania  e  del  duca  di  Savoia, 
nessuno  comparve  nè  personalmente,  nè  per  mezzo  di  legati  (vedi  Voigt, 
II,  101  sgg.  ;  Pastor,  Gesc/i..,  I,  619-20;  e  cf.  le  lettere  sciatte  da  Enea 
Silvio  nel  gennaio  1454  in  Weiss,  235  sgg.).  Alle  diete  poi  di  Prancoforte 
e  di  Wiener-Neustadt  non  intervennero  che  Tedeschi. 

(“)  Si  rammenti  ciò  che  scriveva  allora,  il  5  luglio  1454,  lo  stesso 
Enea  Silvio  a  Leonardo  de’  Ben  veglienti  [Op.  omnia,  n.  CXXVII,  p.  656). 

(^)  Un  partito  contrario  decisamente  alla  guerra  con  i  Turchi 
potè,  anzi  dovette  essere  a  Venezia  ;  ma  è  ben  difficile  determinare 
quali  personaggi  vi  appartenessero  e  da  quali  ragioni  fossero  mossi. 
LI  Manfroni  {St.  della  marina  Italiana  dalla  caduta  di  Gostantinopóli, 
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il  peso,  qual  che  si  fosse,  dell’  autorità  sua  il  vecchio  pacifico 
doge  Pasquale  Malipiero,  eletto  per  reazione  alla  politica  bellicosa 
del  Poscari  (’);  ma  tutti  o  quasi,  i  Pregadi  erano  convinti  or- 


p.  28)  dice  che  esso  era  composto  dalle  più  ricche  e  potenti  famiglie, 
come  i  Quirini,  i  Mocenigo,  i  Barozzi,  i  Vallaresso.  Ma  de’  Barozzi 
non  trovo  memoria  melle  discussioni  del  senato  che  si  riferiscono  ai 
Turchi,  in  questo  periodo  almeno,  e  le  proposte  fatte  da  Piero  Moce¬ 
nigo,  il  6  giugno  1454  e  il  15  febbraio  1455,  non  hanno  importanza 
particolare  {Sen.  Secr.,  20,  fogli  21  a  e  56  b).  Zaccaria  Vallaresso  pro¬ 
pone  dopo  le  vittorie  del  Hunyady  una  lettera  meno  concludente  di 
quella  presentata  dagli  altri  savi  (12  agosto  1456;  foglio  99 a);  ma  il 
2  dicembre  è  unito  con  Bernardo  Griustinian  nel  consigliare  che  si  cerchi 
di  ottenere  dal  sultano  Lemnos  e  Irnbros,  mentre  Girolamo  Vallaresso 
è  per  la  sospensiva  (106^).  Il  medesimo  Girolamo  Vallaresso  propone, 
il  4  febbraio  1456/57,  che,  rispondendo  al  re  di  Portogallo,  s’ indichi 
come  condizione  prima  di  una  guerra  contro  i  Turchi  la  formazione  di 
un  esercito  di  terra,  mentre  Alvise  Quirini,  contrario  come  lui  alla  pro¬ 
posta  del  2  dicembre,  vorrebbe  ora  che  i  Veneziani  s’ impegnassero 
senz’altro  a  mandare  in  Oriente  una  flotta  con  quella  del  re  (115 a), 
ma  più  tardi,  il  27  agosto,  opina  che  le  navi  Veneziane  si  devano  tener 
lontane  dalla  flotta  dei  Turchi  e  non  molestarne  neppur  le  navi  isolate 
(131  a)  e  il  13  settembre  propone  una  delle  solite  risposte  vaghe  al 
re  di  Bosnia  (132  Nella  discussione  sull’  opportunità  di  accettare  il 
castello  di  Ostrowitza  (vedi  più  innanzi)  Alvise  Quirini  vuol  sollecitare 
la  pratica,  Girolamo  Vallaresso  dà  consigli  di  prudenza.  Mi  sembra 
chiaro  che  in  nessuno  di  costoro  sia  un’  avversione  preconcetta  alla 
guerra.  Concordi  invece  nel  sostenere  la  pace  e  contrari  a  ogni  delibe¬ 
razione,  che  accenni  a  pericolo  o  ad  impegno  di  guerra  futura,  sono 
Orsatto  Giustinian  {Sen.  Secr..^  20,  fogli  29  b,  31  b,  57  b,  135  a,  137  b), 
Girolamo  Barbarigo  (ivi,  e  vedi  Sathas,  I,  229)  e  Marco  Foscari  (fogli 
3b,  9  a,  31  b,  57  b,  135  a).  Del  primo  accenneremo  anche  alla  vivace 
discussione  con  Bernardo  Giustinian,  il  1°  dicembre  1457.  Eppure  proprio 
Orsatto  Giustinian  fu  scelto  dalla  repubblica  nel  febbraio  del  1464, 
per  dar  più  efficace  impulso  alla  guerra  contro  gli  infedeli  (Zinkeisen, 
II,  304-5;  Romanin,  IV,  316):  a  Venezia  si  sapeva  bene  che  il  contegno 
del  Giustinian  non  era  affatto  ispirato  da  amicizia  per  i  Turchi,  nè  da 
interesse  di  tener  buone  relazioni  con  loro. 

(^)  In  una  lettera  al  padre  Francesco  Trevisan  certosino,  scritta 
certo  negli  ultimi  tempi  del  dogato  di  Francesco  Foscari  (CL;  cod.  di 
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mai  che  se,  di  fronte  ai  disegni  d’ impero  di  Mehmed  II,  erano 
inevitabili  nuovi  conflitti  futuri  (^),  dichiarar  guerra  prima  del 
tempo  era  lanciar  la  repubblica  in  una  avventura  di  troppo  dub¬ 
bia  riuscita,  era  sacrificarla  senza  alcun  vantaggio  degli  altri, 
nè  della  stessa  fede  cristiana,  mentre  valeva  meglio  per  tutti 
non  offrir  pretesto  al  sultano  di  romper  la  pace,  finché  dalla 
rottura  non  poteva,  e  alla  repubblica  e  alla  cristianità,  venire 
che  danno.  Cosi  fin  gli  uomini,  che  avevano  prima  biasimato 
la  pace,  o  tacevano  o  davano  essi  stessi  consigli  di  prudenza  (^). 


Treviso,  p.  342  sgg.  ;  cf.  la  mia  comunicazione  citata,  p.  12  nota  5), 
Lodovico  Foscarini  augurava  a  Venezia  un  nuovo  doge  pacifico,  almeno 
per  quello  che  si  riferiva  alla  politica  Italiana,  perchè  sulla  politica  orien¬ 
tale  le  idee  del  Foscarini  son  note.  E  gli  elettori  ducali  soddisfecero 
al  desiderio  di  lui  e  certo  de’  più  :  il  Malipiero,  che  Pio  II,  giudice  un 
po’  sospetto,  dice  “  religionis  parmn,  quietis  nimis  amator  „  {Gomment., 
453),  parve  anche  ai  cronisti  Veneziani  amante  della  pace  e  n’  ebbe 
lode  (vedi,  ad  esempio,  la.  cronaca  di  Tommaso  Donato  nel  cod.  Marc. 
Ital.  VII  323,  colloc.  mod.  8646,  foglio  164  a).  Ma  è  almeno  dubbia 
l’asserzione  del  Voigt  {E.  S.  Piccolomini,  III,  69)  e  del  Pastor  (Gesch., 
II,  61)  eh’  egli  fosse  in  relazioni  personali  amichevoli  col  sultano  e  ne 
ricevesse  doni,  perchè  quella  lettera  del  soldano  Alhufer  Hamer  Sul- 
„  tan  Elmayrdi  „  che  è  riferita  dal  Sanudo  {BR.  II.  SS.,  XXII,  1169.70) 
e  sulla  quale  sembra  che  il  primo  si  fondi,  anche  se  è  autentica,  si 
potrà  ben  difficilmente  attribuire  a  Mehmed  II.  Almeno  non  mostrava 
il  doge  d’ amare  i  Turchi,  quando  si  rallegrava,  parlando  con  1’  oratore 
Milanese,  del  danno  che  ad  essi  recava  la  presa  di  Trebisonda  fatta  dal 
‘‘gran  Tamburlan  „  o,  a  dir  meglio,  l’alleanza  deH'imperatore  Giovanni  IV 
Comneno  con  Usuo  Ilassan  capo  de’  Turcomanni  del  Montone  bianco 
(Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano,  6  marzo  1458:  Arch.  di  stato 
di  Milano,  Pot,  estere,  Venezia,  1458;  cf.  Hertzberg,  dei  Bizan¬ 

tini  e  delV  impero  Ottomano,  Milano,  Vallardi,  1894,  (nella  collez.  del- 
r  Oncken),  p.  799. 

(')  Si  vedano  le  osservazioni  dello  Zinkeisen  I,  541,  le  quali 
sono  giustissime,  purché  l’espansione  di  Venezia  in  Oriente  s’intenda 
in  senso  piuttosto  commerciale  che  territoriale. 

(^)  Le  deliberazioni  sull’affare  de’  Turchi  hanno  per  buon  tratto 
dopo  il  luglio  1454  votazione  presso  che  unanime,  almeno  nelle  cose 
di  maggiore  importanza.  E  Bernardo  Giustinian,  Paolo  Morosini,  Lodo- 
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E,  come  la  repubblica  non  si  lasciava  allettare  da  offerte  di  ca¬ 
stelli  0  di  terre  nel  mare  Egeo  o  nella  Grecia,  la  cui  difesa 
1’  avrebbe  condotta  a  nuova  guerra  col  nemico  terribile,  e  fin 
nella  sua  vecchia  politica  d’ occupare  i  luoghi  più  importanti 
commercialmente  e  più  minacciati  procedeva  ora  con  più  attenta 
cautela  ('),  cosi  non  prestava  altro  appoggio  che  di  parole  o  di 


vico  Foscarini  stesso  appariscono  fra  coloro  che  non  credevano  possi¬ 
bile  in  quel  momento  la  guerra  {Sen.  Secr.^  20,  fogli  25  b,  31  b,  56  b, 
62  A,  63  B  ecc.).. 

(’)  Dopo  la  caduta  di  Costantinopoli,  i  Veneziani  erano  stati  sol¬ 
lecitati  prima  dagli  Albanesi  ribelli,  poi  dai  despoti  Greci  ad  accettar 
la  Morea,  ma,  nonostante  il  pericolo  che  la  penisola  cadesse  in  mano 
de’  Genovesi  o  di  Alfonso,  essi  si  mostravano  sempre  restii  ad  accettar 
1'  offerta,  e  solo  dopo  molte  incertezze  e  molte  votazioni  contraddittorie 
deliberavano  a  piccolissima  maggioranza  (81  contro  79)  di  trattare  con 
i  despoti,  per  impedire  che  la  Morea  fosse  occupata  dai  Turchi  (26  set¬ 
tembre  1454:  Sen.  Secr..,  20,  fogli  35  b  -  36  a  ;  Sathas,  I,  n.  152,  pp. 
228-29,  con  la  data  erronea  del  16);  intanto  però  costoro  erano  entrati 
nel  paese  e  l’avevano  pacificato,  lasciandolo  ai  despoti  come  a  loro 
vassalli  (Hopf,  118-19;  Jorga,  Gesch..,  II,  87-89).  Altre  offerte  vennero 
fatte  poi  nelle  varie  e  sempre  mutevoli  vicende  di  quel  paese;  ma  la 
repubblica  tenne  un  contegno  assai  riservato  e  si  limitò  a  dare  al  più 
buone  parole  (Sen.  Secr.,  20,  fogli  108  a  e  b,  110  b- 111  a,  10  e  28  di¬ 
cembre  1456;  ivi,  foglio  ]56b,  7  settembre  1458;  cf.  anche  Sathas,  I, 
nn.  155  e  156,  p.  232  sgg.  ;  Hopf,  p.  126).  Cosi  Paolo  Morosini  nella 
sua  lettera  a  Cicco  Simonetta  poteva,  a  scagionare  i  Veneziani  dall’ac¬ 
cusa  di  ambizione,  addurre  appunto  il  fatto  che  essi  avevano  rifiutato 
la  Morea  nonostante  le  offerte  (cod.  miscellaneo  Marc.  Ital.  VII  762  ; 
colloc.  raod.  7668;  opuscolo  IV).  zanche  il  castello  di  Ostrowitza  nella 
Dalmazia,  minacciato  dal  conte  Gregorio  di  Corbavia,  fu  dal  castellano 
offerto  ai  Veneziani,  ma  questi,  sebbene  l’avessero  acquistato  una  prima 
volta  nel  1411  (Mon.  spect.  hist.  Slavor.  rnerid.,  IX,  Listine  VI,  doc. 
CXXXVII,  p.  147)  e  lo  ritenessero  “  passus  et  principalis  qìiodammodo 
„  clax'is  illarmn  partiiini  ora,  certo  per  timor  dei  Turchi,  che  l’aveano  già 
occupato  nel  1454  (Jorga,  Gesck.,  II,  55-6),  deliberarono,  dopo  vivis¬ 
simi  dibattiti,  di  lasciar  ai  rettori  di  Zara  la  responsabilità  di  accet¬ 
tarlo,  se  si  poteva  avere  senza  pericolo  (2  maggio  1457  ;  Sen.  Secr.,  1.  c., 
foglio  122  A  ;  vedi  Mon.  Slav.  mer.,  XXII,  Listine  X,  nn.  CX  e  CXI, 
pp.  106-108,  dove  però  la  pubblicazione  è,  come  avviene  non  di  rado  in 
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promesse  vaghe  a  chi  ne  domandasse  V  aiuto  contro  le  minacce 
de’  Turchi,  de’  quali  per  il  trattato  del  1454  le  era  vietato  di 

questa  raccolta,  confusissima  e  inesatta)  e  a  nuove  insistenze  risposero 
con  un  reciso  rifiuto  (14  marzo  1458;  Seìi.  Secr.^  1.  c.,  foglio  145  a  ;  pub¬ 
blicato  in  Nagy-Niary,  Magyar  Diplomacziai  Emlékék:  Màtyàs  Kirdly  Kord- 
ból,  I,  in  Monumenta  Hungariae  ìiistorica^  ser.  IV,  Acta  extera,  Budapest, 
Akadémia,  1875,  doc.  6,  p.  8,  con  la  data  erronea  del  13).  Dell’  affale  di 
Stro villo  si  dirà  più  innanzi.  Che  poi  i  Veneziani  non  volessero  ora  fare 
acquisti  in  Oriente  è  dimostrato  anche  da  una  discussione  curiosa  avve¬ 
nuta  in  senato  il  2  dicembre  1456.  Un  tale  “  maistro  lacomo  medico 
favorito  del  sultano  (cf.  Jorga,  II,  211),  aveva  offerto  i  .suoi  buoni  uffici 
presso  di  questo  per  far  aver  ai  Veneziani  le  Foie  „  cioè  l’antica  colonia 
Genovese  de  Le  Foglie  (Focea  Nuova)  occupata  dai  Turchi  l’anno  innanzi, 
e  l’appalto  dell’allume  ond’era  ricco  quel  paese.  Il  senato  non  solo  fu  con¬ 
corde  nel  respingere  l’offerta;  ma,  quando  Zaccaria  Vallaresso  e  Bernardo 
Giustinian  proposero  di  sollecitare  invece  con  grandi  promesse  quel 
medico  a  far  cedere  ai  Veneziani  le  isole  di  Stalimene  (Lemnos)  e 
Imbros,  conquistate  dai  Turchi  in  quell’estate  e  che  erano  “  in  pencolo 
„  de  pcrvegnir  in  le  man  et  dominio  de  altre  signorie,  le  qual  extimemo 
non  seriano  grate,  ma  pili  tosto  scandolosc  a  la  signoria  de  quel  gran 
„  signor,  nè  etiamdio  pensemo  a  nuj  tessono  bona  visinanza  la  parte 
non  ebbe,  dopo  due  votazioni,  che  24  voti,  mentre  1 1  furono  per 
una  sospensiva,  12  s’astennero  e  ben  53  votarono  per  il  no  {Sen.  Secr.^ 
1.  c.,  foglio  IOGb.)  Queste  isole  stesse  con  qualche  altra  furono  prese 
poi  dal  cardinale  Scarampo  (Chalcocondylas,  1.  c.,  p.  431  ;  Ducas,  p.  338) 
e,  poiché  ciò  non  avvenne  che  nei  primi  mesi  del  1457  (Zinkeisen,  II, 
234-5  ;  Jorga,  Gesch.  II,  85),  conviene  pensare  che  la  flotta  papale  sia 
andata  in  Oriente  con  mire  ben  determinate  su  quelle  isole,  se  a  Ve¬ 
nezia  si  parlava  già  nel  dicembre  dell’  anno  innanzi  di  dominazioni 
“  scandolose  „  ai  Turchi.  Certo  le  isole,  sebbene  fossero  così  importanti  per 
guardar  l’Egeo  dalle  navi  degli  Osmani,  non  furono  occupate  nè  allora 
nè  poi  dalla  repubblica  (la  narrazione  del  llopf,  p.  153,  è  qui  inesatta) 
e  l’avere  il  senato  respinto  allora  la  j^roposta  del  Vallaresso  e  del 
Giustinian  rende  poco  credibile  l’asserzione  di  Pio  II,  che,  offrendole 
ai  Genovesi,  affermava,  forse  per  indurli  più  facilmente  ad  accettarle, 
che  le  avevano  già  chieste  i  Veneziani  e  i  Catalani  (deliberazione-  del 
banco  di  S.  Giorgio,  12  giugno  1459  :  Vigna,  Codice  diplomatico  delle 
colonie  Taìiro-Liguri,  I,  negli  Atti  della  soc.  Ligure  di  st.  patria,  VI, 
1868,  pp.  882-883  e  CCCCLIII,  p.  937  sgg.). 
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favorir©  i  nemici  (’),  e  a  chi  le  parlasse  della  sognata  lega  cri¬ 
stiana  contro  gli  infedeli  dava  risposte  che,  pur  mostrandone 
il  buon  volere,  non  la  impegnavano  in  nulla. 

Le  quali  risposte  sonavano  tutte  ad  un  modo.  Prima  ancora 
che  si  sapesse  qual  esito  potessero  avere  le  trattative  di  pace 
col  Turco,  il  senato  di  Venezia  aveva  detto  e  fatto  dire  al  papa 
che,  se  pur  la  pace  fosse  stata  conchiusà,  i  Veneziani  avrebbero 
ripreso  le  armi  appena  1©  potenze  cristiane  si  fossero  mostrate 
concordi  nel  muovere  con  forze  sufficienti  a  una  guerra  di  ster¬ 
minio  contro  gli  infedeli  (^).  Questo  dovevano  dire  all’  impera¬ 
tore  gli  oratori  mandati  dalla  repubblica  alla  dieta  di  Rati- 
sbona  (^);  questo  ripeterono  poi  sempre  i  Veneziani,  all’ impe- 


(^)  Vedi  r  articolo  del  trattato  in  Romanin,  IV,  533.  Il  Manfroni, 
op.  cit.,  p.  27,  aggiunge  che  i  Veneziani  s’ erano  anche  obbligati  ad  avvi¬ 
sare  la  Porta  di  ogni  pericolo  che  potesse  minacciarla,  ma  veramente 

10  non  trovo  nella  pace  del  1454  questa  clausola,  che  sarebbe  stata  odio¬ 
sissima. 

(^)  Lettera  a  Niccolò  V  del  18  luglio  1453,  citata,  e  commissione 
del  12  ottobre  1453  agli  oratori  mandati  a  Roma  per  la  pace  d’ Italia  : 
Sen.  Secr.,  19,  foglio  217  a,  e  Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  23,  pp.  36-37. 

(^)  Sen.  Secr.j  20,  fogli  18  b,  19  a.  Sebbene  l’invito  dell’impe¬ 
ratore  per  la  dieta  fosse  del  12  gennaio  1454  e  questa  dovesse  comin¬ 
ciare  il  23  aprile,  la  commissione  non  fu  data  agli  oratori  Zaccaria 
Trevisan  e  Niccolò  Canal  che  il  17  maggio.  Essi  erano  perciò  giunti 
poco  oltre  Hall  presso  Innsbruck,  quando  ebbero  notizia  che  era  stata 
sciolta  quella  dieta  e  convocata  un’altra  a  Francoforte  per  il  san  Mi¬ 
chele;  scrissero  alloramai  senato,  il  quale  li  incaricò  di  recarsi  presso 
l’ imperatore  e  annunciargli  la  pace  conchiusa  da  poco,  ripetendogli  le 
solite  promesse  (deliberazione  del  6  giugno,  foglio  20  b).  Sembra  tutta¬ 
via  che  Federico  III  non  fosse  malcontento  della  condotta  de’  Vene¬ 
ziani,  perchè  ad  uno  de’  legati,  al  Canal,  conferì  il  12  luglio  la  dignità 
di  conte  palatino  (Chmel,  Regesten  des  Romischen  Kaisers  Friedrich  III, 

11  Abth,,  Wien,  Gerold,  1859,  n.  3220,  p.  325).  Anche  il  Piccolomini  a 
Francoforte  ricordava  la  promessa  de’  Veneziani  all’  imperatore,  che  fa¬ 
rebbero  il  loro  dovere  di  cristiani  se  fosse  decisa  una  guerra  generale 
contro  i  Turchi  (Op.  omnia,  n.  CXXX  bis,  p.  686).  A  quella  dieta  non 
erano  però  i  Veneziani,  nè  v’avevano  nominato  legati;  infatti  il  28  agosto 
la  proposta  d’eleggerli  non  aveva  ottenuto  che  33  voti  e  soli  9  una  di 
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ratore  e  al  papa  appena  giunse  notizia  della  pace  conchiusa  (^), 
al  papa  di  nuovo  quand’egli  si  lamentava  di  questa  (-),  al  re 
Ladislao  d’Ungheria  e  a  Giovanni  Hunyady  che  domandavano 
aiuti  (^),  a  Callisto  III  nell’  ambasceria  di  omaggio  per  la  sua 
elezione  e  appresso  più  volte  ('^),  ad  Enea  Silvio  Piccolomini  e 
ai  legati  imperiali  eh’  eran  di  passaggio  per  Venezia  (^),  ai  car¬ 
dinali  Carvajal  e  Barbo  e  a  uh  segretario  papale  che  avevano 
chiesto  promesse  d’  armi  e  di  danaro  per  l’ impresa  di  papa  Cal¬ 
listo  (®),  al  cardinale  Scarampo  eletto  capo  della  flotta  del ‘papa 
contro  i  Turchi  (^). 


Paolo  Morosini,  il  quale,  pur  riconoscendo  inopportuno  l’ invio  de’  le¬ 
gati  in  quel  momento,  voleva  almeno  che  si  mandasse  all’  imperatore 
un  segretario  per  rinnovare  le  promesse  e  difendere  i  Veneziani  contro 
i  detrattori,  mentre  la  maggioranza,  89  voti,  aveva  deliberato  la  sospen¬ 
siva  e  della  cosa  non  s’era,  forse  per  la  ristrettezza  del  tempo,  discorso 
più  (foglio  31  b). 

(‘)  Quanto  all’imperatore  vedi  nota  precedente;  quanto  al  papa 
vedi  la  lettera  del  6  giugno  1454  (foglio  21  a). 

(^)  19  luglio  1454:  foglio  25  b. 

(^)  28  agosto  1454  e  15  febbraio  1454/55  :  fogli  32  a,  56  b  :  il 
secondo  documento  è  pubblicato  in  Mon.  spect.  ìiist.  Slavor.  merid.,  1.  c., 
doc.  LVIII,  p.  45.  In  Ungheria  una  nuova  dieta  di  Buda,  23  febbraio  1455, 
decise  ancora  una  spedizione  contro  gli  infedeli,  alla  quale  doveva  prender 
parte  l’imperatore  in  persona  (Jorga,  Gesch.,  64-5). 

(^)  Commissione  agli  oratori  Pasquale  Malipiero,  Triadano  Gritti, 
Iacopo  Loredan  e  Lodovico  Foscarini,  6  giugno  1455:  Sen.  Secr.,  20, 
foglio  62 a;  Pastor,  Gesch. ^  I,  p.  653  nota  1.  Cf.  poi  la  lettera  al  papa 
che  doveva  essere  presentata  dal  cardinale  di  San  Marco,  12  giugno 
1455  (foglio  63  b),  quella  agli  oratori  a  Roma,  7  luglio  (65  b),  quella 
a  Barbon  Morosini,  19  marzo  1456  (86  a)-  Bartolomeo  Visconti,  vescovo 
di  Novara,  scriveva  da  Roma  allo  Sforza,  il  29  giugno  1455,  che  gli 
oratori  Veneziani  avevano  confortato  Callisto  all’impresa  contro  i  Turchi: 
Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  34,  p.  45. 

(^)  10  luglio  1455  :  foglio  66  a. 

(^)  Risposta  al  cardinale  di  Sant’  Angelo,  12  di  settembre  (o  ve¬ 
ramente  d’ ottobre)  del  1455  (70  a  e  b)  ;  lettera  al  cardinale  Barbo,  20 
novembre  1455  (73 a);  risposta  al  segretario  apostolico  Anton  Maria 
de’  Toscani,  8  marzo  1456  (85  b;  Pastor,  Ungedr.  Akt..)  n.  38,  pp.  52-53). 

C^)  Vedi  la  commissione  data  il  30  dicembre  1455  a  Barbon  Morosini 
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L’annuncio  tuttavia  dell’  allestimento  di  questa  flotta,  la 
sola  cosa  seria  che  l’ Occidente  avesse  fatta  in  quegli  anni 
contro  i  Turchi,  e  più  forse  il  veder  ora  il  papato  assumere 
come  propria  missione  la  difesa  della  cristianità  (’j  erano 
sembrati  a  più  d’uno  buona  cagione  a  sperare;  e  già  non 
pochi  volevano  tolta  da  una  lettera  al  sultano  la  promessa  di 
conservare  la  pace  (20  maggio  1456)  (^)  e  s’  opponevano  a  prov¬ 
vedimenti  che  sonavano  diffidenza,  in  verità  non  ingiustificata 
del  tutto,  delle  navi  cristiane  (•^)  ;  la  commissione  a  Piero  Tom- 
masi,  che  doveva  andare  in  Ungheria  dopo  la  vittoria  di  Bei- * (*) 


che,  andando  oratore  al  papa  e  al  re  d’ Aragona,  si  doveva  rallegrare 
col  patriarca  della  sua  elezione  avvenuta  il  17  di  quel  mese  (Pastor, 
Gesch.^  I,  673,  e  Anh.  ii.  66,  p.  839)  e  ripetergli  le  assicurazioni  con¬ 
suete  (79  a). 

(*)  Giustamente  il  Pastor,  Gesch.,  I,  658,  mette  in  rilievo  questo  ca¬ 
rattere  del  pontificato  di  Callisto  III. 

(^)  Il  20  maggio  1456,  avendo  un  ambasciatore  del  sultano  pro¬ 
testato  per  la  condanna  a  morte  di  un  Turco  pronunciata  dal  bailo  di 
Negroponte,  i  savi  concordemente  avevano  proposto  una  lettera  piena  di 
dichiarazioni  d’amicizia  al  sultano;  ma  la  parte,  messa  ai  voti  due  volte, 
era  stata  respinta.  Allora  due  savi  di  terraferma.  Marco  Corner  e  Fran¬ 
cesco  Contarini,  presentarono  un  altro  testo,  che  affermava  bensì  volere  i 
Veneziani  conservare  la  pace,  ma  era  steso  con  frasi  molto  asciutte  e  senza 
alcuna  protesta  d’amicizia,  ed  esso  fu  approvato  con  66  voti,  mentre  25 
de’  Pregadi  volevano,  secondo  la  proposta  di  Candiano  Bollani  e  Gio¬ 
vanni  Moro,  savi  di  terraferma,  tolta  la  frase  che  si  riferiva  alla  pace,  2 
votavano  per  il  no,  e  6  s’astenevano  {Sen.  Secr.,  20,  foglio  90 a;  vedi  doc. 
I;  sul  fatto  poi  della  condanna  cf.  fogli  88  b,  89  a).  E  vero  tuttavia 
che  la  commissione  proposta  il  giorno  innanzi  per  Lorenzo  Vitturi,  che 
andava  bailo  a  Costantinopoli,  e  votata  quasi  unanimemente  (141-2-3) 
lo  incaricava  di  parlare  dell’amicizia  e  benevolenza  fra  i  Veneziani  e  il 
sultano,  che  quelli  non  volevano  turbata  (foglio  88  b);  ma  forse  parv^e 
a  molti  che  altro  fosse  dire,  altro  scrivere 

(^)  Così  ha  82  voti  favorevoli,  21  contrari  e  16  non  sinceri  la  let¬ 
tera  del  19  maggio  1456  a  Domenico  Diedo  capitano  del  Golfo,  la  quale 
annuncia  che  i  Veneziani  hanno  rafforzato  la  loro  flotta  a  cagione  dei 
danni  recati  alle  navi  e  ai  sudditi  loro  “  per  alguni  navilij  armadi  de 
„  diverse  naiion  che  sono  in  quelle  parte  de  levante  „  e  raccomanda  al 
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grado,  mostrava  per  la  guerra  contro  gli  infedeli  un  interesse 
maggiore  del  solito,  non  così  per  altro  che  la  maggioranza  non 
richiedesse  ancora,  come  condizione  prima  perchè  i  Veneziani 
prendessero  parte  all’  impresa,  quella  concordia  delle  potenze  cri¬ 
stiane,  eh’  era  ancora  troppo  lontana  (').  Ma  presto  alla  notizia 
che  il  Hunyady  era  morto  e  che  era  seguito,  più  che  lo  sciogli¬ 
mento,  lo  sfacelo  di  quell’esercito  di  terra  che  a  Venezia  pareva 
adesso,  a  buona  ragione,  necessario  più  che  ogni  cosa,  il  cuore 
cadde  fino  ai  più  arditi  mentre  qualche  nuova  ofìesa,  recata 


Diede  di  andare  “  cum  bon  reguardo  e  non  prendando  confidentia  de  galle 
„  et  navilij  de  christiani  „  (foglio  89  b).  Quanto  alle  offese  recate  ai  Ve¬ 
neziani  dalla  flotta  dell’arcivescovo  di  Tarragona,  vedi  Seri.  Secr.^  1.  c., 
fogli  90  A,  92  B,  9G  A,  e  cf.  Pastor,  Gesch.,  671-72  e  672  nota  1;  vedi 
anche  la  lettera  del  Poscarini  al  cardinale  Scarampo  (LVII;  cod.  cit., 
pp.  129-32;  cf.  Le  lettere  di  L.  F.,  p.  14  e  nota  1,  15  e  nota  1). 

(’)  Il  5  agosto  1456,  il  senato,  deliberando  la  commissione  per 
un  nunzio  al  cardinale  di  Sant’  Angelo  in  Ungheria,  lamentava  che  le 
potenze  cristiane  non  fossero  preparate  in  mpdo  che  i  Veneziani  si  po¬ 
tessero  scoprire  senza  danno  (98  a);  ma  il  13  agosto,  quando  era  già 
arrivata  notizia  della  vittoria  (fin  dal  7,  secondo  Zorzi  Dolfin,  foglio  444  b; 
cf.  anche  Pastor,  Gesch. ^  I,  n.  71,  p.  843)  incaricava  Piero  Tommasi 
di  farne  al  cardinale  grandi  rallegramenti  e  chiedere  “  quomodo  post 
ipsam  gloriosam  victoriam  res  successerint,  qui  ex  christianis  principibus 
„  se  moverint,  nani  omnes  procul  dubio  excitati  et  animati  esse  debent,  qui 
„  apparatus  facti  sunt,  que  vires  coacte  et  que  coguntur  „,  promettendo 
che  i  Veneziani  si  moverebbero,  appena  gli  altri  cominciassero  l’im¬ 
presa  “  unite  ac  potenter  La  commissione  tuttavia  non  fu  presa  che 
dopo  due  votazioni  nulle  (foglio  99  a)  ;  la  lettera  al  cardinale  di  Sant’  An¬ 
gelo,  che  è  pubblicata  in  Mon.  spect.  hist.  Slavor.  ynerid.,  1.  c.,  doc.  CI, 
p.  94,  era  stata  proposta  da  Zaccaria  Vallaresso,  ma  non  fu  accettata! 

G)  Si  voda  la  nuova  commissione  data  il  20  settembre  al  Tom¬ 
masi,  che  non  era  ancora  partito  per  quella  calcolata  lentezza  che  i  Ve¬ 
neziani  usavano  in  tutto  quest’affare,  e  anche  per  la  peste  che  infieriva 
tanto  da  impedire  per  tutto  un  mese,  dal  13  agosto  al  13  settembre,  le 
adunanze  de’  Pregadi  (foglio  101  b;  Mon.  Slavor.  merid.,  1.  c.,  doc.  CIV, 
pp.  96-98,  dove  va  letto  però  ituro,  non  auro)  ;  si  veda  pure  la  risposta 
data  il  23  ottobre  all’  oratore  del  re  d’ Ungheria  (foglio  106  a  ;  vedi 
Pastor,  Lngedr.  Akt.yiì.  44,  pp.  60  61;  si  noti  pei*ò  die  proponenti  non 
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dai  commissari  della  flotta  papale  alle  navi  e  ai  commerci  de’ 
Veneziani,  accresceva  il  sospetto  (’).  Si  tornò  quindi,  concor¬ 
demente  o  quasi,  alle  risposte  ambigue,  ai  despoti  Bizantini 
che  ricorrevano  a  Venezia  nelle  loro  sempre  rinnovate  querele 
come  al  piccolo  re  di  Portogallo  che  diceva  di  voler  navigare 
in  Oriente,  al  re  di  Ungheria  che  domandava  armi  come  a  quello 
di  Bosnia  che  chiedeva  danaro  (“).  E  minore  opposizione  che 
Tanno  prima  ebbero  nuove  promesse  di  pace,  ripetute  al  sul¬ 
tano  quando  invitò  i  Veneziani  alle  nozze  di  suo  figlio  (21 
aprile  1457)  (^),  e  ancor  minore  il  20  d’ottobre,  quando  egli 
chiese,  secondo  i  patti  del  1454,  la  restituzione  di  certi  giudei * (*) 


erano  tutti  i  savi  del  consiglio  e  di  terra,  come  pubblica  il  Pastor,  ma 
i  savi  del  consiglio  e  Bernardo  Giustinian,  savio  di  terraferma).  Sul¬ 
l’impressione  fatta  a  Venezia  dalla  morte  del  Ilunyady  e  sulle  scarse 
sperauze  per  T  avvenire  vedi  la  lettera  di  Lodovico  Poscarini  a  Piero 
Tommasi  (LV,  p.  123  sgg.  ;  Le  lettere  di  L.  E.,  p.  13  e  nota).  Quanto 
poi  alle  condizioni  dell’  esercito  Ungherese  e  de’  crociati  vedi  la  viva 
pittura  del  Jorga,  Gesch.^  II,  78-79. 

(‘)  Lettere  ai  rettori  di  Modone  e  di  Negroponte,  12  novembre 
1456  {Sen.  Secr.j  20,  fogli  104  b  -  105  b;  Sathas,  nn.  153  e  154,  pp. 
230-232);  lettera  al  cardinale  di  San  Marco,  19  dicembre  1456  (110 a); 
commissione  a  Niccolò  Sagondino,  28  aprile  1457  (122  b  -  123  b). 

(*)  Per  le  risposte  a  Tommaso  Paleologo  vedi  le  deliberazioni  del 
10  e  28  dicembre  1456,  già  citate;  per  quella  ad  Alfonso  V  re  di  Por¬ 
togallo,  4  febbraio  1456/57,  vedi  Sen.  Secr.,  115 a  eu;  per  quelle  a 
Ladislao  di  Ungheria  e  a  Stefano  Tommaso  re  di  Bosnia,  il  quale  si 
appoggiava  forse  alle  promesse  di  un  oratore  Veneziano  (cf.  Pastor, 
Gescìi..^  I,  728-9)  vedi  fogli  118  b,  132  a,  14  marzo  e  13  settembre  1457  ; 
l’ultimo  documento  è  pubblicato  in  Mon.  Slavor.  merid..,  1.  c.,  doc.  CXVII, 
p.  113.  “  Contento.,  ben  satisfacto  „  era  invece  l’oratore  del  re  di  Bosnia 
delle  promesse  del  duca  di  Milano  (Marchese  da  Varese  allo  Sforza,  12 
gennaio  1458:  Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.). 

(^)  La  lettera  del  sultano,  del  27  marzo  1457,  si  legge  nel  libro  XV 
de’  Commemoriali,  foglio  36  a  (vedi  Predelli,  I  libri  Commemoriali  della 
republica  di  Venezia  regesti,  V,  ne’  Mon.  della  R.  Dep.  Ven.  di  st.  patria, 
serie  I,  voi.  X,  n.  30,  p.  129)  ed  è  anche  pubblicata  dal  Sathas,  I,  n.  157, 
p.  236.  La  risposta  del  senato,  che  si  schermisce  dall’accettare  l’invito  al¬ 
legando  la  peste,  è  presa  con  95  si,  18  no,  6  non  sinceri  (foglio  121  a). 
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ch’erano  fuggiti  nelle  terre  della  repubblica  portando  con  sè 
beni  di  mussulmani  (').  E  più  recisamente  che  mai  s’  affermava 
la  volontà  di  Venezia  d’  evitare  allora  ogni  occasione  di  guerra, 
con  1’  ordine  dato  il  27  d’agosto  al  capitano  del  Golfo  di  te¬ 
nersi  lontano  dalla  flotta  de’  Turchi,  che  doveva  essere  uscita 
dallo  stretto  con  grandi  forze,  e  non  molestarne  le  navi  nep¬ 
pure  se  sole,  il  quale  ordine  significava  rinunzia  alla  politica 
seguita  dai  Veneziani  costantemente  per  un  secolo,  di  im|)‘edire 
alle  navi  da  guerra  degli  Osmani  di  remigar  nell’Egeo  (^). 

Quando  però  il  vecchio  Callisto,  pochi  giorni  dopo  una  vit¬ 
toria  della  sua  flotta  in  Oriente,  che  forse  la  fama  aveva  esa¬ 
gerata  (^),  volle  promuovere  non  più  tentativi  parziali  e  dis¬ 
giunti,  ma  uno  sforzo  di  tutta  la  cristianità  e  sostituire,  se- * (*) 


(’)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  135  a.  La  parte  nella  quale  si  promet¬ 
teva  la  restituzione  di  que’  giudei,  se  erano  veramente  colpevoli  di  furto, 
fu  deliberata,  in  seconda  votazione,  con  82  sì,  6  no,  Il  non  sinceri;  14 
voti  ebbe  una  dichiarazione  aggiuntiva  di  Bernardo  Giustinian  e  di  al¬ 
tri  savi.  Nello  stesso  tempo  però,  con  brutta  doppiezza,  si  pregava  il 
cardinale  di  San  Marco  d’informare  il  papa  che  i  Veneziani  avevano 
risposto  al  nunzio  del  sultano  pertinentihus  et  convenientìbus  verbis... 
"  dedinantes  ab  jyetitione  eiusmodi 

(*)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  131  La  prima  parte  della  deliberazione 

era  proposta  dai  savi  ai  ordeni  concordemente,  la  seconda  da  due  di 

loro,  Iacopo  di  Mezzo  e  Alvise  Quirini,  mentre  il  terzo.  Luca  Pisani, 

la  voleva  tolta.  La  votazione  non  è  segnata  chiaramente:  la  prima  parte 

ha  la  croce,  che  la  indica  approvata,  ma  non  ha  registrati  i  voti,  ^che 

si  leggono  invece  dopo  la  seconda  e  sono  39;  credo  che  siano  state 

votate  insieme  e  prese.  L’  ordine  poi  di  evitare  la  flotta  Turca  era  dato 

al  capitano  “  per  non  ve  messedar  in  algun  muodo  cmn  quella,  azò  non  habia 

“  a  seguir  algun  inconveniente  respecto  i  capitoli  de  la  paxe,  i  guai  dispone 

“  che  de  suo  navilij  armadi  fuor  del  streto  se  observi  la  consuetudine  „. 
\ 

E  chiaro  che  i  Veneziani,  mentre  non  volevano,  per  onor  loro  e  per 
non  istabilire  un  costume  pericoloso,  rinunciare  all’  antico  diritto  di  as¬ 
salire  le  navi  armate  de’  Turchi  nell’ Egeo,  si  sforzavano  però  d’evitare 
l’occasione  di  valersene,  per  non  dare  al  sultano  motivo  di  querela. 

(^)  Guglielmotti,  Storia  della  marina  pontificia,  II,  Firenze,  Le  Mou¬ 
nier.  1871,  p.  289  sgg.;  Pastor,  Gesch.,  I,  730  ;  ma  cf.  Manfroni,  Storia 
della  marina,  35  e  36. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Vieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 
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condo  il  carattere  de’  tempi  nuovi,  alle  bolle  d’ indulgenza  e  ai 
bandi  di  crociata  le  trattative  diplomatiche  e  di  queste  far 
centro  non  la  corte  del  debole  imperatore  Federico,  ma  la 
stessa  corte  E-omana,  fu  viva  la  discussione  nel  Senato,  il  lo 
dicembre  del  1457,  se  i  Veneziani  dovessero  prender  parte  al 
congresso,  a  cui  li  invitava  espressamente  Bernardo  del  Bosco 
per  mandato  del  papa.  Ad  Alvise  Loredan,  savio  del  consiglio, 
a  Lorenzo  Moro  e  a  Bernardo  Giustinian,  savi  di  terraferma, 
pareva  che  la  legazione  Veneziana,  se  non  poteva  arrivare  per 
il  tempo  fissato,  che  era  ormai  troppo  tardi,  non  dovesse 
almeno  giungere  fra  le  ultime,  e  proponevano  che  se  ne  annun¬ 
ciasse  all’  oratore  papale  •  l’ invio.  Ma  la  maggior  parte  de’ 
savi,  concorde  con  que’  tre  nelle  lodi  al  santo  proposito  del 
papa  e  nelle  promesse  generali  di  obbedienza,  voleva  che 
si  rispondesse  soltanto  che,  se  le  altre  potenze  mandavano 
le  loro  legazioni,  i  Veneziani  avrebbero  fatto  con  gli  altri  quanto 
s’  addiceva  a  cristiani  e,  se  1’  oratore  papale  non  fosse  con¬ 
tento  della  risposta  e  insistesse  ancora  per  saper  qualche  cosa 
di  più  preciso  sull’invio  della  legazione,  gli  si  rappresentasse 
il  grave  pericolo  che,  scoprendosi  i  V^eneziani  anzi  tempo, 
avrebbe  minacciato  le  loro  terre  in  Oriente,  esposte  al  primo 
assalto  del  nemico.  I  due  opposti  pareri  —  opposti  veramente, 
perchè  la  maggioranza  de’  savi  faceva  capir  troppo  bene  che 
non  intendeva  affatto  di  mandare,  allora  almeno,  la  legazione  — 
furono  sostenuti  specialmente  da  Bernardo  Giustinian  da  un 
lato,  da  Orsatto  Giustinian,  congiunto  suo,  dall’altro  ;  in  una 
prima  votazione  nessuna  delle  parti  ebbe  il  numero  di  suffragi 
richiesto,  in  una  seconda  la  proposta  della  maggioranza  de’  savi 
prevalse  (’).  E  i  patrizi,  che  l’avevano  presentata  senza  dubbio (*) 

(*)  Della  discussione  c’informa  il  Sanudo  (1.  c.,  foglio  3165b|76b; 
edizione  col.  1166),  il  quale  però  mette  erroneamente  Marco  Foscari  tra  i 
proponenti  la  parte  difesa  da  Bernardo  Giustinian.  Per  il  testo  delle 
due  proposte  e  la  votazione  vedi  doc.  II.  Il  numero  de’  voti  nel  primo 
scrutinio  non  è  registrato,  cosa  frequente  in  que’  tempi  di  pestilenza, 
ma,  poiché  la  votazione  fu  ripetuta,  è  chiaro  che  nessuna  delle  proposte 
aveva  ottenuto  la  maggioranza  de’  suffragi;  nel  secondo  scrutinio  le  due 
proposte  ebbero  rispettivamente  102  e  41  voti,  2  furono  negativi,  10 
non  sinceri. 
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perchè  l’opposizione  degli  oltramontani  agli  sforzi  del  papa  e 
le  turbatissime  condizioni  dell’ Ungheria  non  lasciavano /sperar 
molto  dal  congresso  (^)  ebbero  lode  di  prudenti  dai  fatti  che 
seguirono  poi.  Perchè  a  Roma  convennero  pochi  oratori  e  con 
molto  ritardo  e  nulla  si  giunse  a  conchiudere,  mentre  le  mac¬ 
chinazioni  di  Alfonso  d’x4ragona  contro  i  Genovesi,  la  dedizione 
di  questi  alla  Francia,  i  gravi  dissensi  tra  il  papa  e  quel  re 
minacciavano  la  pace  in  Italia,  e  dall’Ungheria,  dalla  Boemia, 
dalla  Germania  si  udiva  il  rombo  di  nuova  e  più  fiera  procella  (^). 


(‘)  Sulle  opposizioni  specialmente  de’  Tedeschi  e  Francesi  alla 
decima  imposta  da  Callisto  III  vedi  Pastor,  Gesch ,  I,  679  sgg.,  708  sgg., 
^Anh.,  n.  76,  p.  846  ;  Vngedr.  Akt.,  nn.  43,  47-49,  51-52,  pp.  59-60,  64-68. 
E  poi  notissima  la  lettera  violenta  di  Martino  Mayr,  alla  quale  rispose  il 
Piccolomini  {Op.  omnia,  1035  sgg.).  Cf.  anche  Voigt,  II,  200  sgg..  Ili, 
184-85  ;  Kraus,  Deutsche  Geschichte  ini  Ausgange  des  Mittelalters  (1438- 
1519),  I  Bd,  Stuttgart  und  Berlin,  Cotta,  1905  (in  Bihl.  Deutscher  Gesch. 
hrsggb.  von  IL  von  Zwiedineck-Sudenhorst),  pp^.  321-22.  Delle  condizioni 
dell’Ungheria  in  questo  tempo,  e  in  modo  particolare  de’  fatti  che  accom¬ 
pagnarono  e  seguirono  la  uccisione  del  conte  di  Cilli  (9  novembre  1456), 
discorre  con  molta  chiarezza  il  Fraknoi  (Mathias  Gorvinus  Konig  von 
TJngarn,...  aus  dem  Jjngarischen  uhersetzt  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1891, 
pp.  28-36).  Nell’  autunno  del  1457  era  già  scoppiata  la  guerra  civile, 
e  i  Veneziani  ne  dovevano  essere  informati  dal  Tommasi,  eh’  era  ancora 
nel  paese  (p.  36). 

(^)  Sul  congresso  di  Roma  e  sullo  stato  dell’Europa  e  dell’Italia 
in  quel  tempo  cf.  Pastor,  Gesch.,  715  sgg.,  731  sgg;  Genova,  com’è  noto, 
si  diede  alla  Francia  il  7  febbraio  1458.  Sulle  cose  dell’Ungheria,  dove 
era  salito  al  trono  il  24  gennaio  1458  Mattia  Corvino,  figliuolo  del  vin¬ 
citore  di  Belgrado,  vedi  Fraknoi,  op.  cit.,  58  sgg.  ;  su  quelle  di  Boemia 
e  di  Germania  vedi  Palacky,  Geschichte  von  Bóhmen,  IV  Bd,  II  Abth., 
Prag,  Tempsky,  1857,  p.  30  sgg  ;  Bachmann,  Geschichte  Bóhmens,  11  Bd, 
Gotha,  Perthes,  1905  (nell’Arem.  Staaten geschichte  del  Lamprecht), 
}).  466  sgg.  ;  Kraus,  op.  cit.,  337  sgg.,  346  sgg.  Di  questi  torbidi 
s’ ebbe  presto  notizia  in  Italia  :  il  7  marzo  1458  il  luogotenente  della 
Patria  informava  di  preparativi  di  guerra  da  parte  dell’  imperatore  e 
degli  Ungheresi  (Mon.  Hung.  histor.,  1.  c.,  doc.  7,  p.  9);  e  il  12  di  quel 
mese  il  doge  diceva  all’  oratore  dello  Sforza  che  era  da  temere  una 
guerra  fra  l’imperatore  e  il  re  di  Ungheria,  e  Marchese,  dandone  noti- 
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Cosi  fu  ancora  concorde  il  senato,  quando,  il  20  marzo 
1458,  rispondeva  a  Bernardo  del  Bosco,  tornato  a  Venezia,  che 
la  repubblica  farebbe  il  dover  suo,  se  mandassero  legazioni  e 
si  movessero  seriamente  le  potenze  specialmente  oltramontane, 
senza  le  quali  nulla  o  quasi  poteva  farsi  (^).  E  con  netta  vi¬ 
sione  della  politica  Veneziana  l’oratore  Sforzesco  poteva  scri¬ 
vere  non  molto  dopo  al  duca  di  Milano  che  il  doge  e  la  si¬ 
gnoria  erano  bensì  disposti  a  fare  ogni  sforzo  per  1’  impresa, 
quando  vedessero  probabilità  di  buona  riuscita,  ma  da  soli  non 
volevano  saltare  la  sbarra ,,  (^).  La  quale  risoluzione  era,  per 
voto  quasi  unanime  de’  Pre'gadh  espressa  di  nuovo  nella  com¬ 
missione  data  il  21  giugno  a  Niccolò  Sagondino,  che,  andando 
oratore  della  repubblica  a  Roma,  doveva  rammentare  ancora 
al  papa  le  condizioni  pericolose,  in  cui  Venezia  s’  era  tante  volte 
trovata  di  fronte  ai  Turchi,  e  la  difficoltà  di  con  chiuder  quel- 
l’ ultima  pace,  che  tuttavia  i  Veneziani  erano  pronti  a  rompere, 
purché  si  movessero  davvero  gli  altri  stati  unite  et  potenter  „ 


zia  al  duca,  aggiunge,  senza  che  dal  contesto  si  possa  comprendere  se  il 
giudizio  sia  di  lui  o  del  Malipiero  :  “  serà  mala  novella  per  non  passere 
„  attendere  liberamente  contr’  al  Turco  „  (Arch.  di  stato  di  Milano, 
1.  c.).  Tre  mesi  dopo,  il  12  giugno  1458,  un  tale  P.  M.  di  Lampugnano, 
che  il  marchese  di  Mantova  aveva  mandato  al  conte  Stefano  Frangi¬ 
pane  nella  Schiavonia,  scriveva  da  Segna  (Zengg)  che  il  conte  era 
andato  con  molti  cavalli  ad  aiutare  il  re  d’Ungheria,  che  voleva  far 
guerra  all’imperatore  (Arch.  Gonzaga  di  Mantova,  Esterni,  Venezia, 
1400-76,  E  XLV  3,  busta  1431).  Anche  delle  discordie  tra  l’imperatore 
e  Alberto  e  Sigismondo  d’Austria  erano  informati  i  Veneziani  per  lettera 
del  Tommasi  da  Buda,  1®  aprile  1458:  Mon.  Hung.  hist.,  1.  c.,  doc.  8,  p.  10. 

(’)  Ben.  Secr.,  20,  foglio  146 a;  in  seconda  votazione,  115  sì, 
nessun  no,  2  astenuti. 

(^)  Marchese  da  Varese,  in  una  lettera  del  17  maggio  1458,  parla 
della  venuta  di  un  mazziere  del  papa,  eh’  era  probabilmente  fra  Mariano 
da  Siena,  e  prevede  già  la  risposta,  soggiungendo  Benché  in  vero 
„  trovo  in  molti  rasonamenti  questo  prmeipe  et  signoria  che,  si  quando  se 
„  gli  adatasse  qualche  bon  modo  per  christiani  per  posser  pigliare  et  soste- 
„  nire  la  jmpresa,  dimostra  esser  volunterosa,  che  soa  Signoria  gli  metterea 
„  ogni  soa  f acuità;  ma  da  per  sé  non  vote  saltare  la  sbarra,  ricordandose 
„  del  tempo  de  papa  Nicola  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.). 
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alla  santa  impresa.  Ma  come  questi  fossero  disposti,  aggiun¬ 
geva  il  senato,  si  vedeva  troppo  bene,  nè  la  repubblica  si  poteva 
quindi  manifestare  senza  pericolo  per  mezzo  di  una  legazione 
o  permettere  che  si  predicassero  nel  dominio  le  indulgenze  per 
la  crociata  ;  teneva  essa  bensì  dodici  galee  nelPOriente,  le  quali 
avevano  già  dato  aiuto  indiretto  alla  flotta  papale  e  ai  Turchi 
non  poca  molestia  (^). 

Da  poco  doveva  essere  a  Roma  foratore  Veneziano,  quando 
a  Callisto  succedette  Pio  II.  Che  avrebbe  fatto  ora  il  nuovo 
papa  ?  quali  speranze  f  ardente  operosità  di  quell’uomo  poteva 
destare  in  condizioni  cosi  difficili  d’ Italia  e  d’ Europa  ?  soprat¬ 
tutto  che  cosa  avrebbe  voluto  egli  da  Venezia  ?  che  cosa  po¬ 
teva  questa  sperare,  che  cosa  temere  ?  Tali  dovettero  essere  le 
questioni  che,  ancor  più  di  quelle  pur  cosi  gravi  di  Napoli  e 
di  Genova,  agitavano  il  pensiero  de’  Veneziani  al  primo  an¬ 
nuncio  della  elezione  di  Enea  Silvio  alla  tiara  papale.  A  chi 
però  conoscesse  il  carattere  nobilmente  ma  ingenuamente  idea¬ 
lista  del  nuovo  pontefice,  poteva  anche  esser  chiaro  che  Pio  II 
e  Venezia  non  sarebbero  riusciti  ad  intendersi. (*) 


(*)  Sen.  Secr.,  20,  fogli  149  b- 150  b.  Proponenti  erano  tutti  i  savi 
del  consiglio  e  di  terraferma,  tra  i  quali  i  due  contraddittori  del  1®  di¬ 
cembre,  Orsatto  e  Bernardo  Giustinian.  Fu  presa  con  147  si,  4  no,  1 
astenuto.  E  difficile  dire  quanto  sia  di  vero  nell’  asserzione  della  signoria, 
che  la  flotta  papale  non  sarebbe  potuta  rimanere  in  Oriente,  se  i  Turchi 
non  fossero  stati  tenuti  in  rispetto  dalle  navi  Veneziane.  Anche  a  Mar¬ 
chese  il  doge  riferiva  in  que’  giorni  d’ aver  detto  a  fra  Mariano  da 
Siena,  latore  del  breve  a  cui  il  Sagondino  doveva  rispondere,  che  la 
spedizione  papale  era  riuscita  con  poco  frutto,  perchè  il  papa  voleva 
far  a  suo  modo,  e  che  lo  Scarampo  sarebbe  stato  assediato  a  Rodi  dai 
Turchi,  se  non  fossero  state  le  galee  di  Venezia  (lettera  di  Marchese 
al  duca  di  Milano,  16  giugno  1458,  1.  c.).  Sebbene  sia  certo  che  v’era 
allora  nell’Egeo  una  flotta  Veneziana  rafforzata  da  poco  (vedi  in  Noiret, 
p.  456,  la  deliberazione  del  senato,  8  novembre  1457,  che  siano  armate 
quattro  galee  a  Creta),  non  oseremmo  dire  che  queste  vanterie  avessero 
fondamento.  E  tanto  meno  sembra  verisimile,  attesa  la  deliberazione  del 
27  agosto  1457,  ciò  che  il  Sagondino  doveva  pur  dire  al  papa,  che  i 
Veneziani  avessero  preso  fuori  dallo  stretto  fusto  armate  de’  Turchi  e 
uccisi  quanti  di  loro  vi  avevano  trovati. 
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Pio  II  e  il  disegno  di  una  dieta  cristiana  contro  gli  infedeli  — 
Ragioni  per  la  scelta  di  Mantova  o  di  Udine  —  La  signoria  di  Venezia 
e  la  scelta  di  Udine  —  La  cristianità  negli  ultimi  mesi  del  1458  : 
Oriente  ;  Germania,  Ungheria  e  Boemia  ;  Francia  e  Italia  —  Discussione 
nel  senato  di  Venezia  il  19  ottobre  —  Commissione  data  il  30  ottobre 
agli  oratori  a  Roma  —  L’ intimazione  di  Battista  Brenda  e  la  risposta 
del  senato  —  Il  papa  di  fronte  alla  risposta  de’  Veneziani  —  Per 
una  legazione  Veneta  all’  imperatore  —  Scelta  definitiva  di  Mantova. 

Donde  volesse  Pio  II  cominciare  P  opera  sua  contro  i  ne¬ 
mici  della  fede,  non  poteva  esser  dubbio  per  chi  ricordasse  che 
quel' disegno  di  una  dieta  delle  potenze  cristiane  per  invito 
e  sotto  la  presidenza  del  papa,  che  Callisto  III  aveva  tentato 
con  poca  fortuna,  era  uscito  proprio  dalla  mente  di  Enea  Silvio 
Piccolomini  (^).  Ne  aveva  egli  veduto  la  necessità  fin  dal  dicem¬ 
bre  del  1444,  un  mese  dopo  la  disfatta  di  Varna  (^),  V  aveva (*) 


(*)  Il  Vast  in  un  suo  lavoro  molto  superficiale  sul  Bessarione 
{Le  Cardinal  Bessarion,  1403-1472,  Paris,  Hachette,  1878,  p.  234)  af¬ 
ferma,  sull’autorità  del  Platina,  che  per  le  insistenze  del  Niceno  Pio  II 
■  raccolse  il  congresso  di  Mantova  ;  ma  il  Piccolomini  non  aveva  bisogno 
davvero  di  simili  eccitamenti  e,  del  resto,  l’ Ammannati  attesta  che  l’ idea 
del  congresso  sorse  spontanea  nella  mente  del  papa  (lettera  al  cardi¬ 
nale  di  Siena  in  Iacobi  Picolomini .  Epistolae  et  Commentarii,  Milano, 

Minuziano,  1506,  foglio  36  b). 

(^)  Lettera  a  Filippo  Maria  Visconti,  13  dicembre  1444  :  Op.  omn., 
n.  LII,  p.  536  sg. 
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presentato  come  un  dovere  a  Niccolò  V  dopo  la  catastrofe  di 
Costantinopoli  (\),  lo  aveva  fatto  proporre  al  papa  dallo  stesso 
imperatore  Federico  (^),  ne  aveva  scritto  ai  cardinali  più  autore¬ 
voli,  come  a  Niccolò  da  Cusa  e  al  Carvajal  (^),  ne  aveva  parlato, 
quand’  egli  era  ancora  il  cardinale  di  Siena,  con  TAmmannati  e 
con  altri  de’  suoi  più  fidi  Certo,  era  assai  lontano  dal  pen¬ 
siero  di  Pio  l’intendimento,  che  male  a  proposito  gli  fu  attri¬ 
buito,  d’ introdurre  con  quel  congresso  nuove  relazioni  di  diritto 
nella  cristianità,  di  costituire  il  papa  reggitore  supremo  del- 
1’  Europa  anche  nelle  cose  temporali  (^)  :  non  era  davvero  1'  an¬ 
tico  segretario  di  Federico  III,  ossequente  ancora,  forse  più  che 
non  convenisse,  al  suo  antico  signore  (®),  l’ uomo  che  volesse. (*) 


(*)  Lettera  a  Niccolò  V  da  Graz,  12  luglio  1453  :  Vestrum  est 
„  iam  assurgere,  scribere  regibus,  mittere  legatos,  monere,  ìiortari  principes 
„  atque  communitates  in  aliquem  communem  locum  aut  veniant  aut  mittant.... 
„  Spero  equidem,  si  vestra  Sanctitas  suo  ex  more  hoc  negocium  feruido  et 
„  ardenti  animo  totoque  corde  promovendum  acceperit,  et  Deum  et  hominem 
„  assensuros  „  :  Op.  omn.,  n.  CLXII,  p.  716  ;  vedi  anche  Weiss,  33. 

(^)  Op.  omn.,  n.  CLXIII,  p.  716  sgg.,  10  agosto  1453  ;  cf.  Weiss, 
34-35.  Anche  il  primo  gennaio  1454  l’ imperatore  scriveva  al  papa  da 
Wiener-Neustadt,  pregandolo  d’ invitare  alla  dieta  di  Ratisbona  alcuni 
principi  ecclesiastici  e  secolari,  de’  quali  gli  dava  una  nota  ;  e  la  lettera 
era  opera  di  Enea  Silvio  :  Weiss,  n.  104,  p.  235  sgg. 

(^)  Vedi  la  lettera  al  Cusano,  da  Graz,  21  luglio  1453  (Op.  omn., 
n.  CLV,  p.  707),  e  un’altra  lettera  da  Neustadt,  23  dicembre  1454,  pro¬ 
babilmente  al  Carvajal  (Cugnoni,  n.  XXXIX,  p.  415  sgg.),  nella  quale 
il  Piccolomini  lamenta  che  a  Roma  si  sia  voluto  fare  da  soli,  in  luogo 
di  convocare  un’adunanza  di  prelati  e  di  principi  e  tener  consiglio  in 
comune  con  grande  speranza  di  buon  risultato. 

(^)  Iac.  Piccolomini .  Epist.  et  Comm.  cit.,  foglio  37  b. 

(^)  Palacky,  Geschichte,  1.  c.,  pp.  123-24.  Anche  il  Voigt,  III,  681, 
mostra  di  tenere,  fino  ad  un  certo  punto,  questa  opinione. 

(®)  Cf.  Palacky,  65-66  ;  Voigt,  93  sgg.,  659  sgg.  Anzi  Gregorio 
Heimburg  accusava  il  papa  apertamente  di  aver  condotto  ogni  cosa 
ad  arbitrio  di  Federico  (Joachimsohn,  Gregor  Bamberg,  Buch- 

ner,  1891,  in  Historische  Abhandlungen  aus  dem  Miinchener  Seminar, 

y 

I.  Ileft,  p.  159  nota  3).  E  noto,  del  resto,  che  appena  fatto  cardinale. 
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fatto  pontefice,  strappare  a  Cesare  il  potere,  che  la  tradizione 
medioevale  gli  aveva  conferito  ;  egli  era  anzi  persuaso  che  fosse 
dovere  di  un  papa  favorire  in  tutto  V  imperatore,  come  altro 
laminare  del  mondo,  e  aver  comune  con  lui  ogni  offesa  (^).  Ma 
Pio  II  sapeva  che  quella  guerra  era  soprattutto  una  guerra  di 
religione,  sapeva  che,  se  una  voce  aveva  allora  qualche  speranza 
di  farsi  ascoltare  dall’Europa,  era  ancor  sempre  la  voce  del  suc¬ 
cessore  di  Urbano  II  ('^),  nè  forse,  dopo  esser  vissuto  tanti  anni 
alla  corte  di  Federico  III,  poteva  nascondere  a  se  stesso  che 
povero  uomo,  che  vile  uomo  fosse  quel  Tedesco,  cosi  timido  e 
cosi  ambizioso,  cosi  inerte  e  cosi  interessato  (^),  quel  principe. 


il  22  dicembre  1456,  egli  aveva  scritto  a  Federico  che  non  avrebbe 
mai  dimenticato  d’essere  uscito  dalla  sua  corte  e  che  voleva  essere  un 
cardinale  Tedesco  più  che  Italiano  (Op.  ormi.,  n.  CLXXXIX,  p.  763  ; 
per  la  data  cf.  Voigt,  Die  Briefe,  n.  381,  p.  411). 

(')  Brevi  a  Federico  III,  13  aprile  e  6  luglio  1459  :  Kaprinai,  Hun- 
garia  diplomatica  temporibus  Mathiae  de  Hunyad,  par.  II,  Vienna,  Trat- 
tern,  1771,  Anal.  1459,  nn.  XXIV  e  XLVII,  pp.  290,  337  ;  Theiner, 
Vetera  monumenta  historica  Hungariam  sacram  illustrantia,  II,  Roma, 
Vaticano,  1860,  nn.  CCCCXCVIII  e  DV,  pp.  325  e  330  (si  legga  però 
in  quest’  ultimo  :  communem  „  non  rationern  „). 

(■^)  La  profonda  sfiducia,  che  il  Piccolomini,  l’oratore  che  al  tempo 
della  coronazione  imperiale  aveva  detto  che  al  papa  spettava  decretare 
la  crociata  e  all’imperatore  convocarla  {Op.  omn.,  n.  CCCXCIX,  p.  931), 
l’oratore  ufficiale  delle  diete  di  Ratisbona  e  di  Francoforte,  aveva  in 
una  lega  cristiana  promossa  da  un  imperatore,  si  rileva  già  da  una 
lettera  del  25  settembre  1453  a  Leonardo  de’  Benvoglienti  :  Weiss, 
n.  66,  p.  181  sgg. 

(^)  “  Cesar,  scriveva  egli  nella  lettera  citata  al  Benvoglienti, . 

„  non....  is  est  qui  tam  potenti  hosti  resistere  possit  „.  E  noto  il  ritratto  che 
di  Federico  III  faceva,  in  questo  stesso  anno  1458,  l’ambasciatore 
Francese  Jean  de  Champdenier  :  un  homme  endormi,  làcìiè,  morne, 
„  pesant,  pensif  et  mérencolieux,  avarideux,  chiche,  craintif,  qui  se  laisse 
„  plumer  la  barbe  à  chacun  sans  revenger,  variable.,  hypocrite,  dissimulant 
„  et  à  qui  tout  mauvais  adjectif  appartieni,  et  vraiment  indigne  de  V  ìion- 
„  neur  qu’  il  a  „  (Do  Fresne  de  Beaucourt,  Histoire  de  Charles  VII, 
tome  V,  Paris,  Picard,  1890,  p.  201). 
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che  neppure  alle  diete  convocate  nella  sua  Germania  era  apparso 
e  che  poco  dopo,  correndo  dietro  al  miraggio  della  corona 
di  santo  Stefano,  doveva  quasi  lasciarsi  strappare  di  mano  da 
un  eretico  Boemo,  sé  non  lo  scettro  imperiale,  il  potere  sovrano 
nella  stessa  Germania.  Convocherà  dunque  il  papa  la  dieta 
e  vi  chiamerà  V  imperatore  e  i  sovrani  e  tutti  gli  stati  d’  Eu¬ 
ropa,  lieto  se  il  primo  vorrà  accogliere  l’invito  (‘):  apparirà 
allora  un’  altra  volta,  innanzi  al  nemico  nuovo,  al  nuovo  Mao¬ 
metto,  al  nuovo  dominatore  del  Levante,  l’ unità  del  mondo 
cattolico  e  dell’  Occidente.  Se  l’ imperatore  non  verrà,  il  papa 
non  trascurerà  per  questo  il  dover  suo,  sarà  presidente  e  anima 
del  congresso  ora,  come  più  tardi,  sempre  più  infervorato  di 
zelo,  fatto  di  uomo  politico  guerriero,  vorrà  essere  il  Ooffredo 
„  della  nona  crociata  „  (^). 

Così  già  dal  settembre  del  1458  Pio  II  aveva  manifestato 
ai  cardinali  il  suo  proposito  di  bandire  un  nuovo  congresso 
de’  principi  e  delle  repqbbliche  cristiane,  e  aveva  discusso  con 


(^)  Panno  testimonianza  del  vivo  desiderio  del  papa  che  l’ impera¬ 
tore  venisse  alla  dieta  non  soltanto  i  molti  brevi  mandatigli  (vedi  in 
particolare  quello  del  6  luglio,  citato)  e  le  sollecitazioni  indirette,  ma 
anche  l’ intenzione  attribuitagli  di  recarsi  in  persona  da  Federico  (let¬ 
tera  di  Antonio  Donato  al  marchese  di  Mantova,  da  Siena,  11  aprile 
1459:  Arch.  Gonzaga, ,  Firenze,  1361-1460,  E  XXVIII  3, 

busta  1099)  e  h  opinione  diffusa  che,  non  accettando  l’ imperatore  1’  in¬ 
vito,  neppure  il  papa  si  sarebbe  recato  a  Mantova  (lettera  di  Vincenzo 
da  Scalona  al  marchese  di  Mantova,  da  Milano,  27  dicembre  1458  e 
23  febbraio  1459,  ivi,  Milano,  1401-1459,  E  XLIX  3,  busta  1620  ; 
nella  prima  è  attribuita  questa  previsione  all’  Estoute ville,  nella  seconda 
allo  Sforza).  I  malevoli  affermavano  infatti  che  unico  vero  scopo  della 
dieta  era  un  convegno  tra  il  papa  e  l’ imperatore  (Cugnoni,  508  ;  cf.  an¬ 
che  Gomment.,  61). 

(^)  La  frase  felicissima  è  di  I.  Del  Lungo,  Umanista  e  pontefice, 
Firenze,  Rassegna  Nazionale,  1905,  p.  17  (estr.  dal  fase,  del  16  nov. 
1905).  Assai  bene  tuttavia  il  Joachimsohn  ha  messo  in  rilievo  la  diffe¬ 
renza  fra  la  crociata  di  Urbano  II  e  questa  nuova  di  Pio,  opera  di 
popolo  la  prima,  di  potenti  la  seconda  (op.  cit.,  p.  149). 
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loro  sul  luogo  più  opportuno  per  la  grande  adunanza  Q.  Pa¬ 
recchi  consigliavano  Poma,  ma  il  ricordo  assai  recente  del  fallito 
tentativo  di  Callisto  III  faceva  ritenere  che  i  principi  avreb¬ 
bero  colto  volentieri  il  pretesto  della  lontananza  e  del  viaggio 
difficile  e  che  gli  oltramontani  specialmente,  così  poco  devoti 
alla  sede  Romana,  avrebbero  creduto  degnazione  soverchia  re¬ 
carsi  a  un’  assemblea  convocata  e  preseduta  da  un  papa,  se 
questi  non  fosse  almeno  venuto  incontro  (^).  E  poi  non  era 
troppo  lontana  la  discesa  di  Federico  III,  nè  potevano  essere 
dimenticati  i  timori  sorti  per  essa  nell’  animo  pavido  di  Nic¬ 
colò  V,  e  covavano  ancora  a  Poma  sotto  la  cenere  quelle 
scintille,  che  nel  gennaio  del  1453,  a  pochi  mesi  dalla  corona¬ 
zione  iriiperiale,  avevano  destato  l’ incendio  della  congiura  del 
Porcaro  e  che  dovevano  ancora  dar  presto  bagliori  di  fiamme 
E,  se  il  papa  era  disposto,  come  dirà  più  tardi,  a  correr  peri¬ 
colo  di  perdere  “  ogni  temporalità  „  prima  di  mancare  al  dover 
suo  di  pontefice  ('^),  era  meglio  tuttavia  scegliere  tra  due 
rischi  il  minore  e  abbandonar  Poma,  anche  col  pericolo  che  l’as¬ 
senza  del  papa  fosse  pretesto  a  torbidi  nuovi  (^)  piuttosto  che 
dar  esca  al  fuoco  per  la  presenza  cosi  prolungata  di  tanti  prin¬ 
cipi,  di  un  imperatore  soprattutto.  Nè  potevano  essere  sede 
adatta  al  congresso,  come  ad  altri  cardinali  pareva,  la  Germania 
e  la  Francia,  non  tanto  per  la  lunghezza  e  la  fatica  del  viag¬ 
gio  (^),  che  non  avrebbero  trattenuto  l’ uomo  che,  morente,  vorrà 


(b  Sulle  discussioni  con  i  cardinali  si  vedano  i  Commentarli,  pp.  59- 
60  ;  sul  tempo  si  osservi  che  se  ne  avevano  già  novelle  a  Venezia  il 
10  di  ottobre. 

(^)  Vedi  il  breve  all’imperatore,  dell’ 11  giugno  1459:  Kaprinai, 
1.  c.,  n.  XXXIX,  pp.  320-21  ;  Chmel,  Regesten,  n.  3711,  p.  372. 

(^)  Cf.  Pastor,  I,  482-83,  550  sgg.  ;  II,  85  sgg. 

(‘^)  Lettera  di  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza,  13  marzo  1460  : 
Are h.  di  stato  di  Milano,  Doc.  diplom., Dominio  Sforzesco,  marzo  1460. 

(^)  Si  rammentino  le  gravi  minacce  spirituali  e  temporali  fatte  dal 
papa  prima  di  partire  da  Roma,  il  30  dicembre  1458,  a  chi  nell’anno 
seguente  violasse  la  pace  :  Theiner,  Codex  diplomaiicus  dominii  temporalis 
S.  Sedis,  III,  Roma,  Vaticano,  1862,  n.  COGL,  pp.  407-9. 

(®)  E  questa  la  ragione  addotta  da  Pio  II  ne’  Gommentarii,  1.  c. 
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ancora  ad  ogni  costo  passar  il  mare,  quanto  perchè  troppo  viva 
in  que’luoghi  era  l’opposizione  antipapale,  e  la  Prammatica 
Sanzione  di  Bourges  non  ancora  abrogata  e  le  diatribe  di  Gre¬ 
gorio  Heimburg  e  di  Martino  Mayr  ben  note  a  Enea  Silvio  (’j  e 
le  condizioni  interne  de’  due  paesi  e  i  ricordi  di  Batisbona,  di 
Francoforte,  di  Neustadt,  e  forse  gli  altri,  più  lontani  di  tempo 
ma  presenti  sempre  al  pensiero,  di  Costanza  e  di  Basilea,  non 
sembravano  consigliar  davvero  un  tentativo  di  quel  genere. 

Restavano  le  città  Italiane,  fuori  dallo  stato  della  Chiesa, 
e  su  due  di  esse  si  fermò  a  preferenza  il  pensiero  del  papa. 
E  ben  possibile,  e  lo  confessa  egli  medesimo,  che  al  Pius 
Aeneas  sembrasse  doverosa  gentilezza  ricambiare  alla  terra 
natale  del  cantore  dell’  Enea  antico  la  gloria  che  il  buon  Vir¬ 
gilio  aveva  data  a  quel  nome  (^);  nè  ci  sorprende,  in  una  età, 
di  cosi  strani  contrasti  fra  le  cose  serie  e  le  burlevoli,  fra  il 
comico  e  il  tragico,  quello  che  in  altri  tempi  sarebbe  stato  ca¬ 
priccio  puerile  di  un  pedante  erudito.  Ma  conviene  riconoscere 
che  la  scelta  di  Mantova  era  per  molti  rispetti  opportuna.  Perchè 
degli  stati  non  troppo  lontani  dalle  Alpi,  che  potessero  ospitare 


(‘)  Gregorio  Heimburg,  ch’ebbe  poi  nel  congresso  parte  notevole 
e  fu  assai  avverso  ai  disegni  del  papa,  era  già  prima  con  Martino  Mayr, 
discepolo  suo,  uno  degli  araldi  dell’opposizione  Tedesca  contro  il  papa 
e  l’ imperatore  ;  si  veda  il  dotto  e  acuto  lavoro  del  Joachimsohn  già 
citato  e  si  cf.  anche  Kraus,  311-12.  Il  Piccolomini  aveva  già  avuto  con¬ 
trasti  con  lui  fino  dal  tempo  della  dieta  di  Prancoforte  del  1446 
(Joachimsohn,  85-86,  cf.  anche  103-4).  Al  Mayr,  suo  vecchio  amico, 
aveva  scritto,  com’è  ben  noto,  fra  l’agosto  e  l’ottobre  del  1457,  parec¬ 
chie  lettere  in  difesa  dell’autorità  pontificia  (Op.  omn.,  nn.  CCLXXXVIII, 
CCCXXXVIII,  CCCXLV,  CCCLXIX,  pp.  801,  822,  827,  836)  e  aveva 
dedicato  poi  lo  scritto  De  ritu,  situ,  moribus  et  conditione  Germaniae, 
in  cui  scagionava  la  sede  Romana  dalle  accuse  dello  stesso  Mayr 
(Op.  omn.,  p.  1035  sgg.  ;  cf.  Voigt,  II,  239  sgg.). 

(2)  u  ÌYi  scriioturis  vatum  peruetustis,  in  quibus  Bomanorum 

„  praesidnm  tempora  praedicMntur,  cum  Pii  secundi  prophetia  subnectitiir , 
„  Itaec  verba  reperivi  :  Et  tu  Manina  exaltaberis,  ita  Deo  placitum,  nec 
„  falli  numina  possunt.  Virgilius  Mantuanus  Aeneam  Troianum  cecinit, 
„  Aeneas  Senensis  Virgilii  patriam  ditavit  „  (Cugnoni,  505). 
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in  qualche  loro  città  così  solenne  adunanza,  il  ducato  di  Savoia 
e  la  signoria  Estense  di  Borso  erano  troppo  stretti  a  politica 
Francese  (');  a  Milano  non  sarebbe  venuto  l’imperatore,  che 
non  aveva  ancora  riconosciuto  pome  duca  quel  conte  Francesco 
Sforza,  da  cui  pochi  anni  prima  temeva  fin  d’  essere  preso  (~), 
nè  sarebbe  venuto  il  re  di  Francia  per  riguardo  agli  Orléans  e 
per  la  mal  celata  avversione  dello  Sforza  alle  ambizioni  Fran¬ 
cesi  (^).  Il  piccolo  marchese  di  Mantova,  che  aveva  mostrato 'inte¬ 
resse  notevole  per  la  crociata  fino  dal  tempo  di  Callisto  III 
non  era  tale  che  potesse  dare  sospetti  ad  alcuno,  anzi  per  la 
meravigliosa  abilità,  con  cui  i  suoi  diplomatici  sapevano  entrare 
ne’  più  riposti  segreti  delle  corti  e  sfruttarne  le  debolezze  e 
guadagnarne  favori,  aveva  con  tutte  le  potenze  d’ Italia  e  d’  Eu¬ 
ropa  buone  relazioni  d’amicizia  (^).  Ai  Tedeschi,  all’imperatore 
specialmente,  de’  quali  il  papa  desiderava  tanto  il  concorso, 
offriva  lieta  ospitalità  la  marchesa  Barbara  di  Brandeburgo  (^), * (*) 


(^)  Del  duca  Borso  discorreremo  più  innanzi  ;  quanto  al  duca  di 
Savoia  vedi  Comm.,  151,  e  cf.  Pastor,  Gesch.,  II,  69. 

(*)  Si  rammenti  il  ride  volo  Comes  Franciscus  Sfortia  capei  nos 

ripetuto  da  Federico  nella  sua  discesa  in  Italia  nel  1452  (Buser,  op. 
cit,  p.  57),  e  si  confronti  ciò  che  delle  relazioni  tra  lo  Sforza  e  l’ impe¬ 
ratore  scrive  il  Buser  medesimo,  pp.  48  sgg.,  54  sgg,,  86. 

(^)  E  noto  che  fin  dal  1453  lo  Sforza  scriveva  che  la  consegna 
di  Genova  ai  Francesi  sarebbe  il  più  grande  scandalo  per  tutta 
l’ Italia  (Buser,  69).  Per  le  relazioni  tra  lo  Sforza  e  la  Francia,  vedi 
Buser,  p.  81  sgg.,  e  Sorbelli,  p  9  sgg.,  e  nota  specialmente  Tistruzione 
data  dal  duca  ad  Antonio  da  Prezzo  il  28  novembre  1455  (Buser,  p.  392 
sgg.,  n.  6  ;  Sorbelli,  pp.  12-13). 

(^)  Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  37,  p.  51  ;  cf.  Gesch.,  I,  687  e  nota  5. 

(^)  Ne  è  testimone  quel  ricchissimo  archivio  Gonzaga,  nel  quale 
non  riescono  mai  infruttuose  le  ricerche  su  qualunque  argomento,  per 
quanto  lontanamente  esso  tocchi  Mantova  ed  i  suoi  signori. 

(®)  La  marchesa  di  Mantova,  sulla  quale  avrei  voluto  vedere  il 
lavoro  del  Hofmann  (Barbara  von  Hohenzollern,  Markgràfln  von  Mantua, 
Ansbach,  1881,  in  41  Jahresbericht  des  Jiistorischen  Vereins  filr  Mittel- 
franken),  era  fìglia  di  Giovanni  marchese  di  Bi-andeburgo  e  nipote  di 
quell’Alberto,  l’Achille  Tedesco,  che  si  fece  campione  non  disinteressato 
del  legittimismo  Habsburghese  (vedi  Kraus,  846  sgg.  ;  e  cf.  anche  le 
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allo  Sforza,  sulla  cui  perizia  guerresca  ed  accortezza  diplomatica 
Pio  faceva  gran  conto,  non  poteva  non  essere  accetta  la  scelta 
di  una  città,  il  cui  signore  era  luogotenente  generale  e  amicis¬ 
sime»  suo  (^),  a  tutti,  'principi  e  signori  ed  oratori,  in  quel  ferver 
d’  umanesimo,  doveva  parere  soggiorno  gradito  la  corte  del  disce¬ 
polo  di  Vittorino  da  Feltro,  dell’  intelligente  e  munifico  Lodovico 
Gonzaga.  (~)  Potranno  più  tardi,  quando  il  congresso,  fissato 
per  il  giugno,  si  prolungherà  in  quell’ ultime  settimane  d’estate, 
nelle  quali  si  levano  pestifere  le  esalazioni  del  lago,  lamentarsi 
i  cardinali  e  i  prelati  che  Pio  li  abbia  tratti  a  morire  nell’aria 
malefica  (^);  potranno  forse,  avvezzi  alle  magnificenze  della  Roma 
di  Niccolò  V,  giudicare  meschina  la  città,  nella  quale  non  hanno 
lavorato  ancora  il  Mantegna  e  l’Albert!  e  Giulio  Romano,  e 
trovar  severo  il  vecchio  palazzo  gotico  de’  Bonaccolsi,  non  an¬ 
cora  ingrandito  e  vivificato  dal  gusto  fine  e  dal  sorriso  d’isabella * (*) 


osservazioni  del  von  Buchwald  nella  recensione  alla  Deutsche  Deichsge- 
schicMe  del  Bachmann,  in  Histor.  Jahrhuch,  VI,  1885,  pp.  110-11)  e  nella 
virtù  militare  del  quale  Enea  Silvio,  fin  dal  tempo  della  dieta  di  Wiener 
Neustadt,  aveva  mostrato  cosi  grande  fiducia  (Mansi,  op.  cit.,  I,  n.  XIV, 
pp.  289-90). 

(*)  Il  28  gennaio  1459,  stando  per  finire  il  periodo  di  ferma  del 
marchese  di  Mantova  col  duca  di  Milano,  quegli  nominava  Vincenzo 
da  Scalona  a  suo  procuratore  per  offrire  allo  Sforza,  per  il  tempo  che 
gli  piacesse,  una  rafferma,  che  infatti  fu  conchiusa  l’il  aprile  per  tre  anni 
a  partire  dal  primo  di  quel  mese  e  per  un  quarto  anno  a  piacere  del 
duca,  con  uno  stipendio  di  36  mila  ducati  all’anno;  il  2  maggio  il 
marchese  accettò  e  sottoscrisse  il  patto  (i  documenti  originali  sono  nel- 
l’Arch.  di  stato  di  Milano,  Diplomi  e  dispacci  sovrani,  XXIX, 
Mantova). 

(J)  Sui  marchesi  Lodovdco  e  Barbara,  sulla  cultura  loro  e  il  loro 
mecenatismo,  cf.  Luzio-Renier,  1  Filelfo  e  Vumanesimo  alla  corte  dei  Gon¬ 
zaga,  nel  Giorn.  stor.  della  lett.  Ital.,  XVI,  1890,  p.  126  sgg. 

(^)  Comment.,  110.  L’oratore  Sanese  Giovapni  de’  Mignanelli,  che  fin 
dal  29  giugno  aveva  scritto  ai  signori  di  Siena  d’essere  “  così  un  podio 
„  slancilo  già  di  questa  aria  caldissima,,  (Arch.  di  stato  di  Siena, 
Lett.  di  Concistoro,  138,  28  marzo  -  10  agosto  1459,  n.  59)  e  che  ancoj'a 
il  7  agosto  inviava  una  lettera  da  Mantova,  vi  mori  poco  appresso 
(Pastor,  Gesch.,  II,  58  nota  2). 
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d’  Este  (^)  ;  ma  almeno  le  tavole  prelatizie  saranno  rallegrate 
dai  grassi  capponi  e  da’  pesci  gustosi,  donati  con  signorile  lar¬ 
ghezza  dal  marchese  (-),  e  le  barche  marchionali,  veleggiando 
sul  lago,  condurranno  i  prelati  a  divertimenti  fin  troppo  profani 
nelle  ville  di  Goito  e  di  Marmirolo  (^). 

Ma,  più  di  Mantova,  era  vicino  alla  Germania  il  dominio 
.  della  repubblica  di  Venezia:  da  Wiener-Neustadt,  dove  risedeva 
di  solito  V  imperatore,  a  Udine,  prima  città  di  san  Marco  ,  da 
questo  lato,  il  viaggio  era,  relativamente,  breve,  ed  agevole.  Ve¬ 
nezia,  stretta  ancora  con  le  grandi  potenze  d’ Italia  nella  lega 
dèi  1455,  era  pure  in  relazioni  commerciali  e  politiche  assai 
buone  con  gli  oltramontani,  con  la  Francia  in  particolare,  della * (*) 


(‘)  Cf  il  bell’articolo  di  A.  Melani  sulla  Reggia  Mantovana  {Nel- 
V  Arte  e  nella  vita,  Milano,  Iloepli,  1904,  n.  13). 

(*)  Fra  i  documenti  dell’  archivio  Gonzaga  ho  trovato  molte  let¬ 
tere  del  marchese  che  accompagnano  tali  doni  ai  dignitari  della  corte 
papale.  Roberto  Martelli,  un  arguto  e  non  troppo  morigerato  Fiorentino 
ch’era  in  curia,  si  riprometteva  di  tornare  a  Firenze  “  tirato  come  uno 
„  tamburo  „  (lettera  a  Piero  di  Cosimo  de’ Medici,  da  Mantova,  1®  set¬ 
tembre  1459:  Arch.  distato  di  Firenze,  Med.  av.  il  Princ.,  filza  17, 
n.  275)  ;  e  più  tardi,  a  Roma  e  ad  Ancona,  si  rammentavano  i  capponi 
grassi  e  gli  “  altri  apiaceri  „  e  la  signorile  ospitalità  de’  Gonzaga  (lettera 
di  B.  Marasca  alla  .mai'chesa  Barbara,  da  Tivoli,  30  agosto  1463,  e  di 
Iacopo  d’Arezzo  al  marchese  Lodovico  Gonzaga,  da  Ancona,  21  luglio 
1464  :  Pastor,  JJngedr.  AAf.,  nn.  144  e  198,  pp.  186  e  312).  Si  veda 
anche  quello  che  dice  Gaspare  da  Verona  a  proposito  dell’  elevazione  alla 
porpora  di  Francesco  Gonzaga  {De  gestis  Pauli  secundi  ne’  BR.  II.  SS., 
tomo  III,  parte  XVI,  ed.  Zippel,  Città  di  Castello,  Lapi,  1904,  p.  28). 

.  (^)  Si  vedano  le  lettere  del  10  luglio,  13  e  29  ottobre  1459  : 
Arch.  Gonzaga,  Interni,  Copialettere  1455-60,  libro  31  (F  II  9,  n.  2885) 
e  1455-62,  libro  36  (ivi,  n.  2886)  ;  per  la  prima  cf.  Pastor,  JJngedr.  Akt, 
n.  74,  p.  106  sgg.,  e  Gesch.,  II,  51  nota  2).  Vi  prendevano  parte  non 
solo  cardinali  giovani  e  leggieri  come  Luys  de  Mila  e  come  quel  Ro¬ 
drigo  Borja,  di  cui  il  Mantovano  Schivenoglia  diceva  con  parola  pre¬ 
saga  che  era  “  de  uno  aspeto  de  fare  ogne  malo  „  [Cronaca  di  Mantova 
dal  MCCCGXLVal  3ICCGCLXXXIV,  in  Raccolta  di  cronisti  e  documenti 
storici  Lombardi  mediti,  voi,  II,  Milano,  Colombo,  1857,  p,  137),  ma 
fin  il  vecchio  cardinale  Colonna  e  il  grave  Bessarione. 
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quale  anzi  i  nemici  de’  Francesi  in  Italia  la  dicevano  partigiana 
celata  (').  E  poi,  il  domandar  alla  repubblica  Udine  come  sede 
al  congresso  avrebbe  recato  un  altro  vantaggio,  di  render  più 
chiari  i  disegni  de’  Veneziani.  Pasquale  Malipiero  si  lasciava 
trasportare  dall'antipatia  sua  e  de’  suoi  per  Pio  II  e  dall’irri¬ 
tazione  per  le  insistenze  di  lui,  quando,  più  tardi,  ne’  colloqui 
con  l’oratore  Sforzesco,  diceva  che  Pio  non  altro  cercava  che 
pretesti  per  dar  carico  a’  Veneziani  e  cosi  ìiaver  scusa  di 
„  posser  fare  pochj  fatti,  secondo  hanno  fatto  gli  altri  soy  ante- 
„  ciessori  „  (‘).  Ma  senza  dubbio  il  papa  voleva  mettere  Ve¬ 
nezia  alla  prova,  per  obbligarla  ad  uscire  una  buona  volta  da 
quel  suo  contegno  riservato  ed  ambiguo,  che  a  lui  cosi  ardente 
pareva  freddo  e  indegno  di  cristiani.  Se  la  repubblica,  onoran¬ 
dosi  d’ospitare,  come  altra  volta,  un  imperatore,  un  papa,  una 
adunanza  solenne,  sperando  gloria  e  vantaggi  al  vecchio  leone 
di  san  Marco,  quali  già  la  leggenda  attribuiva  alla  venuta  di 
Alessandro  III  e  del  Barbarossa,  avesse  accolto  nelle  sue  terre 
la  dieta  contro  ai  Turchi,  sarebbe  apparsa  a  questi  e  all’  Europa 
come  la  principale  ispiratrice,  dopo  il  papa,  della  grande  riscossa 
cristiana,  che  Pio  II  sognava;  e,  mentre  i  Turchi  non  avrebbero 
atteso  un  solo  momento  a  rompere  quella  che,  più  che  pace, 
era  tregua,  e  a  costringere  la  Serenissima  a  una  guerra,  nella 
quale,  per  gli  interessi  vitali  eh’  erano  in  gioco,  essa  avrebbe 
posto  tutte  le  sue  forze  (^),  poteva  ben  essere  che  l’esempio 
de’  Veneziani  e  le  cresciute  speranze  di  una  decisiva  vittoria 
conducessero  le  altre  potenze  a  fare  dal  canto  loro  ogni  sforzo, 
perchè  l’impresa  avesse  buona  riuscita.  Poteva  essere,  ma  l’espe¬ 
rienza  mostrava  che  era  tutt’ altro  che  certo;  poteva  essere,  ma 
la  repubblica,  per  non  correr  pericolo  di  restare  esposta  alle * (*) 


(')  Perret,  300-1. 

(*)  Lettera  di  Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano,  28  novem¬ 
bre  1458  ;/  cf.  anche  le  lettere  del  13  novembre  1458  e  5  febbraio  1450 
(Arch.  di  stato  di  Milano,  Potenze  estere,  Venezia,  1458  e  1459). 

(^)  Non  si  dimentichi  che  tìn  dal  discorso  alla  dieta  di  Ratisbona 
il  Piccolomini  aveva  detto  essere  il  Turco  informato  a  puntino  di  quello 
che  si  faceva  nell’  Occidente  :  Mansi,  I,  n.  XII,  p.  256.  Lo  stesso  af¬ 
fermava  già  dal  tempo  del  suo  viaggio  B.  de  la  Broquière  (p.  220). 


La  cristianità  negli  ultimi  mesi  del  1458  :  Oriente 
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vendette  nemiche,  senz’  altro  aiuto  che  quello  del  papa,  del 
quale  non  erano  pari  le  forze  al  volere,  doveva  considerare,  se 
all’impresa  meditata  da  Pio  le  circostanze  fossero  allora  propizie. 

E  non-  erano.  In  Oriente,  i  Turchi,  provocati  dagli  stessi 
despoti  Bizantini,  avevano  ripreso,  nella  primavera  del  1458, 
l’offensiva,  occupato  la  famosa  e  inespugnabile  città  di 
Corinto  (6  agosto),  invaso  l’Attica  e  la  Morea,  costretto  i  de¬ 
spoti  a  una  pace  vergognosa  (^),  mentre  lo  Scarampo,  disciolCasi 
la  fiotta  papale,  s’  era  messo  sulla  via  del  ritorno,  lasciando 
l’Oriente,  secondo  le  parole  di  Pio  IT,  nel  più  grande  pericolo 
e  nella  maggiore  disperazione,  (-)  e  lo  Skanderbeg,  del  quale  a 
ogni  modo  Venèzia  si  fidava  assai  poco,  combatteva  cosi  fiac- (*) 


(*)  Sulle  conquiste  de’  Turchi  nella  primavera  e  nell’estate  del  1458, 
vedi  Hammer,  Storia  dello  impero  Ottomano,  trad.  dì  S.  Eomanin,  tomo  III, 
parte  I,  Venezia,  Antonelli,  1833,  p.  45  sgg.  ;  Zinkeisen.  II,  135  e  192- 
04;  JoRGA,  Gesch.,  II,  90-91.  Tommaso  Paleologo,  uno  di  que’ due  cosi 
indegni  fratelli  dell’ultimo  imperatore  Bizantino,  aveva  chiesto  aiuto  ai 
Veneziani,  ma  questi  1’  avevano  negato,  sia  per  timore  de’  Turchi,  sia 
perchè  l’anno  precedente  erano  stati  offesi  dal  Paleologo,  che  aveva 
occupato  alcune  loro  terre  (Sen.  Secr.,  20,  foglio  149  a,  9  giugno  1458; 
cf.  foglio  127  A,  17  giugno  1457,  e  vedi  Hopf,  Griecheland,  126-27). 
E  probabilmente  a  loro,  se  non  anche  forse  allo  stesso  papa  Callisto, 
troppo  distratto  in  quel  tempo  dalle  nepotistiche  ambizioni  su  Napoli, 
alludeva  il  marchese  di  Mantova,  quando,  il  17  luglio  1458,  scriveva 
al  vescovo  di  Verona,  che  egli  si  doleva  del  prosperare  del  Turco,  ma 
che  “quelli,  a  cui  la  loca,  mostrano  non  curarsene  „  :  Arch.  Gonzaga, 
1.  c.,  n.  2886,  libro  34. 

G)  Comment.,  p.  376  ;  Guglielmotti,  II,  319  ;  Pastor,  II,  p.  51  nota  3. 
Già  il  28  novembre  1458,  Marchese  da  Varese  informava  da  Venezia 

10  Sforza  che  il  camerlengo  era  partito  da  Candia  con  la  scorta  di  alcune 
galee  Veneziane  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.,  1458)  ;  il  9  dicembre 

11  cardinale  era  ad  Otranto  ed  era  atteso  a  Poma  poco  dopo  la  fine  di 
quel  mese  (Ottone  del  Carretto  allo  Sforza,  da  Roma,  28  dicembre  1459 
more  Romano:  ivi,  Roma,  1459).  Ma  il  cardinale  s’indugiò  nel  regno 
a  metter  pace  fra  il  re,  di  cui  era  caldo  sostenitore,  e  il  principe  di 
Taranto  (Nunziante,  op.  cit.,  XVIII,  pp.  452-53  :  cf.  pp.  38-39)  e  ar¬ 
rivò  a  Roma  in  fine  di  gennaio  ;  si  veda  la  sua  lettera  dell’  8  febbraio 
ricordata  dal  Pastor,  1.  c. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 
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camente  da  lasciar  credere  a  una  sua,  almeno  tacita,  tregua  col 
Turco  (^).  Le  condizioni  della  Germania  e  dell’Ungheria  dive¬ 
nivano  sempre  più  confuse  e  pericolose.  L*  imperatore  aveva 
rivalità  con  il  fratello  Alberto  e  il  cugino  Sigismondo,  col  primo 
de’  quali  s’era  composto,  ma  non  ne  era  divenuto  amico,  e,  mentre 
fra  i  principi  Tedeschi  si  facevano  e  disfacevano  alleanze,  sempre 
più  netta  appariva  la  divisione  in  due  campi,  che,  raccogliendosi 
attorno  alle  due  case  rivali  di  Brandeburgo  e  di  Wittelsbach, 
nascondevano  sotto  la  bandiera  della  conservazione  o  della  ri¬ 
forma  dell’  impero  antichi  rancori  e  nuove  ambizioni  :  1’  occupa- 


(')  Lo  Skanderbeg,  sebbene  fosse  stato  preso  ai  servigi  della  re¬ 
pubblica,  aveva  avuto  anche  di  recente  discordie  con  essa  per  il  pos¬ 
sesso  delle  terre  di  Bagno  e  Satti,  eh’  erano  state  occupate  da  Lech  II 
Dukagin  e  messe  sotto  la  protezione  di  lui,  sicché  i  Veneziani,  che 
accortamente  Alfonso  d’Aragona  aizzava  contro  di  lui,  avevano  preso 
provvedimenti  per  la  difesa  di  Durazzo  e  di  altre  terre  dell’  Albania 
(14  e  21  aprile  1458  :  Sen.  Secr.,  20,  fogli  144  a,  147  a  ;  cf.  Romanin,  IV, 
308  ;  Pastor,  Gesch.,  I,  722,  726).  L’eroe  Albanese  s’era  riconciliato  con 
la  Serenissima  nel  1458  e  aveva  il  18  di  agosto  rinnovato  i  patti  con 
essa  (Hopf,  Griecheland,  133  sgg.)  ;  ma  la  terra  di  Satti,  che  il  Dukagin 
doveva  rendere  a  Venezia,  fu  invece,  come  sembra,  posta  sotto  la  pro¬ 
tezione  de’  Turchi,  e  pare  che  i  Veneziani  abbiano  ritenuto  consen¬ 
ziente  lo  Shanderbeg,  perchè  nella  commissione  data  il  7  maggio  1459 
a  Lorenzo  Moro  capitano  del  Golfo,  è  detto  che  egli  doveva  cercare  di 
persuaderlo  a  restituire  le  terre  tolte  ai  Veneziani  [Sen.  Secr.,  20,  foglio 
183  a)  :  e  appunto  il  4  giugno  1459  lo  Skanderbeg,  ritolta  Satti  ai 
Turchi,  la  restituì  alla  repubblica  (Mon.  spect.  liist.  Slavor.  merid.,  XXII, 
doc.  OXXXXVI,  p.  144).  Cosi  il  10  luglio  di  quest’anno  il  senato 
diceva  agli  oratori  del  re  d’Ungheria,  che  i  Veneziani  erano  sempre 
stati  buoni  amici  dello  Skanderbeg  e,  se  era  sorta  qualche  discordia, 
avevano  cercato  di  comporla,  sicid  etiam  nuper  evenit  „  [Seti.  Secr.,  20, 
foglio  186  B  ;  Mon.  Hung.  liist.,  1.  c.,  n.  37,  p.  54).  La  pace  dello  Skan¬ 
derbeg  con  i  Turchi  è  posta  dal  Jorga  nel  1459  (pp.  92-93)  ;  ma,  se¬ 
condo  lo  Zinkeisen  (p.  135),  egli  era  già  dall’anno  prima  in  una  specie 
di  tregua  col  sultano  :  certo  il  3  maggio  1459  Pio  II,  scrivendo  al 
duca  di  Borgogna,  mostrava  timore  ch’egli  si  fosse  già  accordato  o  pen¬ 
sasse  ad  accordarsi  con  gli  infedeli  (Theiner,  Vet.  mon.  hist.  Hung.  sacr. 
ili.,  n.  D,  p.  326). 
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zione  di  Donauwòrth  da  parte  di  Lodovico  di  Baviera-Landshut 
(19  ottobre  1458)  aggiungeva  nuova  esca  all’ incendio  (*).  Nel- 
r Ungheria,  parecchi  de’  magnati,  che  avevano  pur  eletto  Mattia 
Corvino  a  loro  re,  levavano  il  capo  contro  di  lui  (^)  ;  la  dieta 
di  Pest  mostrava,  a  due  anni  dalla  morte  di  Giovanni  Hunyady, 
una  tale  freddezza  per  la  guerra  contro  i  Turchi  da  far  ritenere 
che  gli  Ungheresi  avrebbero  tutt’  al  più  pensato  a  difender  se 


(*)  Sulle  condizioni  della  Germania  e  delPAustria  si  vedano  il  lucido 
cenno  del  Ioachimsohn,  pp.  159-60,  e,  più  largamente,  Kraus,  p.  341  sgg. 
Tra  i  principi  Austriaci  erano  contese  per  l’eredità  di  Ladislao  e,  fin¬ 
ché  il  re  di  Boeraia  minacciava  ambedue,  s’erano  accordati  (27  giugno 
e  3  agosto  1458)  Federico  III  ed  Alberto  ;  ma,  dopo  che  il  primo  ebbe 
fatta  pace  col  Podiebrad  (2  ottobre  ;  cf.  anche  Bachmann,  492-93),  le 
discordie  risorsero  e  poco  dopo  Alberto  aderì  alla  parte  de’  Wittelsbach. 
Costoro,  e  specialmente  i  due  cugini  Lodovico  il  Ricco  duca  di  Baviera- 
Landshut  e  Federico  il  vittorioso  conte  palatino,  avevano  antica  riva¬ 
lità  con  xùlberto  Achille  di  Brandeburgo,  che  mirava  ad  estendere,  col 
favore  imperiale,  il  diritto  di  giustizia  che  possedeva  come  conte  di 
Norimberga  (Kraus,  346-47  ;  Bachmann,  495).  Contro  alla  lega  de’  Wit¬ 
telsbach  il  Brandeburgo  s’  era  stretto  nel  giugno  con  il  marchese  del 
Baden,  l’arcivescovo  di  Magonza,  il  conte  del  Wùrttenberg  e  il  conte 
palatino  di  Veldenz.  Poco  appresso  lo  stesso  Alberto  di  Brandeburgo 
aveva,  con  abile  mossa,  cercato  di  trarre  a  sé  il  duca  di  Landshut, 
aiutandolo  a  occupare  la  città  imperiale  di  Donauworth,  la  Verdea  di 
Pio  II  {Comment.,  Ili;  per  la  data  dell’occupazione,  cf.  anche  Bachmann, 

Briefe  und  Aden  zur  Osterrekhisch-Deutschen  Geschichte  im  Zeitaltcr  Frie- 

\ 

1  dridis  III,  in  Fontes  Rerr.  Austriacc.,  II  Abth.,  Dipi,  et  Ada,  XLIV  Bd, 
1885,  n.  37,  p.  31).  Tuttavia  la  lega  innaturale  si  sciolse  ben  tosto, 
si  rinnovarono  le  antiche  alleanze  (dicembre)  e  lo  stesso  Alberto,  fattosi 
campione  dell’  impero,  assumerà  poi  col  duca  Guglielmo  di  Sassonia 
l’ incarico  di  punire  Lodovico  dell’  occupazione  di  quella  città  (4  giu¬ 
gno  1459).  ^ 

O  Fraknoi,  op.  cit.,  pp.  65-68.  Fin  dal  1®  agosto  il  Tommasi 
dava  ai  Veneziani  notizia  dell’  accordo  conchiuso,  il  26  luglio,  tra  il 
Garai,  1’  Ujlàki  e  lo  stesso  Szilàgyi  zio  del  re  (ivi,  p.  68  nota  1)  ai 
danni  di  Mattia. 
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stessi,  non  ad  altro  (*),  e,  solo  quando  gli  Osmani,  fatta  pace 
col  re  di  Bosnia  {^)  e  invasa  la  Serbia,  minacciarono  diretta- 
mente  i  confini  del  regno  e  si  spinsero  fin  oltre  il  Danubio  e 
la  Sava  (^),  fu  possibile  stabilire  una  passeggierà  concordia  e 
raccogliere  un  numeroso  esercito,  del  quale  la  parte  maggiore 
era  di  que’  crociati,  di  cui  nell’Ungheria  stessa  non  si  faceva 
gran  conto  ('^).  Potè  ad  ogni  modo  Mattia  ricacciare  i  Turchi 
oltre  Belgrado,  ma  non  si  spinse  più  avanti,  sicché  a  Venezia 
corse  voce  perfino  d’ una  segreta  intelligenza  di  lui  con  gli 
Osmani  (^■),  e,  se  le  sue  vittorie,  la  sottomissione  solenne  del 


(‘)  La  dieta  di  Pest  (prima  metà  di  luglio  del  1458)  aveva  riaf¬ 
fermato  il  principio  che  la  difesa  dell’  Ungheria  era  obbligo  in  prima 
linea  del  re  e  poi  degli  stati  del  regno,  e  solo  in  caso  d’  estrema  ne¬ 
cessità  aveva  autorizzato  il  re  a  un  bando  generale  e  anche  questo  con 
la  condizione  che  la  nobiltà  non  dovesse  uscire  dai  confini  e  potesse  tor¬ 
narsene,  se  entro  due  settimane  non  si  aveva  notizia  sicura  dell’  avvi¬ 
cinarsi  del  nemico  (Fraknoi,  p.  65). 

(^)  Nel  marzo  o  nell’  aprile  del  1458  :  Klaic,  Gescìiichte  Bosniens, 
Leipzig,  Friedrich,  1885,  p.  402. 

(^)  Sui  movimenti  de’  Turchi  verso  i  confini  dell’  Ungheria  dal 
marzo  all’  ottobre  1458,  vedi  Macuscev,  Monumenta  historica  Slavorum 
meridionalium,  II,  Belgrado,  tip.  uff.  del  R.  di  Serbia,  1882,  pp.  218-21, 
nn.  3-8  ;  Mon.  Hung.  hist.,  1.  c.,  docc.  8,  13,  19,  25,  pp.  10,  18,  28,  36-37; 
e  cf.  Fraknoi,  69,  e  Jorga,  Gesch.,  II,  106-7. 

(^)  Fraknoi,  p.  69.  Il  Tommasi  calcolava  fino  al  25  settembre 
venticinquemila  crociati  (lettera  del  1®  ottobre  1458,  in  Mon.  Hung.  hist., 
doc.  25,  pp.  36-37)  e  il  9  ottobre  quaranta  mila,  anzi  faceva  conto  su 
un  esercito  futuro  di  ottantamila  uomini  ;  avvertiva  tuttavia  che  i  cro¬ 
ciati  non  erano  “  molto  d’estimare  per  essere  vilani  pur  soggiungendo 
che  contra  Turci,  che  di  loro  etiam  per  bona  parte  sono  semel  zente,  sono 
„  da  apprezzare  „  (doc.  26,  p.  38).  Anche  il  Carvajal  giudicava  i  crociati 
homeni  lezieri  „  e  così  inadatti  a  uno  sforzo  duraturo  che  se  fusseno 
„  convocati  senza  vedesseno  subito  Turchi,  se  parteriano,  nè  più  se  potriano 
„  convocar  „  (lettera  del  Tommasi  al  doge  di  Venezia,  13  maggio  1458, 
ivi,  doc.  19,  p.  28). 

(^)  Si  vedano  le  lettere  del  Tommasi,  da  Buda,  9  ottobre,  citata, 
e  di  Marchese  da  Varese,  da  Venezia,  28  novembre  e  1®  dicembre  1458 
(Arch.  di  stato  di  Milano,  Potenze  estere,  Venezia,  1458;  la  prima  è 
pubblicata  in  parte  in  Mon.  Hung.  hist.,  1.  c.,  n.  27,  p.  40). 
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re  di  Bosnia,  che  si  riconosceva  vassallo  della  corona  Ungherese 
e  a  questa  chiedeva  la  dignità  di  principe  di  Serbia  per  il  proprio 
figliuolo,  e  V  energia  stessa  del  re  di  fronte  ai  maneggi  dello 
Szilàgyi  indussero  più  tardi  la  dieta  di  Szegedin  (prima  metà 
di  dicembre  del  1458)  a  dare  con  una  nuova  organizzazione  del 
bandieraio  migliore  assetto  alla  difesa  del  regno,  non  era 
meno  vero  che  anche  con  questo  sistema  di  guerra  il  re  si 
trovava  quasi  del  tutto  in  balia  delle  armi  de’  nobili  e  che  la  fe¬ 
deltà  di  questi  era  ancora  tu tt’ altro  che  sicura  (^).  Nella  Germania 
poi  l’opinione  pubblica  era  nettamente  avversa  a  un’  impresa, 
che  avesse  per  iscopo,  anche  indiretto,  di  aiutar  l’ Ungheria  :  i 
crociati,  ove  si  fossero  potuti  raccogliere  fra  i  Tedeschi,  si  sa¬ 
rebbero  volti  più  facilmente  al  danno  che  al  vantaggio  di  quel 
regno  (^).  E  tra  questi  maneggi  e  queste  difficoltà  interne  ed 
esterne  de’  paesi  vicini  faceva  sua  via  il  mefistofelico  re  di 
Boemia,  cattolico  ed  utraquista,  amico  del  papa  e  di  Rokyzana, 


(')  Si  vedano  per  tutto  ciò,  Klaic,  404-5;  Fraknoi,  70  sgg.  ;  Jorga, 
Gesch.,  II,  107  sgg.  ;  e  si  cf.  la  deliberazione  della  dieta  di  Szegedin 
(dicembre  1458),  confermata  da  Mattia  il  5  gennaio  1459,  in  Kaprinai, 
op.  cit..  Anal.  1459,  n.  I,  p.  228  sgg.  Sull’organizzazione  delle  bandiere 
del  Comitato,  per  cui  la  difesa  del  regno,  ne’  casi  di  maggior  pericolo, 
era  affidata  ai  nobili,  che  dovevano  servire  sotto  gli  ordini  regi,  si  vedano 
il  Fraknoi,  p.  72,  il  quale  tuttavia  corre  troppo  asserendo  che  a  que¬ 
sto  modo  la  forza  militare  del  regno  veniva  messa  a  libera  disposizione 
del  re,  e  il  recente  studio  di  Akos  von  Timon,  Ungarische  Verfassungs-und 
Rechtsgeschichte,  II  Aufll.,  Berlin,  Puttkamer  u.  Miihlbrecht,  1909  (se  ne 
può  leggere  una  chiara  recensione  di  F.  E.  Vassalli  nell’  Arcìi.  stor. 
Bai.,  V,  44,  1909,  p.  l56  sgg.).  Si  rammenti,  a  ogni  modo,  che  fuor  dai 
confini  del  regno  nessuno  de’  nobili  era  tenuto  ad  andare  e  anche  le  genti 
loro  e  gli  jobagioni  forniti  dalle  città  non  avevano  obbligo  che  per 
tre  mesi.  Sulle  condizioni  finanziarie  del  re  e  sulla  dipendenza  di  lui 
dai  nobili  anche  in  questo  campo,  si  veda  la  lettera  di  Gentile  da  Corte 
al  duca  di  Milano,  Ferrara,  23  maggio  1459  :  Mon.  Hung.  ìiist.,  1.  c., 
n.  36,  p.  51. 

(^)  Piero  Tom  masi  aveva  scritto  fin  dal  24  aprile  1458  d’ aver 
veduto  lettere,  nelle  quali  alcuni  prelati  Tedeschi,  vivo  ancora  il  Te¬ 
desco  re  Ladislao,  esponevano  in  questo  senso  al  Carvajal  lo  stato 
d’animo  del  popolo  di  Germania:  Mon.  Hung.  ìiist.,  doc.  14,  pp.  20-21. 
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vassallo  ribelle  e  alleato  prezioso  di  Federico,  non  tale  a  ogni 
modo  da  dar  fiducia  per  una  guerra  di  religione  caldeggiata  da  un 
papa  (’). 

Il  re  di  Francia  non  solo  era  impegnato  ancora  nella  lotta 
secolare  con  l’Inghilterra,  ma  aveva  rivolto  ogni  sua  attenzione 
alle  cose  del  regno  di  Napoli,  ch’egli  voleva  assicurare  a  Fenato 
d’ Anjou  allora,  a  se  stesso  più  tardi,  e,  fin  dal  3  settembre 
1458,  aveva  destinato  Giovanni  d’Amancy  come  suo  oratore  a 
Francesco  Sforza  per  chiedergli  appoggio  al  tentativo  meditato 
dal  duca  di  Calabria  sul  regno  (^);  e,  mentre  quegli  si  poneva  in 
via,  a  Milano  il  vescovo  di  Marsiglia,  Niccola  de  Brancas,  e  Gio¬ 
vanni  Cossa,  oratori  di  Fenato,  insistevano  perchè  il  duca  aiutasse 
gli  Angioini,  come  insistevano  a  Firenze  Miles  d’Illiers  a  nome 
di  Carlo  VII  e  più  tardi  lo  stesso  vescovo  di  Marsiglia  a  nome 
di  Fenato  (ottobre  1458),  come  insistettero  ancora  nel  mese 


(')  Palacky,  Gesch.,  1.  c.,  pp.  50  sgg.,  73  sgg.,  80  sgg.  ;  Bach- 
MANN,  Gesch.  Bohmens,  482  ;  vedi  in  quest’ultimo  scrittore  il  vivo,  ma 
forse  troppo  favorevole,  ritratto  morale  del  Podiebrad  (pp.  401-403  e 
472).  E  notissimo  del  resto  che  le  relazioni  personali  fra  il  Piccolomini 
e  Giorgio,  che  s’  erano  conosciuti  alla  dieta  di  Beneschau  (cf  Voigt, 
II,  27-28  ;  Bachmann,  422-23,  cf.  anche  p.  403  nota  1)  e  quelle  reli¬ 
giose  tra  il  papa  e  il  re  erano  allora  assai  buone,  quantunque  sulla  sin¬ 
cerità  delle  promesse  del  Podiebrad  alla  Chiesa  si  possa,  nonostante  le 
asserzioni  del  Bachmann,  sollevar  qualche  dubbio  (ivi,  pp.  488-89). 

(^)  Beaucourt,  vi,  p.  242  ;  Perret,  I,  pp.  310  e  nota  1,  311. 
Questi  scrittori  mostrano  d’ ignorare  il  risultato  della  missione  del 
d’Amancy  ;  ma,  siccome  di  due  venute  di  lui  in  Italia  non  troviamo 
traccia  ed  è  certo  eh’  egli  fece  la  sua  commissione  allo  Sforza  ai  primi 
di  febbraio  del  1459,  possiamo  ritenere  ch’egli  non  sia  giunto  a  Milano, 
probabilmente  per  le  non  buone  condizioni  della  sua  salute,  che  al  prin¬ 
cipio  del  1459,  parecchi  mesi  dopo  gli  altri  oratori.  Continuo  poi  a 
chiamare  quest’oratore  d’Amancy,  come  è  detto  in  tutti  i  documenti 
Italiani  (da  Mansi),  perchè  non  mi  sembra  dimostrata  l’ identità  tra 
Jean  d’Amancy  e  Jean  d’Amancier,  che  il  Beaucourt  e  il  Perret  danno 
come  certa  (cf.  anche  Beaucourt,  V,  1890,  p.  178  nota  2,  298  nota  3, 
407;  VI,  doc.  Vili,  p.  471). 
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seguente  il  d’Illiers  e  il  Brancas  a  Roma  presso  del  papa 
E,  poiché  era  noto  che  Pio  II  aveva  già  aperto  con  Ferrante 
d’ Aragona  trattative,  che  poco  appresso,  il  17  ottobre,  approda¬ 
rono  a  buon  fine  e  condussero  il  10  novembre  al  riconoscimento 
di  costui  come  re  (’)^  si  poteva  preveder  facilmente  che  i  caldi 


(^)  Lo  Sforza  dava  notizia,  fili  ottobre  1458,  a  Marchese  da 
Varese  che  il  vescovo  di  Marsiglia,  Giovanni  Cossa  e  el  Begìia  „  Aerano 
venuti  da  lui  “in  nome  de  questi  signori  Francesi,,  (Arch.  di  Milano, 
1.  c.).  Essi  erano  già  a  Milano  il  2  ottobre,  ma  non  si  sapeva  an¬ 
cora  se  volessero  domandare  allo  Sforza  aiuti  soltanto  per  conservare 
Genova,  o  anche  per  acquistare  il  regno:  Arch.  Gonzaga,  Esterni, 
Milano,  1.  c.,  2  ottobre  1458  ;  su  questa  legazione  cf.  poi  Perret,  p.  310 
e  nota  3  ;  Nunziante,  XIX,  p.  57  ;  Sorbelli,  24-26.  Più  tardi,  il  21  no¬ 
vembre,  i]  re  mandava  allo  Sforza  Guglielmo  Toreau  con  una  sua  let¬ 
tera  di  rimprovero  per  l’appoggio  dato  dal  duca  ai  ribelli  di  Genova 
(Beaucourt,  vi,  243-44).  Fin  dal  4  d’ottobre  Miles  d’Illiers  decano  di 
Chartres  esponeva  ai  Fiorentini  le  domande  del  re,  del  quale  appari¬ 
vano  chiaramente  le  vere  intenzioni  sul  regno,  e  il  7  il  gonfaloniere 
gli  rispondeva  ambiguamen:e  ;  nuove  istanze  del  vescovo  di  Marsiglia 
il  20  ottobre  e  nuova  risposta  ambigua  il  21,  nella  quale  i  Fiorentini 
invitavano  copertamente  il  re  a  rivolgersi  ad  altra  potenza  più  forte  di 
loro,  a  Venezia  senza  dubbio,  che  essi  avrebbero  veduta  ben  volen. 
fieri  nell’  imbarazzo  ;  insistendo  tuttavia  fi  oratore,  i  Fiorentini  lasciano 
capire  che  non  porteranno  le  armi  contro  Renato  (Arch.  di  stato  di 
Firenze,  Signori,  Legaz.  e  Commiss.,  Bapp.  verb.  d’oratori,  1,  fogli 
19BSgg.,  23  A  sgg.  ;  DESJARDms,  Negociations  dijjlomatiques  de  la  France 
avec  la  Toscane,  tome  P*’,  Paris,  impr.  imperiale,  1859,  pp.  82  sgg., 
89  sgg.).  —  Sulle  legazioni  Francesi  e  Angioine  a  Firenze  e  a  Roma, 
vedi  anche  Comment.,  64  ;  Buser,  92  ;  Beaucourt,  VI,  242-43  :  Perret, 
I,  310-13  ;  Nunziante,  XVIII,  233,  e  XIX,  48  sgg.  La  commendatizia 
di  Renato  d’  Anjou  per  il  vescovo  di  Marsiglia  come  oratore  presso  i 
Fiorentini  ha  la  data  del  15  agosto  1458  (Arch.  di  stato  di  Firenze, 
Sign.  Cari..,  Bespons.,  Gop.,  registro  1,  foglio  61  a). 

(^)  La  convenzione  fra  Pio  II  e  Ferrante  si  può  leggere  -in  Lunig, 
Codex  Italiae  diplomaticus,  t.  II,  sect.  II,  n.  CXXI,  col.  1257  sgg. 
(la  rubrica  e  fi  indice  l’attribuiscono  malamente  a  Callisto  III)  ;  la  bolla 
d’  investitura  a  Ferrante,  ivi,  n.  CXXIV,  col.  1261  sgg.  Vedi  poi 
Nunziante,  XVIII,  209-33. 
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inviti  del  papa  a  Carlo  VII  (')  sarebbero  stati  male  accolti  e 
niun  fervore  avrebbero  saputo  ispirare  a  questo  re  per  una  impresa, 
nella  quale  Carlo  poteva  vedere  soltanto  un  mezzo  per  trarre 
il  papa  ai  suoi  voleri  nella  questione  di  Napoli,  o  una  occasione 
buona  per  chiamare  la  Chiesa  di  Francia  a  deliberar  da  sovrana 
se  fosse  da  accogliere  un  invito  di  E-oma  (-). 

Nell’ Italia  stessa  quelle  ripetute  legazioni  Francesi,  sebbene 
in  nessun  luogo  trovassero  accoglienza  favorevole,  annunziavano 
non  lontano  lo  scoppiare  della  guerra:  e  ne  erano  forieri  l’agitarsi 
del  principe  di  Taranto  e  de’  baroni  di  Calabria  e  d’Abruzzo  contro 
re  Ferrante  nel  mezzogiorno  (^),  gli  sforzi  del  conte  senza (*) 


(*)  Oltre  alla  lettera  del  13  ottobre  1458,  nella  quale  Pio  II, 
'  annunziando  la  dieta,  scongiurava  il  re  a  prendervi  parte  o  personal¬ 
mente  0  almeno  per  mezzo  di  legati  e  che  era  somigliante  a  quella 
mandata  ad  altri  principi  (Op.  omn.,  n.  CCCLXXXV,  p,  859  sg.;  in 
Raynald,  1.  c.,  n.  16,  p.  163,  con  la  data  del  24  ;  cf.  l’invito  a  Giorgio 
di  Boemia,  al  quale  si  assegna  la  data  ora  del  15  settembre,  ora  del 
primo  d’ottobre,  ma  che  è  assai  probabilmente  dello  stesso  giorno  13 
ottobre  :  Ivaprinai,  1.  c.,  Anal.  1458,  n.  XLVl,  p.  211  sgg.  ;  vedi  p.  214 
nota  38,  e  Palacky,  Gescìi.,  81),  il  papa  inviò  a  Carlo  VII,  il  5  dicembre, 
un  nuovo  breve  di  sollecitazione,  che  doveva  essere  presentato  dal  ve¬ 
scovo  di  Conserans  (Beaucourt,  VI,  248-4S), 

(^)  Si  veda  la  risposta  di  Carlo  V’II  alla  lettera  del  papa  in 
Ae.  S.  Piccolomini,  Op.  omn.,  n.  CCCLXXXVI,  p.  860. 

(^)  Il  principe  teneva  fin  dal  luglio  del  1458  un  contegno  sospetto 
e  ne’  mesi  seguenti  s’  era  posto  a  capo  de’  baroni  turbolenti  e  nemici 
di  re  Ferrante;  nel  novembre  pareva  già  vicina  la  guerra  e  s’ erano 
iniziate  le  trattative  del  principe  con  gli  Angioini  ;  cf.  Nunziante,  XVIII, 
6,  411  sgg.,  439  sgg.,  448.  Meglio  d’ogni  altro  poteva  esser  informata 
delle  sue  trame  Venezia,  a  cui  il  principe  s’  era  rivolto  per  poterne 
trarre  genti  armate  e  i  cui  ambasciatori,  Bernardo  Giustinian  e  Leone 
Viaro,  dovevano  tentar  un  accordo  tra  il  re  e  il  principe  ;  vedi  Nun¬ 
ziante,  XVIII,  431,  447-48,  451  sgg.,  565  sgg.  La  complicità  de’  Vene¬ 
ziani  ne’  disegni  del  principe  affermata  da  questo  storico  è  tutt’  altro 
che  sicura  :  Marchese  da  Varese  scriverà  più  tardi  al  duca  di  Milano, 
30  ottobre  1459,  che  Ferrante  era  stato  malaccorto  nel  toglier  di  mano 
agli  oratori  Veneziani  le  trattative  col  principe  di  Taranto,  che  essi 
conducevano  in  suo  favore  (Ardi  di  Milano,  Potenze  estere,  Venezia, 
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terre,  Iacopo  Piccinino,  per  formarsi  alla  fine  un  dominio  nello 
stato  della  Chiesa  e  le  trame  di  lui  col  principe  di  Taranto  a’  danni 
di  Ferrante  e  del  papa  (^).  E  una  guerra  nel  Napoletano  non 


1459  ;  cf.  anche  doc.  XLV),  e  Pio  II  affermerà  ne’  Gommentarii  che 
l’accordo  era  stato  conchiuso  “  adnitentihns  Venetorum  legatis  „  (Cugnoni, 
508).  Nella  Calabria  poi  il  re  era  in  guerra  aperta  col  marchese  di 
Cotrone  ;  nell’Abruzzo  v’eran  già  dal  luglio  certe  cos'ecte  che  non 
gli  piacevano  (Messer,  II,  n.  5,  p.  IG)  e  il  6  settembre  Ottone  del  Car¬ 
retto  informava  da  Poma  lo  Sforza  che  gli  Aquilani  s’erano  offerti  al 
papa  e  questi  aveva  rifiutato  ;  1’  oratore  tuttavia,  che  già  il  28  agosto 
aveva  scritto  che  il  principe  di  Tai-anto  e  i  baroni  erano  malcontenti 
del  re  "  et  facile  cosa  seria  disconciare  il  fatto  suo  soggiungeva  ora 
che,  secondo  il  parere  del  papa,  ogni  dì  quelle  cose  del  regno  vano  pegio 
anche  perchè  il  re  era  giovine  e  mutevole  e  non  s’  era  ancora  deciso 
del  tutto  a  lassare  questa  via  de  Catalani  „  e  consigliarsi  “  con  suog 
„  Italiani  „  (cod.  Amhros.  Z  219  sup). 

(^)  E  noto  che  il  Piccinino,  il  quale  combatteva  in  Romagna  contro 
Sigismondo  Malatesta  a  nome  del  re  di  Napoli,  s’era,  subito  dopo  la 
morte  di  Callisto  III,  impadronito  per  proprio  conto  di  Assisi,  Nocera 
e  Gualdo  (15  agosto  1458  :  Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  G4,  p.  91  ;  cf.  an¬ 
che  Nunziante,  XVIII,  30  sgg.)  Ne’  patti  con  Pio  II  Ferrante  aveva 
promesso,  non  troppo  volentieri  veramente  (cf.  la  lettera  del  re  a  Fede¬ 
rico  di  Montefeltro,  6  novembre  1458,  in  Messer,  II,  n.  75,  pp.  96-98), 
di  far  restituire  al  papa  quelle  città  e  rimettere  all’arbitrio  di  lui  le  diffe¬ 
renze  col  Malatesta  ;  ma  il  conte,  sebbene  pressato  e  minacciato  dallo 
Sforza  e  dai  Fiorentini  (vedi  le  risposte  del  gonfaloniere  di  Firenze  a  Ga¬ 
leotto  Agnesi  oratore  papale,  11  settembre  1458,  in  Arch.  di  stato  di 
Firenze,  1.  c.,  foglio  13  a  e  sgg.  ;  l’istruzione  de’  Fiorentini  a  Giovanni 
Buongirolami,  inviato  al  conte,  14  ottobre  1458,  ivi,  Legaz.  e  Commiss  , 
Elez.  Istr.  Leti.,  15,  foglio  Ha  eu;  e  la  lettera  dello  Sforza  a  Ottone 
del  Carretto,  20  settembre  1458,  nel  Cod.  Ambros.  cit.),  rispondeva  che 
quelle  terre  erano  sue  per  diritto,  perchè  il  papa  le  aveva  concesse  a 
suo  padre,  nè  egli  era  disposto  a  lasciarle  se  non  dopo  un  equo  giu¬ 
dizio  (lettera  della  signoria  di  Firenze  al  papa,  24  novembre  1458,  in 
Arch.  di  stato  di  Firenze,  Signori,  Missive,  42,  1458-59,  foglio  72 u). 
Questi  propositi  di  lui  non  potevano  essere  ignoti  a  Venezia,  dove  nel- 
1’  ottobre  Leone  Viaro  era  tornato,  riportandone  le  difese  (lettera  di 
Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano,  18  ottobre  1458  :  Arch.  di 
Milano,  1.  c.,  1458;  Marchese  chiama  l’oratore  Leone  Vivari),,. 
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solo  avrebbe  tolto  a  quel  re  ogni  possibilità  di  prender  parte  alla 
crociata,  ma  e  allo  Sforza  e  al  papa  avrebbe  dato  troppe  cure 
e  troppo  li  avrebbe  distolti  dal  pensiero  dell’impresa  contro  il 
Turco  (\).  La  stessa  neutralità,  che  Firenze,  come  Venezia,  vo¬ 
leva  tenere  nella  questione  di  Napoli,  era  in  fondo,  attesi  i  patti 
della  lega  Italica,  favorevole  ai  Francesi  e  faceva  prevedere  che, 
se  la  guerra  scoppiasse,  non  sarebbe  breve  nè  facile,  perchè 
troppo  poche  forze  re  Ferrante  poteva  opporre  a’  nemici  ;  e  del 
resto  i  Fiorentini,  quantunque  promettessero  al  papa  di  adope¬ 
rarsi  e  s’  adoprassero  veramente  per  mantenere  in  Italia  quella 
pace,  che  era  condizione  necessaria  per  la  crociata  (^),  erano 
però  legati  ai  Turchi  da  relazioni  ben  più  cordiali  di  quelle 
de’  Veneziani  (^),  nè  v’ era  probabilità  che  le  volessero  rompere (*) 


(*)  La  sola  occupazione  di  Assisi  da  parte  del  Piccinino  pareva  a 
Pio  II  cosi  grave  ostacolo  all’  impresa  contro  il  Turco  che  egli  aveva 
deciso  di  ricuperare  questa  città  s’ él  dovesse  ponerli  la  mitra  „  (lettera 
di  Vincenzo  da  Scalona  al|  marchese  di  Mantova,  da  Milano,  26  no¬ 
vembre  1458;  Arch.  Gonzaga,  1.  c.). 

(^)  Vedi  la  lettera  scritta  ai  Fiorentini  da  Pio  II,  il  13  settembre 
1458,  per  lodarli  del  loro  proposito  di  ricondurre  la  pace  in  Italia 
(Arch.  di  stato  di  Firenze,  Sign.  Cart.,  Respons.^  Gop.,  1,  foglio  64 b). 
Abbiamo  poi  veduto  ch’essi  mandarono  un’ambasceria  al  conte  Iacopo. 

(^)  Cosi,  il  5  settembre  1458  la  signoria  di  Firenze  mandava  a 
Mehmed  II  una  lettera  piena  d’entusiastiche  lodi  :  “  Multas  vobis  inesse 
„  virtutes  audivimus,  que  vos  inter  nationes  omnes  clarum  et  illustrem 
„  prestitere,  quas  inter  maxime  celebrari  intelleximus  iustitiam  summam 
„  dementie  conimctam  et  vestrani  erga  omnes  fidem  et  liberalitqtem  La 
signoria  gli  raccomandava  due  galee  mercantili  inviate  in  Oriente  e  gli 
chiedeva  ‘‘  per  inckjtas  virtutes  vestras,  que  vobis  iamdiu  immortalem  glo- 
riam  compararunt  „  di  proteggere  i  mercanti  Fiorentini  e,  reticenza 
assai  significativa,  di  credere  a  ciò  che  essi  gli  avrebbero  detto  a  voce 
(Arch.  di  Firenze,  Signori,  Missive,  42,  foglio  45 b).  Non  ci  mera¬ 
viglieremo  troppo  delle  amplificazioni  adulatorie  del  linguaggio  diplo¬ 
matico  ;  ma  dobbiamo  pur  riconoscere  che  documenti  simili  negli  atti, 
anche  segreti,  di  Venezia,  non  si  trovano.  Cf.  anche  Mùller,  Documenti 
sulle  relazioni  delle  città  Toscane  coll’ Oriente  cristiano  e  coi  Turchi  fino 
all’  anno  MDXXX  in  Documenti  degli  archivi  Toscani,  Firenze,  Cellini, 
1879,  p.  XXXIX  ;  Manproni,  St.  della  marina,  cit.,  39.  —  Le  navi,  di 


Discussione  nel  senato  di  Venezia  il  19  ottobre 


75 


così  presto,  se  proprio  allora  facevano  pratiche  perchè  Pio  II 
concedesse  alle  loro  navi,  che  appunto  in  quegli  anni,  dopo  lunga 
interruzione,  riprendevano  i  viaggi  a  terre  lontane  (^),  il  per¬ 
messo  di  far  commercio  ne’  luoghi  degli  infedeli  (^). 

Tutto  questo  si  sapeva  già  o  si  poteva  congetturare  a  Ve¬ 
nezia  fin  dal  primo  annuncio  delle  intenzioni  del  papa.  Erano 
pochi  giorni  che  in  una  parte  votata,  fosse  pure  con  debole 
maggioranza,  dai  Pregadi,  s’ era  messo  in  rilievo  che  non 
era  spediente  alla  repubblica  venire  in  alcuna  discor- * (*) 


cui  si  discorreva  qui,  mentre  veleggiavano  cariche  di  mercatantie 
furono  assalite  innanzi  a  Gaeta  da  navi  di  Ferrante  e  si  salvarono  a 
stento,  della  qual  cosa  i  Fiorentini  fecero  lagnanze  al  re  e  al  Villa¬ 
marina  capitano  della  flotta  regia  (istruzione  del  14  ottobre  a  Luigi 
Guicciardini  e  Agnolo  Acciainoli  mandati  a  Napoli  e  del  17  a  Piero 
de  Brandis  inviato  al  Villamarina  (Arch.  di  Firenze,  Legaz.  e  Com¬ 
miss.,  Elez.  Istr.  Leti.,  15,  fogli  10  a  e  b,  12  a  e  b).  , 

(*)  Cf.  Mas  Patrie,  Relations  et  commerce  de  V  Afrigue  septentrio- 
nale  ou  Magreb  avec  les  nations  ckrétiennes  au  moyen  àge,  Paris,  Didot, 
1886,  pp.  516-17.  Si  veda  anche  l’ istruzione  della  signoria  di  Firenze 
ad  Agnolo  degli  Spini,  inviato  al  re  di  Tunisi  per  sei  mesi  dal  22 
aprile  1460,  nella  quale  è  parola  dell’interruzione  e  della  ripresa  del¬ 
l’attività  commerciale  (Arch.  di  stato  di  Firenze,  1.  c.,  foglio  38  b). 

(^)  Ne’  giorni  stessi  in  cui  Pio  II  annunziava  la  dieta,  gli  ora¬ 
tori  Fiorentini  mandati  a  Roma  a  prestargli  omaggio,  sant’  Antonino 
arcivescovo  di  Firenze,  Agnolo  Acciainoli,  Luigi  Guicciardini,  Guglielmo 
Rucellai,  Pierfrancesco  di  Lorenzo  de’ Medici  e  Piero  de’Pazzi,  scrive- 
vxao  a  Fireuze  che  il. papi  in-  una  udienza  privata circha  la  dùnanda  fa- 
„  demo  della  andata  delle  nostre  galee  nelle  terre  degli  infedeli,  conciesse 
;;  ciò  che  adimandamo  et  disseci  facessimo  fare  la  supplicacione  et  farebela 
„  segnare  :  vero  è  che  non  intende  portino  là  arme  nè  chose  prohibite  etc., 
„  ma  sì  merchatantie  „  (lettera  del  12  ottobre  1458:  Arch.  di  stato 
di  Firenze,  Legaz.  e  Commiss.,  Missive  e  Responsive,  Strozziano  LX, 
foglio  277  A  ;  cf.  [Guasti],  Due  legazioni  al  sommo  pontefice  per  il  co¬ 
mune  di  Firenze  presedute  da  sanf  Antonino  arcivescovo,  Firenze,  Barbera 
Bianchi  e  C.,  1857,  n.  IV,  p.  56  ;  per  il  mandato  agli  oratori  di  chie¬ 
dere  al  papa  quel  permesso,  vedi  Legaz.  e  Commiss.,  Elez.  Istr.  Lett.,  15, 
foglio  7  A.,  e  cf.  Guasti,  n.  II,  pp.  52-53). 
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dia  con  i  Turchi  Q,  quando  giunse  una  lettera  scritta  il 
10  ottobre  dal  cardinale  di  San  Marco,  Piero  Barbo,  la  quale 
informava  delle  discussioni  tra  il  papa  e  i  cardinali  per  una 
dieta  contro  gli  infedeli,  che  si  sarebbe  tenuta  a  Mantova  o 
a  Udine  Quanto  all’  accordare  quest’  ultima  città  per  la 
grande  assemblea  cristiana,  non  un  momento  d’ incertezza,  a 
Venezia;  a  tutti,  anche  ai  più  infiammati  per  la  guerra  santa, 
anche  a  quelli  che  temevano  potesse  il  papa  accusare  i  Veneziani 
d’  aver  mancato  al  loro  dovere  di  credenti  nel  Cristo  (Q,  il 
consentire  su  questo  punto  sembrava  troppo  grande  imprudenza. 
Anche  a  non  tener  conto  dell’impaccio  che  la  presenza  del  papa, 
della  curia,  de’  principi  e  delle  loro  scorte  "d’armati  avrebbe  recato 
a  quella  piena  libertà  di  diritti  sovrani,  di  cui  la  Serenissima 
era  tanto  gelosa  (‘^),  bastava  già  il  pericolo  che  il  sultano  sde- 


(1)  Si  trattava  del  castello  di  Strovillo,  che  il  castellano  aveva 
offerto  —  diceva  col  consenso  de’  Turchi  —  di  vendere  ai  Veneziani. 
Questi  avevano  rifiutato  una  prima  volta  il  31  agosto  :  innanzi  a  nuove 
insistenze  avevano  preso,  il  o  settembre,  una  deliberazione  sospensiva  ; 
il  3  ottobre  poi  deliberarono  di  mandare  al  sultano  un  ambasciatore 
per  ispiegare  il  contegno  loro  “  ciim  non  faciat  prò  nobis  venire  ad  dissen- 
„  sionem  ullani  cum  eo  „  ;  l’oratore  doveva  dirgli  ch’essi  erano  disposti 
ad  accettare  il  castello  d’accordo  con  i  suoi,  perchè  esso  non  cadesse 
in  mano  de’  Catalani  ;  ma,  se  quegli  non  si  persuadeva,  doveva  lasciar 
cadere  la  pratica.  La  parte,  ch’era  proposta  anche  da  Paolo  Morosini, 
ebbe  in  seconda  votazione  (la  prima  non  è  registrata)  65  voti  contro 
46  e  10  astenuti.  Due  giorni  appresso  si  deliberò  di  cedere  del  tutto 
alla  volontà  del  sultano  e  sgombrare  il  castello  già  occupato  {Sen.  Secr., 
20,  fogli  155  B,  156  A  e  B,  160  a  e  b). 

(^)  Ivi,  foglio  160 B.  Del  contenuto  di  essa  c’informa  la  delibera¬ 
zione  del  19. 

(^)  Questo  timore  esprimeva  chiaramente  il  doge  Malipiero  in  un 
colloquio  dell’  11  novembre,  nel  quale  dava  nofizia  a  Marchese  da  Varese 
della  decisione  presa  dal  senato  il  30  ottobre  (lettera  di  Marchese  allo 
Sforza,  13  novembre  1458  :  Arch.  di  stato  di  'MìliinOj  Potenze  estere, 
Venezia,  1458). 

(^)  Si  rammenti  che  ne’  capitoli  conchiusi  più  tardi  tra  il  papa  e 
il  marchese  di  Mantova  era  detto  che  il  papa  si  riservava  il  diritto  di 
giustizia  sui  propri  cortigiani  e  anche  sui  sudditi  del  marchese,  ove  le 
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guato  sorprendesse  Venezia  sola  ed  impreparata.  Ma  conveniva 
almeno,  mentre  con  attività  anche  maggiore  dell’ usato,  si  prov¬ 
vedeva  a  difendere  i  possessi  d’  Oriente  e  a  mettere  all’ordine 
di  galee  e  di  munizioni  l’ arsenale  ('),  dare  al  papa  sicura  spe¬ 
ranza  di  intervento  al  congresso  e  di  partecipazione  alla  guerra, 
o  negare  Udine  recisamente  e  del  resto  rimanere  alle  solite  frasi 


autorità  marchionali  non  fossero  state  sollecite  a  punire  le  offese  recate 
da  uno  di  questi  a  un  cortigiano  papale;  che  nessun  ribelle  o  ^nemico 
al  papa  —  e  bastava  che  lo  dichiarassero  tale  il  papa  o  il  camerlengo 
0  il  vice  camerlengo  —  poteva  soggiornare  in  Mantova  ;  che  il  salvo¬ 
condotto  papale  doveva  aver  valore  per  tutti,  fuorché  pe’  ribelli  o  con¬ 
dannati  o  accusati  dal  marchese  ;  che  il  papa  aveva  facoltà  di  batter 
moneta  e  di  tenere  in  città  armati,  fanti  e  cavalieri,  a  suo  arbitrio. 
I  quali  patti  sembrarono  al  loro  editore^  moderno  (Ehses,  Vertrag  zwi- 
scìien  Papst  Fius  II  und  dem  Marhgrafen  Liidung  von  Mantua  fur  die 
Dauer  des  Fllrstenkonventes  zu  Mantua,  1159,  in  Fomische  Quartalsschrift, 
XIV,  1900,  p.  377  sgg.)  tanto  gravi  da  indurlo  a  dubitare,  senza  ra¬ 
gione,  che  raccordo  non  fosse  mai  conchiuso.  Ma  Lodovico  Gonzaga 
era  piccolo  signore  :  e  la  presenza  del  papa,  della  corte,  de’  principi, 
e  gli  onori  a  lui,  e  il  cappello  cardinalizio  sognato  forse  già  da  allora 
per  il  suo  Francesco  (si  veda  la  lettera  del  28  ottobre,  in  cui  egli 
esorta  il  giovinetto  a  studiare  per  farsi  onore  presso  la  curia  ;  Arch. 
Gonzaga,  Copialettere  cit.,  n.  2886,  libro  35)  potevano  far  parere  meno 
gravose  le  richieste  del  papa  :  a  Venezia  era  tutt’  altra  cosa  ! 

(1)  Fin  dal  28  giugno  s’era  pensato  alla  difesa  di  Negroponte 
{Sen.  Secr.,  20,  fogli  151  a-152  a)  minacciata  dai  Turchi  ;  alla  fine  di 
agosto  v'era  stato  mandato  Pietro  Brunoro  con  molti  armati  (si  veda 
la  lettera  di  Nicodemo  da  Pontremoli  allo  Sforza,  1®  settembre  1458, 
citata:  Arch.  di  stato  di  Milano:  Potenze  estere,  Firenze);  altri  prov¬ 
vedimenti  per  la  difesa  di  Modone  furono  presi  il  30  ottobre,  il  3  no¬ 
vembre  e  il  7  dicembre  {Sen.  Mar,  6,  1457-60,  fogli  97  a,  99  b).  Lo 
stesso  giorno  30  ottobre,  si  deliberò,  su  proposta  di  Leone  Molin,  d’ im¬ 
porre  una  tassa  sulle  navi  mercantili  del  Levante  per  rifornire  l’arsenale 
(voti  102-37-5:  ivi,  96  a).  Anche  la  decisione,  presa  il  27  ottobre,  di 
richiamare  dall’Oriente  parte  delle  navi  era  suggerita  dalla  necessità 
di  premunirsi  contro  possibili  sorprese,  perchè  quelle  navi  erano  male 
in  ordine,  nè,  del  resto,  d’ inverno  potevano  giovare  :  si  pensava  però 
fin  d’allora  ad  allestire  una  flotta  più  numerosa  1’  anno  seguente  (ivi, 
95  b;  e  cf.  la  deliberazione  del  16  febbraio  1458/59,  foglio  114  a). 
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di  lode  e  di  vaga  promessa?  Su  questo  si  accese,  il  19  ottobre, 
la  discussione  in  senato.  Andrea  Contarini,  Alvise  Loredan  e 
Paolo  Bernardo,  savi  del  consiglio,  proponevano  che  si  rispon¬ 
desse  senz’  altro  al  cardinale  che  accogliere  a  Udine  il  congresso 
voleva  dire  attirarsi  le  vendette  de’  Turchi  e  perdere  tutti  i 
domini  d’ Oriente  e  con  essi  ogni  speranza  per  la  cristianità  d’agir 
per  mare  contro  gli  infedeli,  che  non  conveniva  quindi  prò 
universali  hono  et  commodo  nominis  christiani  che  Venezia 
si  manifestasse  prima  del  tempo,  ma  che  essa  sarebbe  cosi 
ben  disposta  come  per  l’ addietro,  quando  vedesse  prepararsi 
le  altre  potenze,  specialmente  oltramontane.  Ma  a  Paolo  Mqro- 
sini,  a  Lorenzo  Moro  e  Francesco  Contarini,  savi  di  terraferma, 
sembrava  prematura  una  risposta  qual  che  si  fosse,  più  oppor¬ 
tuno  guadagnar  tempo  a  deliberare  con  maggior  calma  :  si  scri¬ 
vesse  intanto  al  cardinale  di  pregar  il  papa  di  rimandare  ogni 
decisione,  perchè  la  dimane  sarebbero  inviati  a  Roma  oratori 
che  gli  esporrebbero  seriosius  ac  apertius  „  le  intenzioni  dei 
Veneziani. 

Piacque  alla  maggioranza  la  proposta  sospensiva  (^j  ;  ma, 
poiché  la  cautela  in  questione  cosi  delicata  non  pareva  mai  so¬ 
verchia,  gli  oratori,  come  già  sappiamo,  non  partirono  la  dimane; 
e  soltanto  otto  giorni  dopo  si  trattò  della  commissione  che  do¬ 
veva  essergli  data.  E  sulle  lodi  al  pontefice,  sulle  proteste  ge¬ 
neriche,  sulle  raccomandazioni  per  Ferrante  e  per  Sigismondo 
Malatesta,  su  molti  afiari  ecclesiastici  che  si  dovevano  trattare 
col  papa,  tutti  i  savi  erano  concordi  e  fu  quasi  unanime  il  voto 
del  senato  (^).  Ma  della  questione  del  congresso,  sulla  quale 

(’)  Fa  presa  con  72  voti,  contro  48  alla  proposta  de’  tre  savi  del 
consiglio,  2  no,  8  non  sinceri  (Sen.  Secr.,  20,  fogli  160b  161a).  Che 
1’  intenzione  del  Morosini  e  del  Moro,  fosse  quella  di  vedere  come  si 
mettevano  le  cose,  con  la  speranza  che  potessero  questa  volta  riuscire 
a  buon  fine  gli  sforzi  del  papa,  mi  sembra  certo  dal  contegno  che  ten¬ 
nero  poi  que’  due  patrizi.  E  forse  era  tale  anche  il  pensiero  del  Conta¬ 
rini,  sebbene  più  tardi  una  diversa  estimazione  delle  circostanze  l’abbia 
staccato  da  quelli. 

(-)  27  ottobre  1458  ;  foglio  162  a  sgg.  Proponenti  erano  Andrea 
Contarini,  Paolo  Bernardo,  Cristoforo  Moro,  savi  del  consiglio,  Paolo 
Morosini,  Lorenzo  Moro,  Francesco  Contarini,  savi  di  terraferma,  cioè. 
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erano  sempre  divisi  i  pareri,  non  si  parlò  che  il  30  d’  ottobre. 
Ormai  era  giunta  notizia  da  Niccolò  Sagondino,  residente  per  la 
repubblica  a  Roma,  che  il  papa,  senza  aspettar  la  risposta  de’  Ve¬ 
neziani  (0,  aveva  raccolto  i  cardinali,  i  prelati  e  gli  oratori  di 
tutte  le  potenze,  eh’  erano  a  Roma,  e  innanzi  a  loro  aveva 
annunciato  il  suo  intendimento  di  aprire  per  il  primo  giugno  a 
Mantova  o  a  Udine  la  dieta  C^).  Tutti  i  cardinali,  anche  i  più 
avversi  ai  disegni  di  Pio  II  (^),  tutti  i  legati,  anche  quelli,  i 
cui  signori  volgevano  ben  altri  pensieri,  all’  invito  del  papa,  che 
esponessero  il  loro  parere,  avevano  risposto  con  grandi  lodi  e 
promesse  :  il  Sagondino  non  meno  degli  altri  ('^).  E  il  papa, 
che  il  13  ottobre,  in  concistoro,  aveva  fatto  leggere  la  bolla  di 
convocazione  della  dieta,  della  quale  era  stata  mandata  copia, 
insieme  con  lettere  particolari  e  stringentissime  ai  principi  e 
agli  stati  cristiani,  (^)  s’ era  forse  illuso  di  poter  cominciare 


tranne  Cristoforo  Moro,  quegli  stessi  che  avevano  fatto  proposte  nella 
seduta  del  19.  La  parte  ebbe  138  sì,  2  no,  1  non  sincero.  L’ordine 
dato  allora  agli  oratori  di  raccomandare  al  papa  Ferrante,  quam  strictius 
„  vobis  'possibile  erit  „  e  di  esortarlo  ad  accordarsi  -  con  quel  re  smentisce 
l’asserzione  che  i  Veneziani  fossero  fin  dal  principio  contrari  all’  Ara¬ 
gonese.  Essi  non  altro  cercavano  ora  che  la  pace  in  Italia. 

(’)  Alla  signoria  di  Venezia,  scrisse  più  tardi  Marchese,  era  di¬ 
spiaciuto  che  il  papa  discorresse  pubblicamente  di  Udine,  prima  d’ es¬ 
sersi  inteso  con  lei  (lettera  del  26  giugno  1459:  Archivio  di  stato 
di  Milano,  Fot.  est.,  Venezia,  1459). 

(^)  Sull’adunanza  de’  prelati  e  degli  oratori  vedi  diffuse  notizie  in 
Crivelli,  Libri  duo  de  expeditione  Pii  pp.  Il  in  Turcas,  ne’  FR.  11.  SS. 
XXIII,  66  sgg.  ;  cf.  anche  Comment.,  60-61.  Essa  fu  tenuta,  secondo 
il  Crivelli,  tre  giorni  innanzi  al  concistoro,  quindi  il  10  d’ottobre. 

(^)  L’asserzione  de’  Commentari  è  confermata  dall’Ammannati  nella 
lettera  citata. 

(^)  Il  Crivelli,  col.  69, 'dice  che  il  Sagondino,  pur  dichiarando  di  non 
aver  istruzioni  dal  senato,  affermò  che  Venezia  aspettava  solo  un’occa¬ 
sione  per  insorgere,  con  le  altre  potenze  cristiane,  validamente  contro 
i  Turchi. 

(^)  Sulla  data  del  concistoro,  cf.  la  citata  lettera  del  marchese  di 
Mantova  al  figliuolo  e  nota  che  dai  Commentari  e  dal  Crivelli,  col.  70, 
si  rileva  che  la  bolla  aveva  la  data  stessa  del  giorno  in  cui  era  stata 
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senz’altro  le  pratiche  (’),  ma,  quando  s’era  trattato  di  venire 

ai  particolari,  il  Sagondino  e  'gli  altri  oratori  s’  erano  riservati 

di  informar  prima  i  loro  mandanti  e  udirne  1’  avviso  (“). 

Ad  ogni  modo,  era  certo  che  il  papa  non  si  sarebbe  contentato 

di  que’  retorici  encomi  per  il  pio  e  salutifero  suo  proposito, 

di  quelle  invettive  enfatiche  contro  il  Turco,  di  quelle  parole 

magniloquenti,  che  potevano  nascondere,  e  nascondevano  spesso, 

l’intenzione  decisa  di  non  fare  poi  nulla  0. 

\ * (*) 


tenuta  quell’assemblea.  La  bolla  Vocavit  nos,  del  13  ottobre,  è  pubbli¬ 
cata  in  Pii  Secundi  Pont,  maxim.  Epistolae,  Milano,  Zaroto,  1473,  n.  I, 
[foglio  I A  sgg.].  Per  le  lettere  d’invito,  oltre  a  quelle  che  furono  già  ri¬ 
cordate,  cf.  Pastor,  Gesch.,  II,  18-19. 

(*)  Cosi  egli  insisteva  che  le  legazioni  mandate  a  Poma  per  1’  o- 
maggìo  si  fermassero  con  nuove  istruzioni,  per  trattare  della  impresa 
contro  gli  infedeli  (lettere  degli  oratori  Sanesi  Tommaso  Docci  e  Fran¬ 
cesco  Luzi,  17  e  18  ottobre  1458  :  Arch.  di  stato  di  Siena,  Conci¬ 
storo  136,  nn.  89  e  90)  e  degli  oratori  Fiorentini,  17  ottobre  (Arch.  di 
Firenze,  Legaz.  e  Commiss.,  Miss,  e  Besp.,  Strozzimio  LX,  foglio  ‘^79  a; 
Guasti,  n.  VI,  pp.  58  60). 

(^)  Crivelli,  76-77. 

(^)  Tale  era  certo  l’intenzione  de’  Fiorentini,  i  quali  facevano  dire  al 
papa  di  voler  essere  primi  nella  santa  impresa  (un  legato  papale  a  Firenze 
dirà  anzi  più  tardi  che  sant’  Antonino  aveva  esortato  il  papa  alla  guerra; 
Arch.  di  Firenze:  Sign.,  Legaz.  e  Commiss.,  Bapp.  verb.  d’or.,  1, 
fogli  54  b-55  a  ;  cf.  Crivelli,  69  e  76)  :  ma  dopo  aver  già  nella  com¬ 
missione  agli  oratori,  28  settembre,  dato  ordine  che  non  impegnassero 
in  nulla  Firenze  {Legaz.  e  Commiss.,  Elez.  Istr.  Leti.,  15,  foglio  5  rd 
scrivevano  all’  Acciainoli  e  al  Guicciardini,  che  dovevano  recarsi  a  Na¬ 
poli  per  il  già  rammentato  affare  delle  galee  e  poi  tornare  a  Poma  : 
“  Bicordandovi  che  nè  ora  nè  alla  tornata  vostra  al  sancto  p)(^àre  alcuno 
„  aiuto  0  .suhsidio  offeriate  intorno  alla  materia  de  Turchi,  perchè  a  noi  non 
„  pare  e  primi  dovere  essere  e  qualj  alla  Santità  sua  di  questa  cosa  ci  of- 
„  feriamo,  angi  dovere  tanto  differire  che  intendere  possiamo  quello  che 
„  dagli  altrj  fìa  deliberato,  da  qualj  forse  più  ragionevolmente  subsidio 
„  sperare  si  donerebbe.  Imperochè,  come  informati  sete,  per  li  tempi  pas- 
sali  per  cagione  simile  gran  somma  di  pecunia  de  nostri  terrenj  è  u- 
„  scita  senga  fructo  alcuno,  sicome  è  manifesto,,:  ].  c.,  foglio  13  a).  E, 
poiché  gli  oratori  avevano  scritto  il  17  che  il  papa  era  cosi  ardente 
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Encomi,  invettive  e  parole  tali  conteneva  la  parte  proposta, 
in  quel  giorno  30  d’  ottobre,  da  Andrea  Contarmi,  Paolo  Ber¬ 
nardo  e  Cristoforo  Moro,  savi  del  consiglio,  e  Francesco  Contarini, 
savio  di  terraferma.  La  parte,  che  a  questa  contrapponevano 
Paolo  Morosini  e  Lorenzo  Moro,  cominciava  aneli’  essa  con  le 
lodi  per  le  intenzioni  del  papa,  degne  veramente  del  padre  e 
pastore  comune  de’  fedeli,  del  vicario  di  Dio,  ed  affermava  che 
i  Veneziani  ne  erano  sommamente  lieti,  purché  si  cominciasse 
e  proseguisse  con  tanto  maturo  consiglio  da  riuscir  a  giungere 
al  fine  desiderato  e  desiderabile.  E,  dopo  aver  ricordato  la  con¬ 
dotta  de’  Veneziani  al  tempo  di  Eugenio  IV  e  dell’assedio  di 
Costantinopoli  e  quello  eh’  essi  avevano  fatto  e  le  difficoltà  in 
cui  s’  eran  trovati,  faceva  rilevare  al  papa  quanto  fosse,  per  le 
recenti  conquiste  di  Mehmed  II  in  Morea,  cresciuto  il  pericolo 
de’  possedimenti  Veneziani  in  Oriente,  ultimo  baluardo  de’  cri¬ 
stiani  da  questo  lato,  ultima  difesa  d’Italia:  non  essere  quindi 
opportuno  che  la  repubblica,  accogliendo  a  Udine  il  congresso, 
si  manifestasse  ai  Turchi  come  principale  nemica  e  provocatrice 
di  guerra  ;  potrebbe  seguirne  la  sua  rovina  prima  ancora  che 
gli  altri  cominciassero  a  discutere.  Il  papa  riservi  piuttosto  i 
Veneziani  a  tempo  e  luogo  per  aiuto  de’  cristiani  e  della  causa 
comune:  quand’  ogni  cosa  sia  preparata,  potrà  disporre  e  di  Udine 
e  di  ogni  loro  città,  che  non  saranno  meno  necessarie  a  conti¬ 
nuare  che  a  cominciare  la  guerra.  I  Veneziani  sono  già  pronti 
all’impresa;  ma  chiedono  al  papa  che  non  ne  palesi  l’offerta, 
per  la  condizione  tutta  particolare  in  cui  essi  si  trovano  innanzi 
al  nemico:  può  ben  egli,  se  altri  ne  domandino,  prometter  per 
loro  che,  fatti  per  terra  e  per  mare  tali  apparecchi  quali  la 


per  quell’impresa  da  non  contentarsi  di  offerte  generali  e  che  bisognava 
venire  a  qualche  cosa  di  concreto  (lettera  citata),  i  signori  rispondevano, 
il  4  novembre,  che  avevano  già  manifestato  le  loro  intenzioni  nella  let¬ 
tera  del  27,  ma  die  tuttavia  delibererebbero  ancora  maturamente 
{Elez.  Istr.  Leti.,  reg.  cit.,  foglio  14 a);  e  finalmente  il  27  dicembre 
scrivevano,  lodando  al  solito  l’ impresa,  ma  affermando,  per  maturo 
„  consiglio  di  numero  grande  di  prudentissìmj  citadinj,,^  che,  prima  che  gli 
si  chiedesse  alcun  sussidio,  volevano  essere  ragguagliati  con  gli  altri,  che 
fino  allo”a,  tranne  il  duca  di  Milano,  non  avevano  dato  nulla  (ivi,  16  a). 
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grandezza  della  cosa  richiede,  non  saranno  indegni  de’  loro  mag¬ 
giori  e  mostreranno  quali  siano  essi  per  l’ onore  e  l’esalta¬ 
zione  della  fede.  Delle  censure,  con  cui  si  diceva  volesse  il 
papa  colpire  chi  si  recasse  per  ragioni  di  commercio  o  per  altro 
motivo  nelle  terre  degl’  infedeli,  gli  oratori  non  parlino,  per  non 
mettere  in  mente  al  papa  idee  pericolose:  se  egli  ha  davvero 
quest’  intenzione,  lo  preghino  di  aspettare  che  siano  fatti  gli 
apparecchi  di  guerra  o  almeno  che  tornino  i  sudditi  della  repub¬ 
blica  e  gli  altri  cristiani  che  sono  già  in  Oriente. 

Respinta,  con  soli  ventidue  voti  favorevoli,  la  commissione 
proposta  da’  due  Contarini  e  dagli  altri  savi,  il  senato  accolse, 
con  larghissimo,  quasi  unanime  suffragio,  quella  del  Moro- 
sini  (^),  la  quale  era  per  verità  molto  abile  :  senza  negare 
al  papa  Udine  apertamente,  si  lasciava  comprendere  la  ferma 
volontà  del  senato  di  non  accordarla  (^),  ma  insieme,  con  F  offrir 
quella  e  le  altre  città  per  il  proseguimento  dell’impresa,  col 
dichiarare  i  Veneziani  già  pronti,  col  chiamare  il  pontefice  quasi 
a  mallevadore  della  buona  volontà  loro,  si  dava  a  Pio  TI 
fondamento  a  sperare  che  non  solo  Venezia  avrebbe  preso  il 
suo  posto  nella  grande  impresa,  ma  quel  posto  sarebbe  stato. 


(’)  Doc.  IV.  La  proposta  del  Morosini  e  del  Moro  precede  ne’  re¬ 
gistri  del  senato  e  ha  in  seconda  votazione  (della  prima  non  sono  no¬ 
tate  le  cifre)  154  si,  2  no,  5  non  sinceri:  la  parte  degli  altri  savi 
ha  22  voti.  È  assai  probabile,  secondo  F  abitudine  de’ consigli  Veneti, 
che  quest’ultima  sia  stata  discussa  prima  dell’  altra,  certo  vennero 
ballottate  insieme  le  due  parti  e,  nella  prima  votazione,  nessuna 
ebbe  la  maggioranza,  forse  per  il  numero  considerevole  de’  contrari  e 
degli  astenuti,  ma,  poiché  una  aveva  riportato  cosi  meschina  votazione, 
fu  ritirata,  e  l’altra,  rimasta  sola  in  campo,  ottenne  quasi  la  totalità  de’ 
suffragi,  come  ci  attesta  anche  Lodovico  Foscarini,  il  quale,  alludendo 
certo  a  questa  discussione,  scriveva  più  tardi  all’  amico  Morosini  che 
nel  suo  parere,  che  i  colleghi  disprezzavano,  aveva  consentito  poi  con 
voti  unanimi  il  senato  (Doc.  XXII). 

(^)  All’oratore  Milanese,  che  di  questa  risposta  era  informato  dal 
doge,  pareva  ormai  certo  che  i  Veneziani  non  accorderebbero  Udine 
non  conoscendo  prima  altro  miglior  fondamento  „  (lettera  del  13  novem¬ 
bre  1458;  Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.). 


L’ intimazione  di  Battista  Brenda  e  la  risposta  del  senato 
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se  non  il  primo,  tra  i  primi.  E  senza  dubbio  dalla  discussione 
nel  senato  doveva  essere  apparso  che  Paolo-  Morosini  si  metteva 
a  capo  di  quelli,  che,  pur  rifuggendo  da  un  passo  troppo  ardito, 
guardavano  ai  disegni  del  papa  con  qualche  fiducia  (’),  e  che 
il  senato  era  disposto  allora  a  seguirlo,  anche  se  il  doge,  che 
poco  amava  la  guerra  e  forse  meno  la  persona  del  Morosini  (^), 
potesse  vedere  quell’atteggiamento  de’  Pregadi  con  soddisfa¬ 
zione  non  troppo  grande. 

Pochi  giorni  dopo,  giunse  a  Venezia  un  messaggiero  del 
papa, .  Battista  Brenda,  il  quale,  prima  d’  andar  alla  corte  del- 
l’ imperatore,  aveva  il  mandato  di  presentare  ai  Veneziani  la 
bolla  d’ invito  per  la  dieta  a  Mantova  o  a  Udine  e  chiedere 
“  in  virtute  sancte  ohedientie  „  che  fosse  data  in  mano  al  papa  la 
città  di  Udine  con  i  suoi  forti,  perchè  l’imperatore  e  i  principi 
vi  si  potessero  recare  più  volentieri  :  il  papa  avrebbe  restituito 
la  città  subito  dopo  la  dieta,  alla  quale  il  doge  era  particolar- 


(^)  Il  Foscarini  lo  dirà,  pochi  mesi  dopo,  in  questo  senso  “  impe- 
„rator  „  (Doc.  XXV). 

(^)  E  curioso,  e  sarebbe  degno  di  nota  per  uno  studio  delle  rela¬ 
zioni  tra  Venezia  e  lo  Sforza  in  questo  periodo,  uno  scambio  di  lettere 
fra  il  duca  e  Marchese  da  VaVese  a  proposito  del  Morosini.  Questi  era 
stato  a  Milano  dal  dicembre  del  1457  all’aprile  del  1458  per  certe 
questioni  sul  castello  di  Caorso,  in  quel  di  Piacenza,  che  a  lui  come 
erede  di  Raffaele  de  Dulzanis  era  stato  restituito  dallo  Sforza  e  con¬ 
fermato  dall’imperatore  (cf.  Chmel,  Regesten,  n.  3152,  p.  318  ;  18  gen¬ 
naio  1454).  Ora  lo  Sforza,  temendo  ch’egli  fosse  rimasto  malcontento 
di  lui  e  se  ne  lagnasse  a  Venezia,  raccomandava  a  Marchese  di  prov¬ 
vedere  (28  aprile  1458).  E  questi  rispondeva  il  5  maggio  che  il  Mo¬ 
rosini  altra  volta  per  lo  mio  mezo  fu  spagiato  per  una  bestia  poco  savio, 
privato  del  oficio  de  Crema  manzi  il  tempo  ;  si  essendome  ditto  o  pur 
„  senta  eh’ el  facia  lamenta  nesuna,  gli  providerò  per  bona  forma  „  ;  e  il 
14  maggio  soggiungeva  che  aveva  parlato  col  doge,  ricordandogli  come 
il  Morosini  a  Crema  aveva  tentato  di  metter  gelosia  e  ruggine  fra 
Venezia  e  il  duca  di  Milano,  e  che  il  doge  aveva  risposto  “  che  bon 
„  tempo  conoscieva  missier  Polo  Moresino  come  V  era  fatto,  che,  si  lamen- 
),tandose  di  cosa  nesuna,  gli  sereve  fatto  uno  rebuffo -di  boni,,  (Arch.  di 
Milano.  1.  c.).  r 
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mente  invitato.  Se  ne  trattò  in  Pregadi  il  16  novembre:  i 
savi  furono  questa  volta  tutti  d’ accordo  nel  proporre  la  risposta, 
che  s’  era  deliberato  di  manifestare  al  papa  le  intenzioni  della 
signoria  per  mezzo  degli  oratori  già  mandati  a  Roma  :  se  il 
nunzio  avesse  insistito,  gli  si  doveva  dire  che  si  sapeva  anche, 
per  lettere  giunte  il  6  da  Roma  —  del  Sagondino  probabil¬ 
mente  — ,  che  il  papa  era  contento  d’  aspettare  la  risposta  degli 
ambasciatori,  sicché  per  allora  non  gli  si  poteva  dir  altro  (^). 
Ma  forse  neppure  a  ciò  stette  pago  il  messaggiero  papale,  perchè 
Marchese  da  Varese  scriveva,  due  giorni  dopo,  allo  Sforza  che 
era  stato  ripetuto  al  Prenda  ciò  che  la  signoria  aveva'  già  fatto 
dire  al  papa,  che  i  Veneziani,  pur  disposti  ad  obbedirgli,  lo  pre¬ 
gavano  tuttavia  di  non  voler  in  quel  momento  scegliere  Udine 
per  la  dieta.  Risposta  costumata  e  honesta  che  avrebbe  tuttavia 
reso  diffìcile  al  papa  eleggere  Udine,  soggiungeva  l’ oratore 
Sforzesco,  il  quale  affermava  una  volta  ancora  che  i  Veneziani 
erano  boni  christiani  „  e  vedevano  con  sospetto  il  prosperare 
de’  Turchi,  ma  non  volevano,  mettendosi  in  guerra  con  loro, 
rovinare  intempestivamente  il  proprio  commercio  (^). 

Frattanto  gli  ambasciatori  Veneziani  avevano  dato  al  papa  la 
risposta  della  signoria.  (^)  E  Pio  II  non  ne  parve  sorpreso.  In 
verità,  pur  linsistendo  ancora  presso  la  Serenissima,  egli  sapeva 
troppo  bene  che  essa  non  avrebbe  ceduto  :  e,  già  nell’  invitare * (*) 


(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  169  b.  La  votazione  fu  quasi  unanime: 
144  - 1  -  2. 

(*)  Arch.  di  Milano,  1.  c.,  18  novembre  1458.  Dieci  giorni  dopo. 
Marchese  scriveva  allo  Sforza  che  la  signoria  avrebbe  accordato  a  pa¬ 
role  al  papa  di  convocare  a  Udine  la  dieta,  sperando  “  che  qualche  altra 
„  scusa  gli  dehia  accadere  a  le  mane  „  ;  ma  in  atto  non  avrebbe  consen¬ 
tito  (ivi). 

{®)  Gli  oratori  Veneziani  erano  a  Firenze  il  6  novembre  1458, 
nel  qual  giorno  fecero  alla  signoria  Fiorentina  e  ricevettero  dal  gonfa¬ 
loniere  Bernardo  Altoviti  infinite,  ma  non  troppo  sincere,  proteste  d’af¬ 
fetto  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Legaz.  e  Gommiss.,  Rapp.  verh. 
d’or.,  1,  foglio  26  B  sgg.).  Il  10  novembre  essi  entravano  in  Siena,  dove 
si  trattennero  tre  giorni  (Tizio,  Storie  di  Siena,  in  Cuunoni,  p.  o49)  : 
quando  arrivassero  a  Roma,  non  ci  è  noto.  . 


Il  papa  di  fronte  alla  risposta  de’  Veneziani 


85 


al  congresso,  aveva  lasciato  capire  che  questo  si  sarebbe  tenuto 
più  probabilmente  a  Mantova  che  a  Udine  (^),  anzi  fin  dal  22 
d’  ottobre  aveva  annunciato  a  Lodovico  Gonzaga  come  definitiva 
la  scelta  di  quella  città  (^).  Senza  dubbio  egli  aveva  chiesto  a 
Venezia  più  di  quello  che  sperasse  d’  avere,  per  aver  qualche 
cosa,  e  credette  d’ aver  ottenuto  per  allora  abbastanza  :  accolse 
quindi  benevolmente  gli  oratori  della  repubblica,  li  ricolmò  di 
lodi,  (^)  e,  con  una  prontezza  che  forse  i  Veneziani  stessi  non 


(^)  La  lettera  a  Carlo  VII,  del  13  d’ottobre,  com’è  riferita  tra 
le  Òpere  del  Piccolomini  (1.  c.),  dice  che  era  stata  scelta  Mantova 
soprattutto  per  riguardo  a  quel  re,  perchè  egli  vi  si  potesse  recare  in 
persona  o  mandarvi  qualche  principe  ;  ma  nel  testo  dato  dal  Raynald 
si  legge,  come  nel  breve  al  Podiebrad,  anziché  “  Mantuam  „  generica¬ 
mente  “  loca  praedicta  Certo  i  Commentari  stessi  lasciano  capire  che 
il  papa  aveva  indicato  due  città,  prevedendo  che  una  potesse  venir  ne¬ 
gata  (p.  60).  E  il  marchese  di  Mantova,  ricevendo  il  21  d’ottobre  da 
Galeazzo  Cavriani  vescovo  di  questa  città,  eh’  era  a  Roma,  il  primo 
annunzio  della  deliberazione  del  papa,  ne  mostrava  grande  allegrezza 
(lettere  del  22  ottobre  1458,  al  vescovo,  e  del  22  e  28  ottobre,  al  po¬ 
destà  di  Bologna  e  al  duca  di  Milano  :  Arch.  Gonzaga,  Copialettere, 
1.  c.)  e  il  28  ottobre,  scrivendo  al  figliuolo  Francesco,  gli  diceva  esser 
probabile,  se  non  certo,  che  la  dieta  sarebbe  a  Mantova  (ivi). 

(^)  Doc.  III.  Il  marchese  inviò  copia  del  breve  papale  al  marchese 
di  Monferrato,  ai  duchi  di  Milano  e  di  Modena  e  a  Cosimo  de’  Medici 
(7  e  8  novembre  :  Arch.  Gonzaga,  1.  c.).  Tuttavia  a  Mantova,  appunto 
per  il  grande  desiderio  che  il  papa  venisse,  si  temeva  ancora  assai  : 
la  marchesa  pregava  la  madre  e  gli  zii  di  adoperarsi  perchè  l’ impera¬ 
tore  scegliesse  quella  città  (lettere  del  5  novembre  1458,  ivi  ;  cf.  anche 
Hofmann,  pp.  35-37  ;  e  Pastor,  p.  39  nota  2)  e  Lodovico  Gonzaga 
domandava  con  sospetto  a  Marchese  il  risultato  dell’ambasceria  di  Bat¬ 
tista  Brenda  a  Venezia  (lettera  del  18  novembre  1458  :  Arch.  Gonzaga, 

1.  Q.). 

(*)  I  Gommentarii  di  Pio  li  hanno  anche  qui  parole  aspre  per  i 
Veneziani  :  “  Sic  Turcis  ohligata  civitas  more  plehis^  qiiae  nihil  genero- 
„  sum  cum  periculo  audet,  Pontificem  Maximum  in  suo  territorio  excipere 
„  reciisavit,  non  tam  Christianam  religionem  amans  quam  Turcas  timens  „ 
(CuGNONi,  507)  ;  ma,  in  apparenza  almeno,  il  modo  con  cui  il  papa  aveva 
accolto  la  risposta  di  Venezia  era  stato  tutt’altro:  Marchese  scrive  da 


86 


I.  -  Udine  o  Mantova? 


s’  attendevano,  dichiarò  d’  avere  stabilito  di  tener  la  dieta  a 
Mantova  (^j.  Pregava  egli  bensì  i  Veneziani  di  scrivere  all’im¬ 
peratore  0  mandargli  un  legato  per  manifestare  anche  a  lui  le 
buone  disposizioni  loro  quanto  alla  dieta  e  alla  guerra,  perchè 
Federico  si  inducesse  a  recarsi  a  Mantova  più  facilmente.  Non 
potè  sfuggire  allo  sguardo  acuto  de’  politici  della  Serenissima 
la  ragione  vera  della  domanda  del  papa  :  poiché  questi  pensava 
a  un’  impresa  generale  della  cristianità,  voleva  che  la  repubblica 
s’impegnasse,  come  già  con  l’uno,  così  ora  con  l’altro  de’  due 
reggitori  supremi  e  che,  all’  imperatore  almeno,  essa  apparisse 
sollecitatrice  di  guerra.  Al  Morosini  sembrava  che  si  dovesse  com¬ 
piacere  in  questo  al  pontefice;  e  sembrava  anche  ad  Andrea  Con- 
tarini  e  a  Paolo  Bernardo,  non  caldi  per  i  disegni  di  Pio,  o 


Venezia,  il  22  dicembre,  col  suo  solito  stile  involuto  :  “  la  soa  Santità 
„  rimase  assay  patiente  de  la  ellection  fata  de  Udeni,  se  no  quanto  piada 
„  a  questa  signoria  „  (Arch.  di  Milano,  1.  c.)  ;  e,  più  chiaramente, 
Lodovico  Poscarini  in  una  lettera  già  ricordata  a  Paolo  Morosini  gli 
dice  che,  per  la  sua  proposta,  gli  oratori  avevano  riportato  gran  lode, 
egli  stesso  gloria,  e  vantaggio  la  repubblica  (Doc.  XXII). 

(')  Si  veda  la  risposta,  data  il  15  dicembre  dal  senato  alle  lettere 
scritte  da  Poma  dai  quattro  oratori  il  16,  21,  23,  25  novembre  e  da  Matteo 
Vittori  e  Grirolamo  Barbarigo  il  3  e  5  dicembre  (gli  altri  due  avevano 
avuto  ordine  di  tornare  dopo  dieci  giorni  di  permanenza  in  curia  :  Sen. 
Secr.^  20,  foglio  166  b  ;  6  novembre),  le  quali  lettere  recavano  notizie 
gratissime,  e  in  particolar  modo  quella,  contenuta  nella  lettera  del 
25,  che  il  papa  aveva  fissato  il  congresso  a  Mantova  (ivi,  foglio  171  a). 
Il  marchese  di  Mantova  aveva  notizia  della  decisione  del  papa  il  7  di¬ 
cembre  (vedi  la  lettera  di  quel  giorno  al  vescovo  Cavriani  : 'Arch.  Gon¬ 
zaga,  1.  c.)  ;  e  fin  dal  giorno  innanzi  il  vicegerente  di  Roma  aveva  no¬ 
tificato  in  forma  ufficiale  la  partenza  del  papa  per  Mantova,  che  era 
stabilita  per  il  20  gennaio  (Pastor,  Gesch.,  II,  p.  39  nota  1  ;  cf.  anche 
la  lettera  della  signoria  di  Firenze  all’Acciaiuoli  e  al  Guicciardini,  che 
dovevano  offrire  al  papa  ogni  favore  e  le  più  liete  accoglienze  nel  do¬ 
minio  Fiorentino,  16  dicembre  1458:  Arch.  di  stato  di  Firenze: 
Legaz.  e  Commiss.,  Elez.  Istruz.  Leti.,  15,  foglio  16 a);  il  9  dicembre  il 
papa  ordinava  a  Riniero  de’  Saraceni  di  Siena  di  precederlo  e  prov¬ 
vedere  ogni  cosa  per  il  viaggio  a  Mantova  (Theiner,  Cod.  diplom.,  Ili, 
n.  CCCXLIX,  p.  407). 


Per  una  legazione  Veneta  all’  imperatore 
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temessero  d’  inasprirlo,  o  dubitassero  che,  ricusandosi  l’impera- 
tore  d’  andare  a  Mantova,  potesse  risorgere  V  idea  della  dieta  a 
Udine:  Cristoforo  Moro,  Francesco  Contarmi  e,  questa  volta,  lo 
stesso  Lorenzo  Moro  volevano  invece  che,  sfuggendo  alla  richiesta, 
si  rispondesse  al  papa  con  le  solite  buone  e  umane  parole 
e  ragioni.  Stette  ancora,  il  15  dicembre,  col  Morosini  una  de¬ 
bole  maggioranza  —  novanta  voti  contro  cinquantadue  all’altra 
parte,  tre  no,  sedici  non  sinceri  —  ma  la  legazione, 
promessa  al  pontefice,  non  venne  inviata. 

E  il  ritardo  fu  cagione  di  nuovi  timori,  perchè  al  nunzio 
papale,  arrivato  da  solo  in  Germania,  l’ imperatore  rispose  che 
accettava  l’invito  per  Udine  E  ben  vero  che  questo  mostrava 
che  Federico  III  non  aveva  alcuna  intenzione  di  prender  parte 
alla  dieta,  perchè  egli  sapeva  benissimo  che  Udine  sarebbe  stata 
da’  Veneziani  negata  (‘^);  ma  a  Venezia  s’ebbe  per  un  momento 
il  sospetto  che  il  papa  tornasse  a  chiederla  e  desse  carico  alla 
repubblica  dell’ esser  mancato  l’intervento  dell’ imperatore  (‘^). * (*) 


(^)  Sen.  Secr.,  1.  c. 

(*)  Il  doge  ne  informava,  con  la  maggior  segretezza,  il  25  gen¬ 
naio  1459,  Marchese  da  Varese  (vedi  la  lettera  di  questo  allo  Sforza, 
5  febbraio;  Ardi,  di  stato  di  Milano;  Potenze  estere,  Venezia,  1459). 

(^)  Lo  Sforza  interpretava  appunto  così  la  risposta  imperiale  (let¬ 
tera  a  Marchese,  15  febbraio  1459  :  ivi).  E  anche  Pio  II  rimproverava 
all’imperatore  di  ricorrere  a  cavilli  in  un  affare,  “  bona  fides  re- 
„  quiritur  et  cristiana  res  in  discrimine  sita  est  „  (Comment.^  74).  All’  am¬ 
basciatore  del  Gonzaga  invece,  l’imperatore,  almeno  se  è  vera  l’asser¬ 
zione  dello  Schivenoglia,  diceva  che  avrebbe  mandato  legati  e  poi  sarebbe 
venuto  in  persona  a  Mantova  (Cronaca  di  Mantova,  1.  c.,  p.  132  ;  la  no¬ 
tizia  sarebbe  giunta  a  Mantova  il  18  gennaio)  ;  e  più  tardi,  il  27  marzo, 
Giovanni  Hinderbach,  assai  domestico  di  lui,  passando  per  Rovigo  per 
andare  a  Siena,  diceva  a  Benedetto  Soranzo  che  “  lo  imperatore  maj  non 
„ha  fato  diferentia  de  Mantoa  a  Udene,  salvo  che  Udene  gli  era  più  vi- 
„  xino  he  più  comodo  „  (lettera  del  Soranzo  al  marchese,  2  aprile  1459  : 
Arch.  Gonzaga,  Esterni,  Venezia,  1.  c.). 

(^)  Anche  questo  era  scritto  allo  Sforza,  il  5  febbraio,  dal  suo  ora¬ 
tore  a  Venezia,  il  quale  soggiungeva  però,  rispetto  a  Udine,  che  il  papa 
"  quanto  più  la  richiederà,  magior  dificuUà  gli  ritroverà 
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E  s’  affrettò  il  senato  a  ordinare,  il  23  gennaio  1469,  a  Febo 
Capella  segretario  di  recarsi  al  più  presto  alla  corte  imperiale 
per  comunicare  a  Federico  la  risposta  già  data  al  papa,  infor¬ 
marlo  della  giustissima  causa  e  deH’ottirna  disposizione 
de’  Veneziani  e  pregarlo  che,  nella  sua  somma  saviezza  e 
giustizia,  accettasse  le  loro  ragioni  e  si  disponesse  ad  andare 
a  Mantova,  come  aveva  già  deliberato  il  pontefice  (^).  Febo  era 
di  ritorno  il  primo  di  marzo  e  la  signoria  informava  il  papa 
semplicemente  che  l’imperatore  aveva  lodato  la  buona  dispo¬ 
sizione  de’  Veneziani  e  la  decisione  da  loro  presa,  senza 
tuttavia  aggiunger  nulla  sulle  intenzioni  di  lui  rispetto  alla 
dieta  Ma  ormai  quanto  a  Udine  non  c’  era  più  da  temere: 
fin  dall’  8  febbraio  la  repubblica,  con  soddisfazione  non  simulata, 
aveva  reso  al  papa  immense  grazie  d’averle  annunziato,  il 
18  gennaio,  la  sua  partenza  da  E-oma  per  recarsi  nel  nome 
del  Creator  nostro  a  Mantova,  luogo  fissato  per  la  dieta. 
Almeno,  qualunque  fosse  il  risultato  di  questa,  essa  non  si  sa¬ 
rebbe  raccolta  in  territorio  Veneziano  (^). 


(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  174  a.  La  parte  ebbe  130  si,  1  no,  2  non 
sinceri. 

{^)  Ivi,  177  B.  Sul  ritorno  di  Febo,  vedi  anche  una  lettera  di  Mar¬ 
chese  del  primo  marzo  1459:  Arch.  di  Milano,  1.  c. 

(^)  Doc.  V.  Il  breve  papale,  a  cui  si  accenna  qui,  è  senza  dubbio 
quello  che  si  legge  con  la  data  erronea  del  X  Calendas  iunii  „  in 
Malipiero,  Annali  Veneti  :  Ardi.  stor.  Bai,  serie  1,  tomo  VII,  1843-44, 
p.  6  :  esso  rammentava  i  progressi  de’  Turchi  nella  Serbia  Russia  „ 
è  certo  un  errore  per  “  Rassia  „)  e  nel  Peloponneso,  annunziava  la  par¬ 
tenza  del  papa  e  invitava  alla  dieta.  Ne  dovette  esser  inviata  una  copia 
a  tutte  le  potenze;  il  Palacky  pubblica  infatti,  con  la  data  del  20  gen¬ 
naio,  quella  diretta  al  Podiebrad  (Urkundl  Beitr.,  n.  173,  pp.  165-G6), 
il  Voigt  rammenta  quella  ad  Alberto  di  Brandeburgo  {E.  S.  Piccolomini, 
III,  p.  51,  nota  5)  e  il  Pastor  ricorda  altre  copie,  a  Colonia,  a  Norim¬ 
berga  e  all’elettore  di  Sassonia  (Gesch.,  II,  p.  40  nota  2).  Pio  II  tuttavia 
non  parti  da  Poma  che  il  22  (Commenl,  73  ;  Pastor,  1.  c.,  40). 


CAPITOLO  II. 


Sulla  via  dì  Mantova 


Pratiche  a  Roma  per  la  guerra  santa  —  Promesse  e  riserve  de’  Veneziani 
sull’  intervento  alla  dieta  —  Dubbi  sull’  andata  del  papa  a  Mantova 
—  L’Europa  e  l’Italia  di  fronte  all’annunzio  della  dieta  —  Il  papa 
a  Siena  e  le  dissuasioni  de’  cardinali  e  de’  principi  —  Eco  di  tutto 
questo  a  Venezia  —  Fatti  speciali  che  contribuirono  a  determinare 
il  contegno  della  repubblica  :  l’ ambasceria  di  Giovanni  d’Amancy 
e  la  visita  di  Borso  d’Este;  la  questione  per  il  vescovado  di  Pa¬ 
dova  e  per  il  conferimento  de’  benefizi  nel  dominio  Veneto  —  Trat¬ 
tative  e  rottura  col  papa  —  Le  decime  di  Dalmazia  e  i  dinieghi  de’ 
Veneziani  —  Neutralità  della  repubblica  di  fronte  al  Turco. 


Prima  che  le  ambascerie,  eh’  erano  a  Roma  per  prestare 
omaggio  al  nuovo  pontefice,  lasciassero  la  corte  papale,  Pio  II 
aveva  fatto  un  nuovo  tentativo  per  saper  qualche  cosa  sulle 
intenzioni  degli  Italiani  quanto  alla  guerra  santa,  e,  convocati 
il  12  dicembre  gli  ambasciatori,  aveva  chiesto  qual  parte  cia¬ 
scuna  potenza  volesse  assumere  de’  pesi  della  guerra,  soggiun¬ 
gendo  eh’  egli  desiderava  presentarsi  alla  dieta  con  impegni 
precisi  da  parte  degli  stati  d’ Italia,  perchè  gli  oltramontani 
dessero  più  volentieri  il  loro  concorso  all’  impresa.  Rispose  per 
tutti,  il  di  seguente,  il  Veneziano  Matteo  Vitturi  e,  sebbene 
opponesse  solo  la  mancanza  di  uno  speciale  mandato  su  quel¬ 
l’argomento,  lasciò,  tuttavia  comprendere  e  agli  altri  oratori  e 
al  papa  stesso  che  1’  ambasceria  Veneziana  non  era  disposta  a 


90 


II  -  Sulla  via  di  Mantova. 


venire  allora  ad  alcuna  promessa  particolare  (^).  S’  erano  tuttavia 
affrettati  il  Vitturi  e  il  Barbarigo,  i  due  oratori  della  Serenis¬ 
sima  rimasti  in  curia,  ad  informare  la  signoria  della  domanda 
del  papa,  quantunque  dovessero  già  essere  certi  d’  averne  con 
quella  risposta  interpretato  i  voleri. 

Raccoltosi  infatti  il  senato,  il  18  dicembre,  deliberò,  pro¬ 
ponenti  Andrea  Oontarini,  Paolo  Bernardo  e  Cristoforo  Moro, 
savi  del  consiglio,  Lorenzo  Moro  e  Francesco  Contarmi,  savi  di 
terraferma,  d’ ordinare  agii  oratori  che  protestassero  di  nuovo  il 
desiderio  grande  che  i  Veneziani  avevano  della  buona  riuscita 
delF  impresa,  ma  ricordassero  insieme  al  papa  un’  altra  volta  la 
condizione  pericolosa  in  cui  essi  erano  di  fronte  ai  Turchi,  pre¬ 
gandolo  di  conservare  nel  suo  petto  i  loro  buoni  propositi  e 
le  amplissime  offerte,  le  quali  per  verità  non  erano  ancora  per 
nulla  specificate;  il  Morosini  avrebbe  voluto  che  si  esortasse  il 
pontefice  ad  informarsi  delle  disposizioni  delle  altre  potenze  e 
riservare  i  Veneziani  al  tempo  debito,  ma  la  proposta  non 
piacque,  forse  perchè  si  temette  che  troppo  e  con  troppi  il 
papa  discorresse  di  quella  partecipazione  di  Venezia  alla  guerra, 
di  cui  egli  aveva  già  condizionatamente  la  promessa  C^).  Il  me¬ 
desimo  giorno,  forse  prima  che  giungessero  da  Roma  le  lettere 
degli  oratori  (^),  s’  era,  per  concorde  proposta  di  tutti  i  savi, 
ordinato  a  quelli  di  abbandonar  Roma  appena  avessero  eseguito 
le  varie  commissioni  affidategli  :  se  il  papa  avesse  voluto  trat¬ 
tenerli  per  altri  motivi  o  perchè  assistessero  alla  dieta,  dovevano 
rispondere  che  la  loro  era  un’  ambasceria  d’omaggio  e  non  altro 
e  che  i  Veneziani,  quando  fosse  il  tempo  del  congresso,  avreb¬ 
bero  fatto  il  loro  dovere  di  figli  ossequenti  e  devoti.  Così,  se (*) 


(*)  Vedi  la  lettera  di  Ottone  del  Carretto  alio  Sforza,  da  Roma, 
14  dicembre  1458  (Arch.  di  stato  di  Milano,  Pot.  est.,  Poma,  1458), 
e  per  le  domande  del  papa  cf.  la  deliberazione  del  senato  citata  nella 
nota  seguente. 

(^)  Ben.  Secr.,  20,  fogli  171b-172a;  la  proposta  della  maggior  parte 
de’ savi  ebbe  83  voti,  30  quella  del  Morosini,  2  furono  i  no,  nessuno 
astenuto. 

(^)  La  parte  è  registrata  ne’  libri  del  senato  prima  dell’altra  dello 
stesso  giorno  (foglio  171  b).  Fu  presa  con  87  voti  contro  15  e  9. 
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con  gli  ambasciatori  della  repubblica  non  era  riuscito  al  papa  di 
conchiudere  alcuna  cosa,  egli  ne  aveva  almeno,  e  notò  ne’  Com¬ 
mentari,  la  promessa  che  i  Veneziani  avrebbero  preso  parte 
alla  dieta  ('). 

La  promessa  era  ripetuta,  con  gli  elogi  ed  i  voti,  nella  let¬ 
tera  al  papa  dell’  8  febbraio,  nella  quale  i  Veneziani  dicevano 
che  avrebbero  fatto  con  animo  pronto  quello  che  egli  voleva, 
che  non  mancasse  la  loro  voce,  al  tempo  fissato,  nell’  adunanza 
di  tutti  gli  altri,  in  reliquor am  conventu  Quest’ ultima  frase, 
eh’  era  tolta  dal  breve  papale  del  18  gennaio,  non  era  ripetuta 
certo  dai  Veneziani  senza  un  motivo  :  essa  lasciava  intendere 
che  la  repubblica  non  avrebbe  mandato  oratori,  se  non  quando 
fosse  sicura  che  quelli  di  tutte  le  altre  potenze  cristiane  erano 
già  radunati  o  stavano  per  radunarsi  e  che  il  congresso  aveva 
quindi  probabilità  di  buona  riuscita.  E  tuttavia  parve  a  molti 
pericoloso  l’impegnarsi  anche  a  questo  e  la  parte,  sebbene  fosse 
proposta  da  tutti  i  savi,  ottenne  voto  pressoché  unanime  soltanto 
nel  secondo  scrutinio,  certamente  quando  dalle  dichiarazioni 
de’  proponenti  tutti  furono  persuasi  che  alla  fine  le  circostanze 
avrebbero  dato  consiglio,  se  s’avesse  o  no  a  mantenere  l’im¬ 
pegno  (^). 

Perchè  non  solo  il  successo  della  dieta,  ma  fin  l’ andata 
del  papa  a  Mantova  parevano  dubbiosi  in  que’  giorni.  Già  il 
26  dicembre,  il  doge,  confidandosi,  come  soleva,  con  l’oratore 
Milanese,  aveva  detto  che  gli  sembrava  che  i  movimenti  del 
pontefice  si  potessero  presto .  dire  legieri,  non  Ili  cogno- * (*) 


(')  Oomment.,  p.  136.  Che  tuttavia  i  Veneziani  avessero  detto  di 
voler  essere  tra  i  primi  ad  inviare  legati,  come  afferma  il  Piccolo- 
mini,  non  risulta  dalle  istruzioni  del  senato. 

(*)  Doc.  V,  citato.  Del  primo  scrutinio  non  è  registrato  il  numero 
de’ voti  ;  il  secondo  diede  145  si,  1  no,  nessun  astenuto.  Marchese  da 
Varese  aveva  domandato  qualche  giorno  prima  al  doge  se  avesse  in¬ 
tenzione  di  recarsi  al  congresso  personalmente  e  s’  era  sentito  rispon¬ 
dere  che  non  vi  sarebbe  andato,  perchè  questo  era  contro  le  leggi,  nè 
egh  voleva  contrastare  in  preminenza  con  qualche  re,  avendo  privilegi 
che  s’ accostavano  a  quelli  del  papa  e  dell’  imperatore  più  che  i  privi¬ 
legi  d’ogni  altro  re  (lettera  del  5  febbraio  1459  citata). 


92 


II.  -  Sulla  via  di  Mantova. 


„  scendo  nissuno  ragionevole  fondameìito  „  (^)  ;  più  tardi,  il  25 
gennaio,  quand’  era  venuta  notizia  della  vicina  partenza  di 
Pio  II  da  E-oma,  aveva  ripetuto  che  questa  decisione  era  sema 
„  nesuno  hon  fondamento  perchè  il  papa,  egli  soggiungeva, 
non  ha  lo  pè  in  staffa  per  ancora,  non  ha  la  obedientia,  ritro- 
„  vase  povero  „  (~).  E,  quando  Marchese,  il  21  febbraio,  lesse 
alla  signoria  per  incarico  del  duca  di  Milano  una  lettera,  nella 
quale  costui  diceva  di  voler  consigliare  il  papa  a  ritardare  la 
dieta  e  non  continuare  il  suo  viaggio,  soprattutto  per  il  mal¬ 
volere  troppo  palese  di  Federico  III,  il  doge  rispose  che  gli 
era  caro  che  lo  Sforza  fosse  della  stessa  opinione  sua  perchè 
quella  mossa  del  papa  non  aveva  avuto  quello  peso  e  rasone- 
„  vole  modo  che  s’  aconverea  a  una  tanta  cosa  „  E  in  vero, 
se  fin  lo  Sforza,  che  s’  atteggiava  a  campione  della  Chiesa 
ed  era  l'uomo  fidato  del  papa,  lo  sconsigliava  dai  suoi  pro¬ 
positi,  come  non  si  sarebbe  pensato  a  Venezia  che  questi  fos¬ 
sero  privi  d’ ogni  serietà?  Poiché  certo  non  .si  sapeva  allora 
che  l’ accortissimo  uomo  parlava  al  papa  in  tutt’  altro  modo  e 
a  lui  dichiarava  d’  essere  pronto  a  fare  ogni  suo  sforzo  contro 
i  Turchi,  pure  avvertendo  —  e  non  ce  n’  era  bisogno  —  che 
non  bastava  egli  da  solo  a  condurre  così  grande  impresa  a 
buon  termine  (^).  Del  resto,  a  Milano  stessa  ed  a  Mantova,  tra 
i  quali  stati  non  v’  era  alcun  segreto,  si  riteneva  allora  proba¬ 
bile  che  il  papa  abbandonasse  il  suo  disegno.  A  Milano  si  sapeva 
eh’  era  arrivato  ad  Asti  un  messo  del  cardinale  di  Eouen  con  let¬ 
tere  al  bali  di  Sens,  Eegnault  de  Dresnay,  governatore  di  quella 
città,  e  al  re  Carlo  VII,  nelle  quali  s’insinuava  che  il  papa,  dicendo 
di  volersi  trovare  con  l’imperatore  per  le  cose  del  Turco,  tendesse 
anche  ad  altro  fine  dannoso  alla  corona  di  Francia  e  si  consigliava 


(^)  Lettera  del  30  dicembre  1458  (Arch.  di  stato  di  Milano, 
Fot.  est.,  Venezia,  1458). 

(^)  Lettera  del  5  febbraio  1459,  citata. 

(^)  Lettera  del  Varese,  21  febbraio  1459  (ivi,  1459).  La  minuta 
della  lettera  dello  Sforza  al  suo  oratore  è  nella  stessa  serie  di  docu¬ 
menti  e  ha  la  data  del  15  febbraio. 

(^)  Lettera  a  Ottone  del ,  Carretto,  24  febbraio  1459;  cf.  Pastor, 
Gesch.,  II,  p.  59  nota  5. 


Dubbi  sull’andata  del  papa  a  Mantova 
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il  re  a  procurare  che  l’imperatore  non  venisse  in  Italia,  nel  qual  caso 
sarebbe  svanito  il  proposito  del  papa  ;  e  Vincenzo  da  Scalona, 
informandone,  fin  dal  27  dicembre,  il  marchese  di  Mantova, 
suo  signore  (^),  aggiungeva  che  alla  corte  di  Milano  molti  pen¬ 
savano  che  il  papa  non  si  sarebbe  mosso  da  Roma  o  al  più  si 
sarebbe  recato  a  Bologna  per  istabilirvisi,  imitando,  quanto 
all’impresa  del  Turco,  il  re  d’ Aragona  che,  presa  la  croce,  non 

aveva  poi  fatto  nulla  E  pochi  giorni  dopo,  1’  8  gennaio, 

% 

annunziava  bensì  come  decisa  la  partenza  del  papa  da  Roma, 
ma  diceva  che  i  cortigiani  lo  seguivano  malvolentieri,  che  ‘Fi¬ 
renze,  Bologna  e  Ferrara  avrebbero  fatto  ogni  sforzo  per  trat¬ 
tenerlo  e  che,  ad  ogni  modo,  egli  non  passerebbe  Perugia,  finché 
non  conoscesse  le  disposizioni  de’  principi  cristiani:  se  queste 
non  fossero  buone,  alla  Santità  del  papa  “  bastaria  de  ìiaver 
,,  facto  questa  demonstratione  de  essersi  rìiossa  per  condurse  in  loco 
„  congruo  et  apto  „  (^).  Non  a  torto  quindi,  lo  stesso  marchese 
Lodovico  Gonzaga  aveva  scritto,  fin  dal  primo  di  gennaio,  al 
vescovo  di  Mantova  Galeazzo  Cavriani,  il  quale  allora  era  in 
curia,  che  correvano  voci  varie  sui  propositi  del  papa  (‘^).  Nè 
s’  avevano  nel  febbraio  previsioni  migliori  :  il  16  l’ oratore  del 
Gonzaga  scriveva  da  Milano  esser  opinione  comune  che  il  papa 
non  si  sarebbe  spinto  oltre  Siena  e  avrebbe  riservato  “  più  con- 


(’)  Lettera  del  27  dicembre  1458  :  Arch.  Gonzaga,  Esterni, 
Milano,  1.  c.  A  questa  lettera  dell’ Estouteville  accenna  anche  Pio  II,  che 
tuttavia  la  dice  spedita  da  Siena  (Cugnoni,  508;  cf.  Gomment.,  86; 
Pastor,  II,  45).  Ma  forse  n’  ebbe  notizia  soltanto  più  tardi,  o  volle 
riassumere  in  quel  passo  de’  Commentari  tutti  gli  ostacoli,  che  i  cardi¬ 
nali  avevano  posto  al  suo  disegno.  Della  mala  volontà  del  cardinale  è 
prova  anche  una  lettera  di  Carlo  de’  Medici  a  Pierfrancesco,  da  Roma, 
1®  dicembre  1458,  in  cui  è  detto:  “  Monsignor  di  Roano  non  partirà,  di 
„  qui  prima  che  meza  quaresima,  se  nostro  Signore  non  lo  mena  per  for<^a 
„  con  luj  „  (Arch.  di  stato  di  Firenze,  Medie,  av.  Princ.,  M.  153). 

(^)  Alfonso  d’Aragona  aveva  preso  la  croce  solennemente  il  primo 
novembre  1455  :  Cerone,  1.  c.,  XXVIII,  186-87. 

(^)  Arch.  Gonzaga,  1.  c.  Della  decisione  del  papa  aveva  recato 
notizia  a  Milano  un  prete,  partito  da  Roma  il  26  dicembre. 

{^)  Arch.  Gonzaga,  Copialettere  citato,  n.  2886,  libro  35. 
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„  sultatamente  „  ad  altro  tempo  la  dieta  ;  il  23  lo  Sforza  gli 
diceva  che,  se  l’ imperatore  era  ostinato  a  non  recarsi  a  Mantova, 
“  saria  da  far....  altro  'pensiero  „  quanto  alla  venuta  dello  stesso 
pontefice  (^). 

Proprio  il  giorno  seguente,  il  papa,  dopo  lunga  attesa,  faceva 
pomposamente  il  suo  ingresso  in  Siena  (^)  e  di  là  inviava  a  Man¬ 
tova  messaggieri  a  vedere  gli  alloggi  che  erano  stati  preparati 
per  lui  e  per  i  cardinali  (^).  Ma  sui  buon  successo  della  dieta 
poca  era  ancora  la  speranza.  L’imperatore  Federico  non  solo 
non  si  lasciava  indurre  dalle  molte  lettere  pressanti  del  papa  a 
promettere  il  suo  intervento  (‘^),  ma  inviava  al  pontefice  per * (*) 


(')  Lettere  di  Vincenzo  da  Scalena,  16  e  23  febbraio  1459  (Arch. 
Gonzaga,  Esterni.,  Milano,  1.  c.).  Del  resto  il  papa  stesso  aveva  scritto 
da  Perugia,  9  febbraio,  al  Carvajal:  “  de  trans ferenda....  Curia  nihil  in 
„  hanc  diem  decrevimus  „  :  Raynald,  op.  cit.,  1459,  n.  10,  p.  183. 

(*)  Sul  viaggio  del  papa  da  Roma  a  Siena,  si  vedano  le  notizie  del 
Pastor,  Gesch.,  II,  40  sgg.,  e  l’illustrazione,  specialmente  artistica,  del 
Boulting  (Aeneas  Silvius,  Enea  Silvio  de’  Piccolo'tnini,  Pius  II,  orator., 
man  oflettres,  statesman  and  pope,  London,  Constable,  1908,  p.  252  sgg.). 
La  diversione  a  Perugia  e  il  lungo  soggiorno  1®-19  febbraio)  in  questa 
città  furono  causati  dalle  discordie  del  papa  con  i  Sanesi  ;  cf.  la  citata 
lettere  di  Carlo  de’  Medici. 

(^)  Fin  dal  18  gennaio  il  papa  aveva  incaricato  Iacopo  vescovo 
Cisterciense  (Iacopo  Dupont,  vescovo  di  Sisteron  ?  cf.  Eubel,  II,  263)  e 
Solimano  Solimani,  chierico  della  Camera  apostolica,  di  recarsi  a  Man¬ 
tova  per  trattare  col  marchese  degli  alloggi  e  del  vitto,  secondo  i  capitoli 
dell’accordo  conchiuso  con  lui  (Theiner,  Cod.  diplom.,  Ili,  n.  CCCLIII, 
pp.  410-11).  Ma  solo  il  3  marzo  giunsero  a  Mantova  i  due  messi  del 
papa,  Solimano  e  un  vescovo  di  nascita  Sanese,  che  era  probabilmente 
altra  persona  da  quella  prima  nominata,  “  hrutij  idtra  mexura.,  magrij, 
„  smorti],  zalij  „  (Schivenoglia,  134)  ;  è  assai  verisimile  quindi  che  siano 
partiti  da  Siena.  Al  papa  e  a  tutti  i  cardinali,  non  al  solo  camerlengo 
e  al  luogotenente  di  questo,  come  ha  inteso  malamente  1’  Ehses  (1.  c., 
p,  380  nota  1  ;  vicecamerlengo  era,  dal  1®  gennaio,  appunto  il  vescovo 
di  Mantova)  il  marchese  doveva  dare  .alloggio  gratuito. 

(^)  Raynalu,  n.  6,  p.  181  ;  Pastor,  II,  pp.  41  nota  4,  44,  52  e  Anli., 
mi.  5-7,  p.  716  ;  vedi  anche  il  breve  del  papa  a  Sigismondo  duca 
d’Austria,  in  Chmel,  Urkunden,  Briefe  und  Actenstucke  zur  Geschichte  der 


L’  Europa  di  fronte  all’  annunzio  della  dieta  96 

rendergli  omaggio  e  per  rappresentare  la  maestà  imperiale  alla 
1  dieta  nomini  onorevoli  certo,  ma  che  non  parevano  di  tanta 

autorità  da  tener  degnamente  nella  grande  assemblea  il  posto 

I  del  capo  temporale  del  mondo  cristiano  (*).  Anzi  i  legati  face¬ 
vano  comprendere  assai  chiaro  che  l’ imperatore  non  avrebbe 

appoggiato  i  disegni  del  papa,  se  questi  non  ne  sosteneva  le 
pretensioni  al  trono  d’ Ungheria,  a  cui  l’ aveva  innalzato,  il 
17  febbraio,  una  fazione  di  magnati  ribelle  al  Corvino  E 


I  ^  ^  I 

Habsburgischen  Fursten  K.  Ladislaus  Posth.,  Erzlierzog  Albrecht  VI  und 
Herzog  Siegmund  von  Osterreich  :  Fontes  Perum  Austriacarum,  II  Abth., 
i  Dipi,  et  Acta,  II  Bd,  Wien  1850,  II,  Abh.  ò/doc.  X,  p.  180.  Il  papa 
:  era  persuaso  fin  dal  13  di  marzo  che  l’ imperatore  non  sarebbe  venuto 

j  (lettera  di  Antonio  Donato  al  marchese  di  Mantova:  Arch.  Gonzaga, 

j  Esterni,  Firenze,  1.  c.)-  E  Cosimo  de’  Medici  aveva  detto  tre  giorni 

j  prima  all’oratore  Mantovano:  "  El  (il  papa)  vene  per  melare  ordine  cantra 

I  „  el  Turcìio  et  lo  imperatore  gli  melerà  da  V altro  canto  el  desordine  „ 

(lettera  del  10  marzo  1459,  1.  c.).  Antdie  i  Veneziani  dovevano  essere 
;  avvertiti  dell’  intenzione  di  Federico  non  solo  da  Febo  Capella,  ma  an¬ 
che  dal  Tommasi  (vedi  la  lettera  scritta  da  costui  il  14  marzo  :  Mon. 

Himg.  hist.,  1.  c.,  n.  31,  p.  43). 

(^)  Il  27  marzo  1459,  passavano  da  Rovigo,  come  scriveva  il  2 
aprile  Benedetto  Soranzo  al  marchese  di  Mantova  (Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Venezia,  1.  c.),  tre  ambasciatori  imperiali  diretti  a  Siena,  de’ 
quali  uno  era  Burcardo  Weisbriach  prevosto  di  Salisburgo,  un  altro 
Giovanni  Ilinderbach,  il  terzo  non  è  nominato  qui,  ma  è  ricordato  ne’ 
Commentarii  di  Pio  II  ed  era  Hartung  von  Kappel,  un  antico  amico 
del  Piccolomini  (p.  84  ;  cf.  Voigt,  I,  275,  III,  38).  La  legazione,  seb¬ 
bene  avesse  dal  papa  accoglienza  amichevole,  non  fu  tuttavia  giudicata 
degna  di  un  imperatore,  e  Pio  II  se  ne  lagnò  con  Federico  il  30  d’aprile 
(cf.  Pastor,  Gescìi.,  II,  54,  e  AnÌL.,  n.  9,  p.  717);  il  U  giugno  poi  gli 
scriveva  da  Mantova  che,  se  non  poteva  venire  personalmente,  mandasse 
almeno  come  oratori  uomini  di  tal  condizione  da  rappresentarlo  in  modo 
degno  e  da  avere  nelle  deliberazioni  il  peso  che  conveniva,  perchè  quelli 
eh’  egli  aveva  inviato,  videntes  tantae  rei  se  impares  esse,  libenter  sunt 
„  ad  tuam  Serenitatem  reversi  „  (Kaprinai,  II,  Aìial.  1459,  n.  XXXII, 
p.  306  ;  Chmel,  Regesten,  n.  3706,  p.  371  ;  cf.  Crivelli,  78). 

(^)  Che  proprio  questo  abbiano  detto  gli  oratori  imperiali,  non  si 
rileva  dai  Commentarii  (1.  c.),  ne’  quali  il  Piccolomini  risparmia  ancora 
più  che  sia  possibile  il  suo  antico  padrone.  Ma  la  cosa  non  mi  par 
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Pio  II,  che  da  un  canto  non  voleva  contribuire  all’  indeboli¬ 
mento  dell’antemurale  della  cristianità  contro  il  Turco,  nè 
poteva  negare  a  Mattia  il  titolo  di  re,  che  già  Callisto  III  ed 
egli  stesso  gli  avevano  dato,  e  d’altro  canto  per  l’unione  bra¬ 
mata  di  tutti  i  credenti  aveva  bisogno  del  concorso  dell’  impe¬ 
ratore  era  obbligato  a  un  contegno  incoerente,  che,  dando 
speranze  all’  uno  e  all’  altro  de’  rivali  ad  un  tempo,  avrebbe 
potuto  accelerare  forse,  non  ritardar  certo  il  pericoloso  con¬ 
flitto  (^).  E,  dopo  aver  nel  gennaio  accolto  con  un’  assai  signi- 
flcativa  riserva  la  d(»manda  dell’imperatore,  se  dovesse  accettare 
l’ offerta  de’  ribelli  Ungheresi  (^),  dopo  aver  dato  nel  febbraio 
al  Carvajal,  sostenitore  convinto  di  Mattia,  la  facoltà  di  minac¬ 
ciare  censure  ecclesiastiche  a  chi  s’  opponesse  a  quel  re  e  nel 


dubbia.  Giovanni  Hinderbach,  che  fu  foratore  ufficiale  della  legazione 
di  Federico,  aveva  detto  al  Soranzo  che  F  imperatore  non  sarebbe  an¬ 
dato  a  Mantova,  se  non  fossero  prima  composte  le  cose  dell  Ungheria 
0  se  almeno  a  questa  composizione  il  papa  non  avesse  dato  principio  : 
quale  composizione  poi  Federico  III  volesse,  si  può  indovinare  facil¬ 
mente  (lettera  del  Soranzo,  2  aprile  1459,  citata).  E  solo  ciò  che  do¬ 
vettero  dire  al  papa  in  que’  giorni  gli  oratori  dell’  imperatore  quanto 
alla  partecipazione  di  questo  al  congresso  può  spiegare  il  rapido  muta¬ 
mento  di  Pio,  del  quale  neppure  il  Voigt  (pp.  662-63)  dà  ragione  suf¬ 
ficiente.  —  Sull’elezione  di  Federico  a  re  d’Ungheria,  della  quale  vedi 
il  documento  in  Kaprinai,  1.  c.,  n.  VII,  p.  249  sgg.,  cf.  Fraknoi,  74-75. 
Se  ne  aveva  notizia  a  Siena  fin  dal  25  marzo  (Pastor,  Gesch.,  II,  p.  53 
nota  3). 

(‘)  “  Nemo  profecto  erti  qui,  te  cessante,  non  sibi  honestum  putet  ces- 
;;  sare  „,  gli  scriveva  da  Spoleto,  26  gennaio  :  Pastor,  Gesch.,  II,  Anh., 
n.  5,  p.  716. 

(^)  Vedi  ciò  che,  molto  acremente  al  solito,  ma  in  questo  non  in¬ 
giustamente,  dice  il  Voigt,  III,  659  sgg.  Anche  il  Fraknoi  riconosce  che 
sotto  il  pontificato  di  Callisto  III  l’ imperatore  non  avrebbe  osato  un 
tentativo  di  quel  genere. 

(^)  Del  breve  inviato  da  Spoleto,  il  26  gennaio,  il  Pastor  non  dà 
che  una  parte  :  da  quello  tuttavia  del  13  aprile  sappiamo  che,  quanto 
alla  questione  Ungherese,  il  papa  si  rimetteva  alla  prudenza  dell’impe- 
ratore.  Anche  nel  breve  scritto  da  Siena,  il  26  febbraio,  il  papa  sfuggiva 
di  dar  consiglio  a  Federico  sulle  cose  dell’  Ungheria  (Pastor,  1.  c.,  n.  6). 
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marzo  inviato  al  Corvino,  per  mezzo  dello  stesso  cardinale,  la 
sua  benedizione  accompagnata  da  affettuose  promesse  e  aggiunto 
il  2  aprile  una  bandiera  consacrata  per  la  guerra  santa,  dopo  aver 
ripreso,  lo  stesso  giorno,  con  acerbe  parole  Federico  III  per  la 
sua  accettazione  (’),  improvvisamente,  quand’  ebbe  udito  le  la¬ 
gnanze  e  le  coperte  minacce  degli  oratori  imperiali,  parve,  il 
13  e  il  14  d’aprile,  mutar  politica  e  a  Federico  si  mostrò  assai 
più  devoto  che  non  s’  addicesse  a  chi  voleva  e  doveva  assumere 
l’ufficio  di  arbitro  e,  pure  esortando  il  Carvajal  a  farsi  strumento 
di  pace,  gli  impose  di  non  far  uso  delle  censure  contro  l’ impe¬ 
ratore  e  i  suoi  partigiani,  eh’  erano  appunto  i  soli  nemici  che 
tra  i  cristiani  avesse  Mattia  (‘^).  E  già  s’  era  corso  alle  armi  : 
il  Corvino  era  stato  battuto  a  Kòrmònd,  il  7  d’aprile  (^)  ;  ed 
ai  Turchi,  se  non  fosse  venuta  assai  a  proposito  la  ribellione 
della  Morea,  era  aperta  la  strada  attraverso  l’ infiacchita  e  scom¬ 
pigliata  Ungheria  (■*).  Le  lettere  del  cardinale  di  Sant’Angelo, 


(’)  I  brevi  del  24  febbraio,  23  marzo  e  2  aprile  si  possono  ve¬ 
dere,  fra  molt’ altri  luoghi,  in  Kaprinai,  1.  c.,  nn.  Vili,  XIII,  XXI-II, 
pp.  254  sg.,  276  sg.,  288-90,  e  in  Theiner,  Vet.  mon.  ìiist.  Hung.  sacr. 
ili.,  II,  nn.  CCOCLXXXVIII,  CCOCXCII,  CCOCXCV-VI,  pp.  318-19, 
322-24.  L’ imperatore,  del  resto,  aveva  preveduto  bene  che  il  papa  non 
avrebbe  osato  procedere  contro  di  lui  con  energia  ;  e  lo  disse  al  Car¬ 
vajal,  quando  il  legato,  prima  di  ricevere  il  breve  del  14  aprile,  si  recò 
a  Wiener-Neustadt  per  rimuoverlo  dalle  sue  pretensioni  (Fraknoi,  77-78). 

(^)  Kaprinai,  1.  c.,  nn.  XXIV-V,  p.  290  sgg.  ;  Chmel,  Regesten, 
n.  3699,  p.  370  ;  Theiner,  op.  cit.,  nn.  CCCCXCVIII-IX,  pp.  325-26. 
Gli  aderenti  del  re  di  Boemia,  che  già  prima  osteggiavamo  re  Mattia, 
erano  ormai  tutt’una  cosa  con  il  partito  imperiale:  Palacky,  Gesch.,  77-8. 

{^)  Sulla  vittoria  dell’imperatore,  vedi  la  lettera  del  Tommasi,  11 
aprile,  in  Mon.  Hung.  hist.,  n.  33,  p.  47  ;  e  cf.  Fraknoi,  76  ;  Kraus,  356. 

('')  E  noto  che  nel  gennaio  Tommaso  Paleologo  s’era  levato  in 
armi  con  pericolosa  imprudenza  contro  i  Turchi  e  aveva  ottenuto  effi¬ 
mere  vittorie  (Phrantze,  Chronicon,  nella  citata  ediz.  di  Bonn,  1838, 
p.  389  sgg.  ;  p.  ZiNKEisEN,  II,  194;  Hopf,  129),  Ma,  d’altro  lato,  i  brevi  del 
18  e  20  gennaio  1459,  parlavano  de’  progressi  de’  Turchi  nella  Rascia, 
cioè  nella  Serbia,  della  caduta  di  molte  fortezze  sul  Danubio  e  del  pe¬ 
ricolo  che  sovrastava  all’Ungheria  (cf.  l’ultima  nota  del  capitolo  prece¬ 
dente)  e  il  10  febbraio  Stefano  Tommaso  re  di  Bosnia  annunciava  al 
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che  ritraevano  al  vivo  le  tristi  condizioni  del  regno,  lacerato  dalle 
guerre  civili,  minacciato  ad  un  tempo  dal  capo  e  dal  nemico  della 
repubblica  cristiana,  producevano  la  più  grave  impressione 
a  Siena,  dove  si  riteneva  che  le  cose  d’Ungheria  non  potessero 
andare  “  se  non  de  male  in  pezo  „  (!).  E  sembravano  andare  dav¬ 
vero,  perchè,  mentre  il  Corvino  attendeva  faticosamente  a  ria¬ 
versi,  annodava  più  che  mai  i  sottili  suoi  intrighi  Giorgio  di 
Podiebrad,  il  quale,  sicuro  ormai  nel  suo  regno,  nonostante  le 
rinnovate  contese  fra  i  cattolici  e  i  partigiani  di  Rokyzana  e 
l’opposizione  degli  Slesiani,  che  il  papa,  ancora  benevolo  a  lui, 
l’avrebbe  aiutato  a  vincere  (^),  stesa  la  mano  ad  ambedue  i  par- 


vescovo  di  Grosswardein  che  i  Turchi  erano  entrati  nel  suo  regno  e 
giunti  fin  sotto  il  castello  reale  di  Bobanaz  (Palacky,  Urkundl.  Beitr., 
n.  176,  pp.  171-72).  Fin  dal  14  marzo  1459,  Piero  Tommasi  scriveva 
di  grandi  apparecchi  del  Turco  contro  l’Ungheria,  ai  quali  poco  si  pen¬ 
sava  “  per  le  grande  divisione  et  disturbj  del  y^egno  „  ;  sicché  egli  prevedeva 
che  questo  si  accordasse  con  gli  infedeli  o  ne  fosse  “  incredibilynente  sca- 
„  pigliato,,;  pochi  giorni  dopo,  il  primo  d’aprile,  egli  soggiungeva,  con 
frase  efiicacissima  :  da  ogni  lato  el  foco  arde  „  ;  e  narrava  che  schiere  di 
Turchi  avevano  passato  la  Sava  (Mon.  Hung.  hist.,  1.  c.,  docc.  31  e  32, 
p.  43  sgg.). 

(^)  Secondo  una  lettera  di  Vincenzo  da  Scalona  al  marchese  di  Man¬ 
tova,  da  Milano,  25  marzo  1459,  si  avevano  notizie  da  Venezia  che  il 
cancelliere  della  signoria  eh’  era  a  Buda,  il  Tommasi,  aveva  dato  av¬ 
viso  alla  Serenissima  d’una  lettera  del  cardinale  di  Sant’Angelo  al  papa, 
la  quale  parlava  delle  condizioni  pericolose  dell’  Ungheria,  disputata  fra 
il  re,  l’imperatore  e  i  Boemi  e  minacciata  dai  Turchi  (Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Milano,  1.  c.).  Quando  lo  Scalona  scriveva,  non  si  sapeva  an¬ 
cora  che  fosse  giunta  a  Siena  la  lettera  del  Carvajal,  ma  probabilmente 
ad  essa  accenna  una  di  Antonio  Donato,  da  Siena,  marzo  1459  (il  giorno 
è  illeggibile;  ma  dev’essere  tra  il  21  e  il  29),  nella  quale  è  espressa 
con  le  parole  ricordate  nel  testo  la  previsione  sulle  sorti  dell’Ungheria. 

(*)  Sulle  condizioni  religiose  della  Boemia  e  sull’opposizione  degli 
Slesiani,  cf.  Palacky,  Gesch.,  80  sgg.,  105  sgg.  ;  Bachmann,  494  e  501-2. 
La  lega  di  Slesia,  strettasi  a  Kottbus  il  14  febbraio  a’ danni  di  Giorgio, 
appariva  già  nell’aprile  incerta  sulla  via  che  doveva  tenere  (cf.  anche 
Kraus,  340)  e  nel  maggio  si  disciolse,  restando  decisamente  avversi  al 
re  soltanto  i  Breslaviesi.  Pio  II,  quantunque  non  fosse  molto  soddisfatto 
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titi  lottanti  nella  Germania  per  trarre  ambedue  al  suo  arbitrio, 
poteva  già  aprir  l’ orecchio  alle  parole  allettatrici  di  Martino 
Mayr,  e  volgere,  sia  pure  ancora  con  poca  fiducia,  il  pensiero 
a  un  segreto  disegno  audacissimo,  del  quale  l’intromissione  sua 
nelle  cose  dell’Ungheria  doveva  essere  strumento  (^). 

Dalla  Francia  giungeva  bensì  l’annunzio  d’ una  tregua  di 
cento  anni  fra  quel  regno  e  l’ Inghilterra  (‘^),  ma  quanto  al 
congresso,  fuor  d’una  lettera  del  bastardo  de  Dunois,  affidata  al 
vescovo  di  Conserans,  nessuna  notizia  buona,  perchè  non  poteva 
parere  di  lieto  augurio  il  fatto  che  re  Carlo  VII  volesse  approfi  ttare 
di  queir  occasione  per  ostentar  minacciosamente  le  sue  alleanze 
nel  mezzogiorno  e  nel  settentrione  d’Europa  (^).  E  poi,  le  con- 


dell’obbedienza  segreta  prestata  a  Siena  da  Giovanni  von  Rabenstein, 
a  nome  del  re  e  non  del  regno,  e  delle  troppo  vaghe  promesse  eh’  egli 
recava  sulla  questione  del  calice  e  non  volesse  scontentare  gli  ardenti 
Breslaviesi,  raccomandava  tuttavia  e  a  voce  e  in  iscritto  ai  cattolici 
della  Boemia  e  agli  Slesiani"  la  calma  {Comment.,  85-86  ;  cf.  Palacky, 
82  sgg.  ;  VoiGT,  III,  440  sgg.  ;  Bachmann,  501). 

(^)  A  Eger  il  re  s’  era  accordato  con  Alberto  di  Brandeburgo 
(9  aprile),  con  il  conte  Palatino  (15),  col  duca  Guglielmo  di  Sassonia 
pretendente  alla  corona  (25)  e  s’era  unito  in  lega  con  i  principi  di  Sas¬ 
sonia  e  di  Brandeburgo  :  solo  era  escluso  da  questi  trattati  Lodovico 
di  Baviera-Landshut.  Così  Giorgio  appariva  arbitro  fra  i  principi  della 
Germania  e  il  Mayr  lo  eccitava  già  ad  aspirare,  sotto  pretesto  di  metter 
pace  nell’impero,  alla  dignità  di  re  de’  Romani,  e  voleva  dire  di  coadiu¬ 
tore  in  apparenza,  di  dominatore  in  realtà  del  fiacco  imperatore  Fede¬ 
rico  (cf.  per  tutto  questo  Palacky,  87  sgg.,  97  sgg.,  133  sgg.  ;  Bach¬ 
mann,  497  sgg.  ;  Kraus,  350-51).  L’ intervento  del  re  nelle  cose  dell’Un¬ 
gheria,  sollecitato  dàll’imperatore  fin  dal  maggio  (cf.  Palacky,  97),  ap¬ 
parisce  ben  presto  come  una  mossa  nell’abile  giuoco  del  Podiebrad. 
E  il  Bachmann  ha  notato  egregiamente  come  la  cresciuta  potenza  del 
re  di  Boemia  gli  facesse  ora  parere  superflua  1’  antica  amicizia  con 
Mattia  Corvino  (p.  503  ;  cf.  anche  Praknoi,  78). 

(^)  Ne  aveva  notizia  a  Milano  l’ambasciatore  d’ Amancy  nel  feb¬ 
braio  1459  (lettera  di  Vincenzo  da  Scalona  al  marchese  di  Mantova, 
16  di  questo  mese  :  Arch.  Gonzaga,  Esterni,  Milano). 

(*)  Sulla  lettera,  vedi  Beaucourt,  VI,  249.  Questo  scrittore  dice  che, 
per  mostrarsi  disposto  ad  accedere  ai  desideri  del  papa,  Carlo  VII  in- 
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tinue  ambascerie  inviate  dal  re  di  Francia  e  dal  duca  di  Calabria 
agli  stati  d’Italia,  a  quel  di  Milano  soprattutto,  dove,  oltre  a 
Giovanni  d’Amancy,  che  nel  febbraio  aveva  fatto  “  costiimatis- 
„simamente  „  il  suo  messaggio  (* *),  erano  giunte,  fra  il  gennaio  e 
il  marzo,  ben  tre  legazioni  Francesi  (^),  mostravano  ormai  decisa 
e  vicina  la  spedizione  del  duca  nel  regno  (^),  per  la  quale,  non 
già  per  la  crociata,  il  cardinale  Alain  de  Coétivy  preparava, 
con  i  danari  destinati  a  questa,  navi  a  Marsiglia  (‘*).  E  alla 
spedizione  i  Francesi  avrebbero  certo  trascinato  anche  Genova, 


'  vitò  i  re  di  Aragona,  di  Castiglia,  di  Scozia  e  di  Danimarca  ad  unirsi 
con  lui  per  mandare  ambasciatori  alla  dieta  (istruzione  del  re  agli  oratori 
inviati  in  Aragona,  16  marzo  1459  :  Beaucourt,  p.  249  nota  2  ;  cf.  p.  245 
nota  5).  Ma  a  me  sembra  che  quest’invito  mostri  il  desiderio  di  quel  re 
di  condurre  quanto  più  stati  potesse  a  far  causa  comune  con  la  Francia 
per  dare  più  forza  alle  pressioni,  eh’  egli  meditava  sul  papa. 

(1)  Lettera  di  Vincenzo  da  Scalona  al  marchese  di  Mantova, 
4  febbraio  1459  (Arch.  Gonzaga,  1.  c.).  L’udienza  èra  stata  accordata 
dal  duca  il  2  febbraio  (lettera  di  quel  giorno,  posta  per  errore  nella 
busta  dell’archivio  all’  11  febbraio)  ;  ma  lo  Scalona  non  ne  sapeva  bene 
il  risultato,  che  del  resto  noi,  conoscendo  la  politica  dello  Sforza,  pos¬ 
siamo  indovinare  facilmente. 

(^)  Un’  ambasceria  del  duca  di  Calabria,  formata,  al  solito,  dal  ve¬ 
scovo  di  Marsiglia  e  da  Giovanni  Cossa,  era  a  Milano  in  gennaio  (Smo- 
NETAE  Historia  de  rebus  gestis  Francisci  Primi  Sfortiae  Vicecomitis^  BR. 
II.  SS.,  XXI,  691-93;  Beaucourt,  VI,  245);  un  segretario  del  re  di  Fran¬ 
cia,  che  lo  Scalona  chiama  Guglielmo  Orilia,  vi  aveva  raggiunto  il  d’Amancy 
prima  del  2  febbraio  (lettera  di  Vincenzo  da  Scalona,  citata)  ;  e  il  bali  di 
Berry,  Giovanni  di  Mesnil- Simon,  inviato  con  lettera  del  re  del  31  gen¬ 
naio,  ebbe  udienza  dallo  Sforza  1’  8  marzo  (lettera  dello  stesso  Scalona, 
1.  c.  ;  cf  Beaucourt,  p.  247  e  nota  1,  e  n.  XXV,  pp.  489-90). 

(*)  Nunziante,  XIX,  p.  95  e  nota  2,  p.  306  e  nota  2.  Il  timore 
della  spedizione  era  ormai  vivo  alla  corte  di  Milano  nel  marzo  e  nel¬ 
l’aprile. 

(^)  Pii  II....  Gomment.,  170;  Cugnoni,  514;  Nunziante,  1.  c.,  p.  307 
nota  1;  Pastor,  Gescìi.,  II,  82.  Il  cardinale  d’ Avignone  tuttavia  si  recò 
a  raggiungere  il  papa  a  Perugia  {Cronaca  della  città  di  Perugia...  pubbl. 
per  cura  di  A.  Fabretti,  Supplem.  VI.  dalla  Crofiaca  Perugina  „  di  An¬ 
tonio  dei  Veghi,  liQÌVArch.  stor.  ItaL,  XVI,  par.  1,  1850,  p.  634). 
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la  quale  del  resto,  domandando  appunto  allora  al  papa  aiuti 
per  difendere  le  proprie  colonie  in  Oriente,  non  lasciava  alcuna 
speranza  di  un  efficace  concorso  alla  guerra  comune  della  cri¬ 
stianità  (^).  Nel  regno  di  Napoli  poi,  sebbene  fosse  stato  coro¬ 
nato  Ferrante  il  4  febbraio  (-)  e  gli  ambasciatori  Veneziani 
avessero  dato  mano  a  un  accordo  tra  lui  e  il  principe  di  Ta¬ 
ranto,  che  nell’  aprile  pareva  raggiunto  (^),  e  fosse  battuto  nel 


(^)  Si  vedano  le  istruzioni  date,  il  19  febbraio  1459,  dal  Banco  di 
san  Giorgio  a  Girolamo  Montenegro,  vescovo  di  Mariana,  il  quale,  fa¬ 
cendo  omaggio  al  papa,  lo  doveva  pregare  che  volesse  dar  soccorsi  in 
danaro  o  in  grano  o  almeno  concedere  una  proroga  delle  indulgenze 
già  accordate  da  Callisto  III  per  la  difesa  di  Gaffa  e  delle  altre  colonie 
Genovesi  (bolle  del  22  aprile  e  2  novembre  1455  e  del  primo  febbraio 
1457)  e  assegnare  a  Genova  il  provento  delle  indulgenze  predicate  in 
altri  luoghi  (Vigna,  op.  cit.,  pp.  403  sgg.,  412  sgg.,  713  sgg.,  898  sgg., 
docc.  CLXXVIII,  CLXXXIII,  CCCXXX,  CCCGXVIII).  Altri  aiuti 
vennero  chiesti  alla  line  di  febbraio  e  ai  primi  di  marzo  al  papa  stesso, 
al  re  di  Francia,  al  duca  di  Borgogna  e  ad  altri  principi  cristiani 
(R.  Ardi,  di  stato  di  Genova,  Litterarum,  21-1797,  anni  1458-64, 
Liber  litemrum  Gotardi,  n.  708  sgg.,  foglio  192  a  sgg.).  E  il  6  di  aprile 
si  prese  per  difender  Gaffa  parte  de’  danari  raccolti  con  le  indulgenze 
della  crociata  di  Callisto  III  (Vigna,  op.  cit.,  doc.  CCCGXXIX,  p.  920; 
il  Vigna  intese  malamente  che  si  trattasse  de’  danari  delle  indulgenze 
per  Gaffa  :  cf.  p.  876).  E  ben  vero  che  i  Genovesi  facevano  dire  al  papa 
dal  vescovo  di  Mariana  che  essi  speravano  tanto  nell’  efficacia  dell’opera 
di  lui  che  erano  disposti  ad  operare  prò  virili  portione  „  ;  ma  quale 
aiuto  poteva  dare  chi  domandava  aiuto  per  sè  ? 

(^)  Nunziante,  XVIII,  459.  Il  senato  di  Venezia  se  ne  rallegrava 
col  nuovo  re  il  26  febbraio  (New.  Serr.,  20,  foglio  176  a). 

(^)  Nunziante,  565  sgg.  ;  cf.  Sen.  Secr.,  20,  fogli  176  b,  177  a. 
Il  papa  a  sua  volta,  aveva  dato  1’  incarico  di  comporre  queste  discordie 
nel  febbraio  a  Niccolò  Forteguerri,  vescovo  eletto  di  Teano,  eh’  era  già 
nel  regno  (cf.  Gomment.,  65,  e  Messer,  II,  n.  118,  p.  161),  e  il  20  marzo 
a  Bartolomeo  Roverella  arcivescovo  di  Ravenna,  il  quale  doveva  par¬ 
tire  da  Siena  il  27  (Raynald,  n.  80,  p.  215  ;  e  lettera  di  Benedetto 
Soranzo,  2  aprile,  citata)  e  s’ era  adoperato  perchè  i  Fiorentini  e  il 
duca  di  òiilano  mandassero  pure  ambasciatori,  che  si  dovevano  unire 
con  quelli  di  Venezia  nell’opera  di  pacificazione  (breve  ai  priori  e  al 
gonfaloniere  di  Firenze,  da  Siena,  27  febbraio  1459:  copia  nell’Arch. 
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maggio  il  marchese  di  Cotrone  in  Calabria  (^),  tuttavia  non 
erano  sicure  le  condizioni,  perchè  nè  il  contegno  del  principe 
dava  fiducia  ('),  nè  la  Calabria  era  pacificata,  ed  era  incredibile 
la  penuria  di  danaro  in  cui  trovavasi  il  re  (^).  Frattanto  Iacopo 
Piccinino,  costretto  a  restituire  Assisi  al  papa  (20  gennaio)  e 
malamente  giocato  ('^),  si  maneggiava  da  una  parte  col  prin- 


di  stato  di  Milano,  Autografi  pontefici,  1458-60;  lettere  della  signoria 
di  Firenze  al  papa,  ai  Veneziani  e  allo  Sforza,  3  marzo  1458/59  : 
Arch.  di  Firenze,  Sign.,Miss.,  n.  42,  fogli  95  b,  96  a;  e  lettera  dello 
Sforza  pure  al  papa,  17  marzo  1459,  in  Pastok,  Ungedr.  Akt.,  n.  69, 
p.  101).  Il  16  aprile  Niccolò  de  Statis  oratore  di  Ferrante  informava 
i  Fiorentini  che  il  re  non  poteva  consentire  alle  pretensioni  esagerate 
del  principe  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Sign.,  Legaz.  e  Gomm., 
Rapp.  veri),  d’or.  1,  foglio  32  a  or);  ma  il  27  aprile  1459  il  re  scri¬ 
veva  al  viceré  di  Terracina  :  Tra  (non  sia,  come  pubblica  malamente 
il  Messer)  la  Majestà  nostra  et  lo  ili. mo  principe  de  Tarento  è  bona  coìi- 
„  cordia  et  cussi  tutte  le  altre  cose  nostre,  per  Dio  gratia,  vanno  pro- 
„  spere  „  (II,  n,  260,  p.  216).  Lo  stesso  Pio  II  riconobbe  che  l’accordo 
era  stato  conchiuso  “  adnitentibus  Yenetorum  legatis  „  (Cugnoni,  508). 

(1)  Il  viceré  di  Calabria  e  Iacopo  Zumbo  ne  avevano  dato  notizia 
al  re  il  10  maggio  (lettera  del  re  a  que’  due,  13  maggio  :  Messer,  II, 
n.  165,  p.  220). 

(fi)  A  Gaspare  Broglio,  inviato  segretamente  dal  Malatesta,  il  prin¬ 
cipe  diceva  che  l’accordo  aveva  per  iscopo  solamente  di  acquistargli 
nuove  forze,  con  le  quali  egli  avrebbe  sostenuto  la  causa  degli  Angioini, 
(SoRANzo,  Pio  II  e  la  politica  Italiana  nella  lotta  contro  i  Malatesti,  1457- 
1468,  Padova,  Drucker,  1911,  p.  99). 

(*)  Sulle  strettezze  di  Ferrante  vedi  l’istruzione  a  Iacopo  Carestia 
per  impegnare  gioie  a  Firenze,  2  aprile  1459,  e  la  lettera  ad  Antonio 
Cicinello,  20  maggio,  in  cui  si  parla  di  un  prestito  di  diecimila  ducati 
chiesto  al  patriarca  Scarampo  (Messer,  II,  nn.  151  e  168,  pp.  205  e 
225  ;  cf.  anche  nn.  170  e  178,  pp.  227  e  235). 

(* *)  La  restituzione,  forse  non  gratuita  (cf.  la  citata  Cronaca  Peru¬ 
gina,  p.  632),  di  Assisi  e  dell’altre  città  occupate  dal  Piccinino  era  per 
gran  parte  attribuita  dal  papa  a  merito  dello  Sforza,  a  cui  Pio  II,  annun¬ 
ziandola,  rendeva  grazie  (breve  da  Spoleto,  26  gennaio  1459,  autentico  in 
Arch.  di  stato  di  M ilan o,  1.  c.).  Ma,  scrivendo  a  Ferrante  il  26  luglio, 
il  papa  confessava  di  aver  fatto  per  ottenere  quella  città  promesse  che 
diceva  estorte  e  quindi  non  valide  (cod.  Laurenziano  Pluteo  LXXXX 
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cipe  di  Taranto  contro  Ferrante,  a  cui  tuttavia  osava  far  visita 
e  prometter  di  nuovo  per  danaro  i  suoi  servigi  (^),  dall’altra 
combatteva  in  Romagna  e  nella  Marca  Sigismondo  Malatesta, 
che,  intimorito,  cercava  aiuto  a  Milano  e  non  esitava  a  trattare 
anch’esso  con  i  ribelli  del  regno  (').  E  la  confusione  nell’Italia * (*) 


sup.  138,  n.  8,  foglio  8a  e  B  ;  cf.  anche  il  breve  dell’ 8  settembre  al 
Piccinino,  n.  25,  foglio  15  a  e  b)  ;  egli  aveva  infatti  consegnato  a  Fe¬ 
derico  di  Montefeltro  un  breve,  che  fu  tenuto  gelosamente  segreto^  ma 
nel  quale  senza  dubbio  si  facevano  promesse  al  Piccinino  e  al  conte  di 
Urbino  a  danno  del  Malatesta  (cf.  Soranzo,  op.  cit.,  pp.  87-88,  93-94,  107, 
111  ecc.,  e  docc.  8  e  9,  pp.  469-70).  Ma  non  era  questi  la  sola  nè  la  prin¬ 
cipale  vittima  del  brutto  intrigo,  come  parve  al  Soranzo  ;  Ferrante,  che 
aveva  scritto,  il  21  dicembre  1458,  a  Federico  da  Montefeltro  avere  il 
papa  e  il  duca  di  Milano  assicurato  “  che  se  seguirà  la  impresa  „  contro 
il  Malatesta,  dalla  quale  il  conte  Iacopo  sperava  profitto,  (Messer, 
II,  n.  98,  p.  143)  e  forse  allora  lo  desiderava  davvero  per  tenere  occupato 
fuori  del  regno  il  Piccinino  (cf.  anche  la  lettera  del  9  gennaio  1459  allo 

stesso  conte  di  Urbino,  ivi,  n.  119,  pp.  163-64),  più  tardi  lasciava  capir 
> 

chiaramente  che  il  condottiero  era  stato  ingannato  (lettere  a  Iacopo  Ca¬ 
restia  e  ad  Antonio  Cicinello,  13  e  18  luglio  1459,  nn.  198  e  201,  pp.  260 
e  264). 

(b  Sui  maneggi  del  Piccinino  vedi  le  lettere  del  re  a  Diomede- 
Carraia  e  ad  Antonio  Cicinello,  24  e  27  gennaio  1459  (ivi,  nn.  123, 
124.  126,  pp.  168-69,  171  ;  cf.  anche  Nunziante,  XVIII,  245-46  e  457, 
XIX,  600  nota  2).  Sul  viaggio  del  condottiero  nel  regno,  cf.  Nunziante, 
XIX,  601  sgg.  ;  Soranzo,  96-97  e  104-5  ;  e  vedi  poi  l’ istrumento  di 
rafferma  di  lui  con  Ferrante,  mel  campo  lungo  l’Ofanto,  13  maggio  1459 
(Messer,  [I,  n.  166,  p.  222). 

(*)  Il  Malatesta  aveva  cercato  d’  indurre  il  duca  di  Milano  a  farsi 
arbitro  fra  lui  e  Ferrante;  ma,  poiché  il  duca,  per  non  iscontentare 
il  papa,  che  aveva  già  avocato  a  sè  la  questione,  per  non  dare  so¬ 
spetti  allo  stesso  re  (cf.  la  istruzione  cifrata  di  costui  ad  Antonio  Ci¬ 
cinello,  11  gennaio  1459:  Messer,  II,  n.  120,  p.  165)  e  soprattutto  per 
levarsi  d’impaccio,  aveva  rifiutato,  egli  si  pose  sotto  la  sua  protezione, 
per  vero  tutt’altro  che  fida.  Egli  era  a  Milano  in  fine  di  gennaio  per  sol¬ 
lecitare  l’interposizione  dello  Sforza  (lettere  di  Vincenzo  da  Scalona  al 
marchese  Gonzaga,  31  gennaio  e  2  febbraio  1459,  Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Milano;  nell’ultima  si  annuncia  che  Sigismondo  era  ripartito 
quel  giorno),  si  rivolgeva  nel  marzo  al  duca  perchè  si  adoperasse  a 
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centrale  per  le  opposte  ambizioni  del  conte  Iacopo,  di  Sigismondo, 
del  conte  d’ Urbino,  del  re,  era  cosi  grande  che  Pio  II  chiedeva  ^ 
al  duca  di  Milano  un  soccorso,  che  non  poteva  essere  disinte¬ 
ressato  (\),  e,  mentre  pur  vedeva  necessario  alb  impresa  santa 
e  doveroso  per  lui  pontefice  metter  pace,  esitava  ad  imporla  per 
la  paura  che  ne  potessero  venire  guai  anche  maggiori  (*). 


far  cessare  le  ostilità  contro  di  lui  (lettera  dello  Scalona,  26  marzo,  ivi), 
ritornava  inatteso  a  Milano  nel  maggio  ad  implorare  l’ aiuto  del  duca 
contro  a  quelle  che  gli  parevano,  ed  erano,  richieste  eccessive  del  papa 
(lettere  dello  Sforza  a  Marchese  da  Varese,  8  maggio  1459:  Arch.  di 
Milano,  Potenze  estere,  Venezia,  1459,  e  di  Vincenzo  da  Scalona  a 
Lodovico  Gonzaga,  9  maggio:  Arch.  Gonzaga,  1.  c.);  anche  a  Firenze 
egli  faceva  lamento  perchè  nessuno  gli  dava  soccorso  (Arch.  di  stato 
di  Firenze:  Sign.,  Legaz.  e  Coynmiss.,  Bapp.  veri),  d’or.,  1,  foglio  36 b, 
30  maggio  1459).  Ma  in  que’  mesi,  dal  marzo  al  maggio,  egli  conti¬ 
nuava  anche  a  tramare  col  principe  di  Taranto  e  con  Giosia  Acquaviva, 
capi  dell’opposizione  Napoletana  contro  Ferrante,  e  con  gli  stessi  Angioini. 
Cf.  per  tutto  questo  le  pp.  89-103  del  citato  lavoro  del  Soranzo;  la  gen¬ 
tilezza  di  questo  mio  valoroso  amico  m’  ha  favorito  parecchie  notizie 
sulla  questione  del  Malatesta,  prima  ancora  che  mi  giungesse,  appunto 
mentre  sto  correggendo  le  bozze  di  queste  pagine,  il  dotto  e  interessan¬ 
tissimo  studio. 

(b  Dopo  la  restituzione  delle  città,  il  papa  scriveva  allo  Sforza  da 
Assisi,  31  gennaio,  essere  inutili  i  cinquecento  cavalieri,  che  gli  aveva 
chiesti  il  18;  ma  il  30  marzo,  da  Siena,  domandava  al  duca  di  poter 
usare  a  difesa  dello  stato  pontificio  i  duemila  cavalieri,  che  questi  aveva 
promesso  di  mandargli  incontro  a  Bologna  (brevi  autentici  nell’Arch.  di 
Milano,  Autogr.  pontef.,  1.  c.). 

(^)  Della  riconciliazione  tra  Sigismondo  Malatesta  da  un  lato,  e  Fer¬ 
rante  e  i  suoi  condottieri,  il  Piccinino  e  il  conte  d’Uifiino,  dall’  altro,  il 
papa,  per  le  insistenze  fattegli  dal  Malatesta,  dallo  Sforza  e  dai  Fiorentini, 
trattò  ai  primi  di  maggio  a  Firenze,  ma  senza  alcun  risultato.  Pio  II  stesso 
ha  posto  in  luce  ne’  Commentarli  le  esitazioni  sue  nel  condurre  questo 
affare,  perchè  egli  temeva  da  una  parte  che  il  Piccinino,  rimasto  senza 
guerra,  assalisse  ancora  i  Sanesi  o  lo  stato  della  Chiesa,  dall’altra  che  il 
Malatesta  o  avesse  protezione  dai  Veneziani,  e  ne  sarebbe  andata  in 
fiamme  1’  Italia,  o  soccombesse  facendo  con  la  sua  caduta  troppo  forte 
il  Piccinino,  o  s’  accordasse  con  questo  a  danno  della  Chiesa  (pp.  93-94 
e  134)  ;  queste  incertezze  si  rilevano  anche  da  una  lettera  degli  oratori 
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A  Siena  stessa,  donde  Pio  aveva  detto  di  voler  partire 
prima  il  2  aprile  (^),  poi  il  16  (^),  e  v’ era  rimasto  fino  al  23  (^), 
il  pontefice  doveva  lottare  contro  i  consigli  che  gli  venivano  da 
ogni  parte,  perchè  abbandonasse  il  suo  proposito  di  aprire  la 
dieta.  Il  cardinale  di  Rouen,  che  ostentava  un  grande  afiPettO 
per  il  marchese  di  Mantova  e  per  il  suo  potente  amico,  il  duca 
di  Milano  C*),  diceva  bensì  all’oratore  del  Gonzaga  che,  seb¬ 
bene  il  papa  fosse  malato,  sperava  de  strapegarlo  a  Mantua 
ma  giudicava  insieme  il  disegno  di  lui  come  la  più  paza  im- 
“  presa  cìd  el  vedesse  nè  sentisse  mai  perchè  alla  dieta  no'n  sa- 


Sanesi,  Niccolò  Severino  e  Lodovico  Petroni,  del  5  ottobre  .1459,  che 
sarà  citata  più  innanzi.  Cosi,  mentre  egli  proponeva  al  Malatesta  con¬ 
dizioni  tanto  gravi  che  questi  difficilmente  poteva  accettare,  lo  lasciava 
libero  e  quasi  pareva  consigliarlo  di  rifiutar  l’arbitrato  e  continuare  la 
guerra  (Soranzo,  pp.  101-102  e  nota  1). 

(‘)  Lo  Sforza  era  sorpreso  e  dolente  della  decisione  presa  dal  papa 
di  partire  quel  giorno,  perchè  Galeazzo  ed  i  suoi,  che  dovevd,no  andare 
incontro  al  papa  a  Firenze  per  invito  degli  stessi  Fiorentini,  non  erano 
ancor  pronti  (lettera  di  Vincenzo  da  Scalona  al  marchese  di  Mantova,  11 
marzo  1459:  Ardi.  Gonzaga,  1.  c. ;  sull’invito  a  Galeazzo  e  le  accoglienze 
fattegli  a  Firenze,  vedi  Magnani,  p.  12  sgg.  ;  doc.  16,  p.  Vili  sgg.). 

(^)  Lettera  di  Vincenzo  da  Scalona  al  Gonzaga,  da  Milano,  25 
marzo  1459:  Arch.  Gonzaga,  1.  c. 

(^)  Lo  Sforza  in  una  lettera  a  Cosimo  de’ Medici,  il  25  aprile, 
accennava  a  la  dimora  che  ha  facto  e  fa  la  Santità  de  nostro  Signore  a 
„  Siena,  oltra  quello  che  fo  ordinato  sicché  il  duca  si  doleva  che  Galeazzo 
rimanesse  troppo  a  lungo  a  caiIco  della  signoria  di  Firenze  (Magnani, 
doc.  23,  pp.  XVI-XVII).  Ma,  com’è  ben  noto  (cf.  Tizio,  Storie  di  Siena, 
in  CuGNONi,  p.  352),  il  papa  era  partito  da  Siena  due  giorni  innanzi. 

{*)  Dell’affetto  per  il  marchese  di  Mantova  parla  la  lettera,  citata 
nella  nota  seguente,  dell’  oratore  del  Gonzaga,  con  cui  il  cardinale  di¬ 
scorreva  in  piena  confidenza  levata  la  tavola,  sua  Signoria  me  prese 
„  per  la  mano  e  trasse  da  canto  ecc.  „  ;  cf  anche  le  lettere  del  29  marzo, 
4  e  1 1  aprile).  Con  lo  Sforza  l’Estouteville  era  in  corrispondenza  epi¬ 
stolare  (vedi,  per  esempio,  Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  22,  p.  35  ;  una  let¬ 
tera  del  9  gennaio  1459  è  anche  nell’ Arch.  di  stato  di  Milano, 
Potenze  estere,  Mantova,  1459-60)  e  rese  al  giovinetto  Galeazzo  a  Firenze 
molto  onore  (lettera  di  questo  al  padre,  25  aprile  :  Magnani,  doc.  25, 
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rebbero  venuti  nè  l’ imperatore,  nè  gli  elettori  dell’  impero,  nè 
i  Francesi,  e  credeva  che  il  papa,  pure  andando  a  Mantova, 
avrebbe  cercato  di  spaiarsi  „  al  più  presto,  in  tre  o  quattro 
mesi  al  più  (^).  Anche  il  Bessarione  insisteva  perchè  il  papa 
andasse  a  Mantova,  ma  pensava,  come  l’ Estouteville,  che  non 
vi  sarebbe  rimasto  gran  tempo,  perchè  pochi  principi  ne  avreb¬ 
bero  accolto  r  invito,  e  a  Pio  II  del  resto  bastava  “  haver  de- 
„  mostrato  non  manchi  per  lui  „  (^).  E  tutti  gli  altri  cardinali,  a 
cui  non  arrideva  troppo  l’ idea,  che  pareva  allora  probabile  a 
molti,  che  Pio  II  stabilisse  dimora  nella  sua  Siena  (^),  erano  stati 
prima  d’  accordo,  a  detta  dell’  Estouteville,  nel  ritenere  che  il 
papa,  poiché  contro  1’  opinione  loro  s’ era  mosso,  doveva  andare 
innanzi  e  far  presto  ('*).  Ma,  quando  venne  a  Siena  il  cardinale 
camerlengo,  Lodovico  Scarampo  (^),  le  cose  mutarono.  Quelli 

p.  XVIII).  Il  Perret  lo  dice  amico  del  duca  di  Milano  (op.  cit,,  I,  229- 
30)  ;  ma  sulla  sincerità  di  quest’amicizia  pare  lecito  qualche  dubbio, 
solo  che  si  pensi  alle  relazioni  dello  Sforza  con  la  Francia  e  alla  con¬ 
dotta  di  lui  nell’elezione  del  successore  di  Callisto  III.  E  anche  di  quello 
che  l’Estouteville  diceva  all’oratore  Mantovano  sulla  sua  volontà  di  con¬ 
durre  il  papa  alla  dieta,  conviene  fidarsi  poco,  atteso  il  contegno  del 
cardinale  prima  e  dopo  di  que’  colloqui. 

(^)  Lettera  di  Antonio  Donato  al  marchese  di  Mantova,  da  Siena, 
20  marzo  1459  (Arch.  Gonzaga,  Esterni,  Firenze,  1.  c.).  L’archivio  di 
Mantova  dà  per  questo  periodo  una  messe  di  notizie  ancor  più  ricca 
del  solito,  perchè  il  Gonzaga,  per  il  quale  sarebbe  stato  uno  tracollo 
„  de  l’altro  mondo  „  l’abbandono  del  progetto  della  dieta  (sua  lettera  al 
vescovo  di  Mantova,  P  aprile  1459,  Copialettere  cit.,  n.  2885,  libro  35), 
voleva  essere  informato  d’ogni  probabilità  favorevole  o  contraria. 

(^)  Lettere  di  Antonio  Donato,  20  marzo  e  10  aprile  :  Arch.  Gon¬ 
zaga,  Esterni,  Firenze,  1.  c. 

(^)  Qualche  sospetto  pareva  dare  anche  il  tenore  della  bolla,  con 
cui  Pio  II,  ordinando  agli  ufficiali  di  curia  di  adempiere  in  Roma  al  loro 
mandato  in  sua  assenza,  diceva  che  sarebbe  tornato  nisi  aliud  emer- 
„  serit,  statini  rebus  compositis  „  (P  gennaio  ]459:  Theiner,  Cod.  diplom.. 
Ili,  n.  CCCLI,  pp.  408-10) 

(^)  Lettera  del  Donato,  29  marzo,  citata. 

(^)  Il  cardinale,  secondo  le  notizie,  non  sempre  esattissime,  date 
dall’Eubel  (Hier.  Catìi.,  II,  App.  I,  p.  35)  era  arrivato  a  Siena  il  16 


marzo. 


Il  papa  a  Siena  e  le  dissuasioni  de’  cardinali  e  de’  principi  107 

j  de’  cardinali,  ed  erano  i  più,  che  avevano  assentito  a  parole  ai 
'  disegni  del  papa,  ma  erano  avversi  in  cuor  loro,  per  diffidenza 
.  0  per  paura  o  per  avarizia,  alla  dieta  e  alla  guerra,  parvero 
aver  trovato  il  loro  capo  in  quell’uomo  intrigante  ed  astuto,  a 
cui  r  ufficio  di  capo  della  Camera  apostolica,  quasi  di  vicario 
del  papa  nelle  cose  temporali,  e  l’abilità  politica  e  la  straordi¬ 
naria  ricchezza  davano  ancora  un  altissimo  credito,  sebbene  dalle 
recenti  vicende  qualche  po’  sminuito  (^).  Mentre  il  29  marzo  si 
diceva  che  lo  stesso  Scarampo,  pure  biasimando  aspramente  il 
papa  d’ aver  lasciato  Roma,  l’ avesse  consigliato  ad  andare  a 
Mantova  ('),  e  il  4  d’ aprile  il  patriarca  era  ancora  solo  nel  ri¬ 
tener  dubbia  la  venuta  del  papa  in  questa  città  (^),  pochi  giorni 
dopo  quasi  tutti  i  cardinali  dissuadevano  Pio  II  dal  passare  “  le 
„  alpe  „  con  gran  disperazione  dell’  oratore  Mantovano,  il (*) 

(*)  Su  Lodovico  Scarampo,  cardinale  patriarca  di  Aquileia,  vedi 
VoiGT,  III,  507  sgg.  ;  Guglielmotti,  II,  263  sgg.  ;  Pastor,  I,  295.  Sul- 
l’utììcio  di  camerlengo  e  sul  carattere  dello  Scarampo  fa  belle  osserva¬ 
zioni  il  Gottlob  nel  noto  libro  Aus  der  Camera  apostolica  des  15  Jahr- 
hunderts,  Innsbruck,  Wagner,  1889,  pp.  78  sgg.,  91,  269-70:  è  singo¬ 
lare  tuttavia  l’equivoco  in  cui  egli  è  caduto,  rammentando  il  pontificato 
di  Niccolò  V  dopo  quello  di  Callisto  III,  che  segna  veramente  una  di¬ 
minuzione  nella  potenza  del  cardinale. 

(^)  L’  oratore  Mantovano  1’  aveva  saputo  per  via  molto  indiretta, 
da  un  vescovo  oratore  del  re  di  Danimarca,  che  ne  aveva  notizia  da  un 
addetto  al  cardinale  di  Bologna  ;  ma  ne  interrogò  poi  l’ Estouteville  e 
lo  stesso  Scarampo.  Questi,  uomo  assai  coperto,  rispose  in  maniera  eva¬ 
siva,  pur  lasciando  capire  d’aver  detto  ciò  che  gli  attribuivano  :  il  car¬ 
dinale  di  Rouen  lo  confermò  poi  espressamente  (lettera  di  Antonio 
Donato,  29  marzo).  Ma  forse  i  due.  e  specialmente  l’Estouteville,  vole¬ 
vano  nascondere  all’orator.e  la  verità. 

(•^)  Lettera  del  Donato,  4  aprile,  1.  c.  In  que’  giorni  correva  a  Siena 
anche  la  voce,  probabilmente  diffusa  ad  arte,  che  a  Mantova  fosse  la 
peste  (lettera  del  Donato,  30  marzo)  e  il  marchese  la  smentiva  recisa¬ 
mente  (lettera  ad  Antonio  Donato,  da  Mantova,  5  aprile  1459  :  Copia- 
lettere  cit.,  n.  2886,  libro  36). 

(^)  Lettera  del  Donato,  10  aprile  ;  fra  i  cardinali  più  fieramente 
avversi  al  disegno  del  pontefice  il  Donato  ricorda  lo  Scarampo,  il  Ca- 
landrini  cardinale  di  Bologna,  il  Barbo,  Alain  di  Coétivy  cardinale  di 
Avignone,  il  Borja  e  il  Colonna  ;  il  Niceno  restava  invece  favorevole 
alla  partenza  del  papa. 
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quale,  accennando  allo  Scarampo,  esclamava  malinconicamente  : 

Volesse  Dio  eh’  et  fusse  ancora  in  Grecia!  „  (^).  Anzi,  verso  la 
metà  d’  aprile,  i  cardinali  diedero  gran  battaglia  al  papa, 
per  indurlo  a  differire  il  congresso,  o  al  più  andare  a  Firenze 
e  farsi  rappresentare  a  Mantova  da  due  legati,  perchè  alla  dieta 
non  si  sarebbe  recato  che  il  duca  di  Milano  con  qualche  altro 
signore.  E  molti  credevano  che  il  papa  si  dovesse  dare  alla  fine 
per  vinto,  molto  più  che  si  diceva  che  lo  stesso  cardinale  Cusano, 
uomo  dotto  e  integro  e  molto  in  istima  presso  Pio,  si  sarebbe 
recato  a  Siena  per  isconsigliare  il  pontefice,  del  quale  era  allora 
legato  in  Roma,  dal  partire  per  Mantova  (~).  Anche  da  fuori 
si  facevano  direttamente  o  indirettamente  pressioni  sul  papa. 
Non  solo  correva  voce  a  Siena  che  F  imperatore  l’avesse  dis¬ 
suaso  e  eh’  egli  avesse  risposto  sdegnosamente  di  volere  una 
buona  volta  smentire  i  Tedeschi,  che  de’  progressi  del  Turco 
davano  ogni  colpa  all’inazione  di  Roma  0  ;  ma  fino  il  duca  di 


(^)  Lettera  del  20  aprile,  1.  c.  Lo  sdegno  de’  Mantovani  contro  lo 
Scarampo  apparisce  anche  dal  ritratto  che  ne  fa  lo  Schivenoglia  :  homo 
„pizolOy  negro,  peloxo,  molto  superbo  e  schuro  „  (p.  137). 

(^)  Di  questo  tentativo  de’  cardinali  e  prelati  —  tutti  meno  tre,  se¬ 
condo  Foratore  Mantovano  —  per  impedire  che  il  pontefice  partisse, 
discorrono  la  lettera  del  Donato  da  Siena,  20  aprile,  e  una  di  Vincenzo 
da  Scalona  allo  stesso  Lonzaga,  da  Milano,  19  aprile  (Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Milano,  1.  c.).  Quest’  ultima  dà  anche  come  probabile  F  andata 
a  Siena  del  legato,  Niccolò  di  Cues  cardinale  di  San  Pietro  in  Vincoli, 
al  quale  è  attribuita  la  stessa  intenzione  dalla  lettera  dello  Sforza  al 
Varese,  del  20  di  aprile,  che  sarà  citata  più  sotto.  Il  Cusano  non  andò 
tuttavia  a  Siena,  ma  scrisse  al  papa  e  ne  ebbe,  se  si  deve  credere  ai 
Commentarii  (Cugnoni,  508),  una  brusca,  quasi  ingiuriosa  risposta. 

V)  Ne  parlava  al  Donato  il  cardinale  di  Rouen,  che  riferiva  a 
questo  modo  la  protesta  del  papa  :  ‘‘  Sua  Santità  ehe  a  dire  queste  pa- 
„  rote  :  che  era  stato  tempo  assai  per  il  mondo  et  maxime  in  Alemagna 
„  et  che  sempre  mai  haveva  oldido  dire,  s’el  pap)a  e  questi  preti  volesseno, 
„  se  faria  ch’el  Turche  non  insiria  de  le  conflnie  sue  :  nui  non  vogliamo 
„  che  se  possi  dire  così  de  nui  et  sforzaremossi  far  dal  canto  nostro  tute 
„  quello  poteremo,  in  modo  che  serà  manifesto  a  tute  el  mondo  eh’  el  non 
„  mancharà  per  nui,  et  volerne  in  ogni  forma  proseguere  la  impresa  nostra  „ 
(lettera  del  Donato,  da  Siena,  11  aprile). 
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Borgogna,  così  teatralmente  fervoroso  in  altri  tempi  per  la  cro¬ 
ciata,  si  mostrava  freddo  per  l’ impresa  di  Pio  (^),  e  lo  Sforza, 
sebbene  ai  Veneziani  avesse  dichiarato  alla  fine  che  non  voleva 
disgustare  il  papa  mostrandosi  avverso  ai  suoi  disegni  e  protestasse 
all’  oratore  del  Gonzaga  eh’  egli  anzi  incoraggiava  il  pontefice  a 
proseguire,  lavorava  con  sottile  avvedimento  nell’ombra  e  si  po¬ 
teva  dar  vanto  presso  Venezia  che  l’opposizione  de’  cardinali  al 
temerario  pensiero  del  papa  fosse  tutta  opera  sua  (* *). 


(!)  Oltre  che  dalle  parole  un  po’  sospette  del  doge  Malipiero,  che 
vedremo  tra  poco,  ne  abbiamo  notizia  da  una  lettera  di  Vincenzo  da  Sca- 
lona  alla  marchesa  di  Mantova,  secondo  la  quale  certi  Veneziani,  eh’ erano 
a  Como,  narravano  di  insistenze  del  duca  di  Borgogna  presso  il  papa  per¬ 
chè  abbandonasse  l’ impresa  (Milano,  23  aprile  1459:  Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Milano).  Certamente  il  papa,  che  aveva  già  mandato  un  breve 
al  duca  il  20  marzo,  da  Siena,  era  obbligato  ad  inviarne  un  altro  da 
Firenze,  il  3  maggio  (Raynald,  n.  26,  p.  190;  Theiner,  Moyi.  liist.  Hung. 
sacr.  ili.,  II,  n.  D,  p.  326)  ;  e  anche  questo  solo  fatto,  che  quel  “  ferocis- 
j,  simus  athleta  et  intrepidus  pugil  „  (cf.  Pastor,  Gesch.,  I,  607  nota  5), 
che  aveva  già  avuto  parte  nell’impresa  del  1443-44  e  fatto,  dopo  la  presa 
di  Costantinopoli,  tante  promesse  (cf.  Zinkeisen,  II,  47  ;  Voigt,  II,  110 
sgg.  ;  Beaucourt,  V,  390  sgg.  ;  Pastor,  I,  621  ;  Kraus,  312-13;  si  ricordi 
in  modo  particolare  la  famosa  féte  du  faisan,  per  la  quale  si  può  vedere 
Kleinclausz,  Histoire  de  Bourgogne,  Paris,  Hachette,  1909,  pp.  155-56) 
e  preparato,  ancora  nel  1457,  un  progetto  di  spedizione  contro  i  Turchi 
(cf.  Perret,  I,  372  nota  1),  avesse  ora  bisogno  d’ esser  sollecitato  non 
doveva  parere  di  buon  augurio. 

(*)  11  29  marzo  1459,  Vincenzo  da  Scalona  scrive  al  Gonzaga 
che  la  signoria  di  Venezia  insiste  per  mezzo  di  Marchese  da  Varese, 
perchè  il  duca  si  adoperi  ad  impedire  la  venuta  del  papa,  e  aggiunge 
che  sembra  che  anche  lo'  Sforza  non  veda  volentieri  questa  venuta  e 
si  sia  indotto  “  a  refredarla...,  sì  per  temporegiare  cum  la  brigata,  sì  per 
„  lo  interesse  de  Bologna  „  (questa  città  temeva  di  perdere  i  suoi  larghi 
privilegi  e  aveva  chiesto  al  duca  di  mandarvi  milizie  ;  cf.  Pastor,  II, 
47-48).  Certo,  egli  continua,  venute  sabato  scorso  (il  24)  le  lettere  da 
Venezia,  si  scrisse  tosto  a  Ottone  del  Carretto  a  Siena  e  certe  parole 
ambigue  dette  da  Cicco  il  lunedi  el  [papa]  mostra  omnino  de  volere  ve- 
„  idre  ;  ma  non  ha  a  p)assare  domenica  proxima  saramo  facto  chiari  de  quello 
„  donerà  essere.  El  è  vero  che  questa  sua  venuta  fi  reputata  leve  lasciano 
temere  che  si  sia  scritto  per  dissuadere  il  papa  (Arch.  Gonzaga,  1.  c.). 
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E  tuttavia  le  incertezze  che  si  attribuivano  a  Pio  II  non 
erano  forse  che  desideri  o  timori  altrui  :  egli  era  deciso  ad  an¬ 
dare,  quantunque  probabilmente  fosse  già  convinto  in  cuor  suo 
che  quel  disegno  aveva  ormai  poche  probabilità  di  buon  esito  (')• 
Il  25  aprile  era  a  Firenze,  dove  Cosimo  de’  Medici,  che  era,  o  si 
diceva,  malato  di  gotta,  non  trovò  in  undici  giorni  il  modo  di 


Più  tardi  tuttavia  lo  Sforza  rassicurava  lo  Scalona,  dicendo  che,  seb¬ 
bene  pregato  e  dalla  signoria  e  da  altri,  non  solo  non  si  voleva  op¬ 
porre  all’  andata  del  pontefice,  ma  anzi  favorirla  (lettere  dell’  oratore 
Mantovano,  28  e  29  aprile,  1.  c.).  Ma  a  Venezia  aveva  scritto  più  dif¬ 
fusamente,  spiegando  la  sua  abile  condotta.  “  Ti  abbiamo  scritto  due 
volte  —  dice  egli  il  20  aprile  al  Varese,  che  doveva  far  parte  alla 
signoria  della  lunga  lettera  che  qui  riassumo  —  che  la  venuta  del  papa 
a  Mantova  non  ci  pareva  opportuna  ora  e  che  gliel’  avremmo  detto  ; 
ma  da  questo  ci  siamo  trattenuti  per  non  fargli  dispiacere.  Abbiamo 
incaricato  invece  Sceva  da  Corte,  nostro  oratore  a  Roma  e  intrinseco 
del  papa,  di  cercare  di  persuaderlo  come  da  luy  „  e  di  parlarne  con 
i  cardinali.  Egli  infatti  ha  discorso  al  cardinale  di  San  Pietro  in  Vin¬ 
coli  legato  di  Roma  e  l’ha  fatto  intendere  anche  al  papa  ;  e  ne  è  se¬ 
guito  che  i  cardinali,  che  sono  ora  in  curia,  ne  hanno  discusso  fra  loro 
e  hanno  cercato  d’indurre  il  papa  a  non  passare  Firenze  per  honore 
„  de  la  Santità  sua  et  bene  de  la  religione  christiana  „  e  che  il  Cusano 
deve  recarsi  ora  dal  papa.  Abbiamo  scritto  poi  a  Ottone  del  Carretto, 
nostro  ambasciatore  in  curia,  che,  non  richiesto,  non  parli,  ma,  inter¬ 
rogato  sulla  nostra  opinione,  risponda  che  non  la  conosce  precisamente, 
ma  che  la  crede  conforme  a  quella  de’  cardinali,  e,  se  questi  o  il  papa 
insistessero,  dica  pure  che  il  suo  signore  è  d’  avviso  che  il  papa  deva 
restare,,  (Ardi,  di  Milano,  Potenze  estere,  Venezia,  1459).  Non  rn’è 
riuscito  di  trovare  le  lettere  dello  Sforza  a  Sceva  e  ad  Ottone,  ma  credo 
probabile  ch’esse  siano  state  inviate  davvero. 

(’)  (jià  il  19  marzo  il  cardinale  di  Rouen  diceva  che  il  papa  an¬ 
dava  a  Mantova  di  buon  animo  e  più  tardi  riferiva  che  nel  concistoro 
del  4  aprile  Pio  II  aveva  dichiarato  che  voleva  andare  ad  ogni  costo, 
(lettere  del  Donato,  20  marzo  e  4  aprile,  citate).  Il  7  poi,  all’oratore 
Mantovano,  che  insisteva  che  il  papa  partisse,  questi  rispondeva  d’  es¬ 
servi  già  deciso  (lettera  di  quel  giorno).  Ma  le  molte  proteste  di  Pio, 
che  non  voleva  che  mancasse  per  lui,  fanno  sospettare  che  sulla 
buona  riuscita  della  sua  impresa  egli  avesse  poche  speranze. 
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vedere  il  pontefice  (’):  l’accorto  uomo  non  avrebbe  voluto,  come 
pur  desiderava  un  cardinale,  lo  Scarampo  senza  dubbio,  censu¬ 
rare  cosa  che  il  papa  avesse  fatta,  ma  anche  meno  era  disposto 
a  incorarlo,  persuaso  com’  era  che  la  sua  mossa  fosse  stata  “  cum 
„  podio  consiglio  „  (^).  E  Pio  II  passò  per  Ferrara,  dove  Borso 
d’Este,  tra  lo  splendore  di  quelle  accoglienze  pompose,  in  cui  era 
maestro,  tentò  di  servirsi  dello  zelo  di  lui  per  la  guerra  santa 
a  sue  mire  politiche  (^).  E  non  s’  arrestò  :  il  27  maggio  la  città 
di  Virgilio  era  festante  per  l’ingresso  d’Enea 

A  Venezia  però  doveva  ben  giungere  1’  eco  di  tante  oppo¬ 
sizioni  che  si  levavano  contro  il  disegno  di  Pio,  di  tante  incer- 


(* *)  Cf.  Gomment.,  89,  174;  Cugnoni,  509.  Cosimo  però  soffriva  di 
gotta  davvero  e  Dell’ottobre  Antonio  da  Ricavo  andava  a  Careggi  due 
volte  senza  riuscire  a  vederlo  (lettera  a  Giovanni  di  Cosimo,  28  ottobre 
1459:  Arch.  di  stato  di  Firenze,  Medie,  av.  Princ.,  Pr.  Guiducci  55). 
Sul  soggiorno  del  papa  a  Firenze  (25  aprile-5  maggio  1459)  e  sulle 
straordinarie  feste  che  gli  furono  fatte,  vedi  i  due  poemetti  contem¬ 
poranei  editi  dal  Volpi  ([Luca  d’Americo],  Ricordi  di  Firenze  delVanno  1459, 
in  BR.  II.  SS.,  XXVII,  Città  di  Castello,  Lapi,  1907  ;  Volpi,  Le  feste 
di  Firenze  del  1459,  Pistoia,  Pagnini,  1902;  cf.  anche  Perrens,  Histoire 
de  Florence  depuis  la  domination  des  Médicis,  I,  Paris,  Quantin,  1888, 
p.  197  sgg.  ;  Magnani,  p.  19  sgg.). 

(*)  Lettera  di  Antonio  Donato,  da  Firenze,  24  aprile.  Cosimo,  del 
resto,  fin  dal  10  marzo  aveva  mostrato  all’oratore  Mantovano  la  sua 
sfiducia.  E  pare  a  sua  Magnifìcentia  (scriveva  il  Donato)  che  la  San- 
„  tità  di  nostro  Signore  se  sia  mossa  a  questa  impresa  cum  tropo  gram 
'  „  pressa,  che  prima  doveva  mandar  a  lo  imperatore  et  a  li  altri  principi 
a  tuore  il  parer  loro  et  poi  far  deliheratione  segondo  eh’  el  gli  havesse 
„  atrovati  ben  disposti 

(^)  Il  papa  stette  a  Ferrara  dal  17  al  25  maggio.  Sulle  accoglienze 
fattegli  da  Borso,  vedi  Cappelli,  Guiniforte  Barzizza  maestro  di  Galeazzo 
Maria  Sforza,  nell’ Arcà.  stor.  Lombardo,  serie  III,  voi.  I,  1894,  pp.  423- 
25,  e  doc.  Ili,  p.  439  sgg.;  Pardi,  Borso  d’ E.ste,  in  Studi  storici,  XV, 
Pisa,  1^06,  pp.  150,  270,  390  sgg.;  e  sulle  domande  di  questo,  che 
voleva  tolto  o  almeno  diminuito  il  censo  da  lui  dovuto  alla  Chiesa,  vedi 
l’esposizione  non  bene  precisa  dello  stesso  Pardi,  pp.  150,  271,  398. 

(^)  Sull’  ingresso  del  papa  e  sul  seguito  di  lui  si  veda,  oltre  ai 
Commentari  n05-7),  la  descrizione  dello  Schivenoglia  (pp.  13G-37). 


ì 


112 


li.  -  Sulla  via  di  Mantova. 


tezze  sull’andata  a  Mantova,  di  tanti  dubbi  sul  risultato  della 
dieta;  a  Venezia  era  noto  il  malvolere  degli  oltramontani,  de’ 
quali  si  sospettava  perfino  che  tramassero  per  eleggere  un  altro 
papa  (* *);  a  Venezia  si  discorreva  d’un  misterioso  messaggio  del 
duca  di  Borgogna  al  pontefice  (^),  si  conoscevano  le  condizioni  di 
Napoli  e  dell’ Ungheria  (^),  si  sapeva  probabilmente  quello  ch’era 
già  divulgato  a  Ferrara  e  a  Milano,  che  gli  Ungheresi  stessi  non 
avevano  alcuna  speranza  nell’impresa  papale  (^).  Soprattutto  si 
aveva  notizia  che  i  Turchi  erano  informati  de’  progetti  del  papa, 
che  ne  facevano  poca  stima,  ma  che  non  ristavano  per  questo  dal 


(M  Lo  disse  al  Varese  il  doge,  il  14  maggio,  recandone  come  mo¬ 
tivo  che  quelli  volevano  difendere  la  fede  cristiana  dai  Turchi  e  vedevano 
che  il  papa  non  faceva  provvedimento  che  bastasse  o  valesse,  brutta 
irrisione  allo  zelo  ardente  di  Pio  !  (lettera  di  Marchese  allo  Sforza  : 
Arch.  di  Milano,  Potenze  estere,  Venezia).  Forse  il  Malipiero  esagerava; 
ma  che  veramente  l’ imperatore  e  il  re  di  Francia  trattassero  per  por¬ 
tare  il  congresso  in  Germania  si  rileva  anche  da  un  breve  a  Federico  III 

I 

dell’  11  giugno  (Kapkinai,  1.  c.,  n.  XXXtX,  pp.  320-21;  Chmel,  Regesten, 
n.  3711,  p.  372). 

(^)  Il  Malipiero  parlava  il  18  aprile  di  uno  scritto  chiuso  in  una 
cassetta  con  tre  chiavette,  che  si  doveva  aprire  solo  alla  presenza  del 
papa,  nel  quale  il  duca  di  Borgogna  informava  il  pontefice  del  suo 
pieno  accordo  con  il  re  di  Francia  (lettera  di  Marchese  allo  Sforza,  1.  c.). 
La  cosa  apparisce  poco  credibile  quanto  alle  circostanze,  molto  più  che 
abbiamo  notizia  di  una  lega  proposta  dal  duca  a  Ferrante  di  Napoli  e 
allo  Sforza  (vedi  le  lettere  del  re  allo  Sforza  e  ad  Agnolo  Acciainoli, 
20  maggio  1459:  Messer,  II,  nn.  167  e  169,  pp.  224  e  26  ;  cf.  Sorbelli, 
32),  nella  qual  cosa,  almeno,  il  duca  non  era  certamente  d’accordo  col  re. 

(*)  Sappiamo. già  che  la  Serenissima  era  informata  nel  marzo  della 
lettera  sconfortante  del  Carvajal  al  papa  ;  e  quanto  al  regno  di  Napoli 
i  Veneziani,  che  conoscevano  bene  il  re  Ferrante  e  il  principe  di  Ta¬ 
ranto,  sapevano  quanto  valesse  un  accordo  tra  que’  due. 

(^)  Gentile  da  Corte  scrive  da  Ferrara  al  duca  di  Milano,  il  23 
maggio  1459,  che  da  uno,  che  è  stato  molti  mesi  in  Ungheria  per  parte 
del  duca  di  Modena,  si  ha  notizia  che  “  di  là  si  fa  pocha  estima  dela 
„  venuta  del  papa  a  Mantua,  parendo  a  quelli  di  là  che  non  hdbi  in  (o  ni?) 
„  modo  in  (o  ni?)  ordine  a  riparare  alla  potentia  del  Turco,  stando  il 
„  mondo  e  le  poientie,  de  quelle  (o  piuttosto  de  quello,)  come  fanno  „  {Mon. 
Hung.  hist.,  1.  c.,  n.  36,  p.  51). 
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preparare  una  grande  armata  per  proseguire  le  loro  conquiste  Q. 
La  stessa  rivoluzione  del  Peloponneso,  mentre  ai  Veneziani,  ohe 
conoscevano  troppo  bene  uomini  e  cose,  non  poteva  dare  molta 
fiducia,  faceva  rivolgere  su  quel  paese  l’attenzione  del  sultano 
ed  esponeva  le  colonie  Veneziane  a  maggiori  pericoli  (^).  Quindi 
la  Serenissima,  mentre  sollecitava  gli  armamenti  e  le  provvi¬ 
sioni  a  difesa  delle  sue  colonie  ('^)  e,  se  merita  fede  un’  affer¬ 
mazione  isolata,  a  cui  non  ho  trovato  conferma,  dava  ordini 
segreti  ai  Veneziani  di  abbandonare  le  terre  del  sultano  per 
non  essere  esposti  a  rappresaglie  in  caso  di  guerra  si  guar- 

(’  )  “  Adì  XX  dii  pasato  vene  da  Modone  a  Vinexia  uno  pasagio  ; 
„  queli  sono  venutj  con  glielo  contano  aver  trovato  nel  nostì'o  golfo  una  nave 
„  di  Zenovexi,  andava  in  Ancona,  venia  da  Constantinopoli  :  dice  ckoloro  de 
„  dita  nave  el  Turco  trovarse  a  Chonstantinopoli,  fazea  preparare  grande 
„  armata  per  mare,  he  che  dii  ridurxe  el  papa  a  Mantoa  e  di  luto  era 
„  informato  he  fazeane  pocha  stima  he  caxo  „  (lettera  di  Benedetto  So- 
i-anzo  al  Gonzaga,  2  aprile  1459,  citata) 

(^)  Della  rivoluzione  della  Morea,  eh’  era  stata  offerta  ai  Veneziani, 
e  de’  preparativi  de’  Turchi  per  ricuperarla  si  aveva  notizia  a  Venezia 
lin  dall’aprile  (lettera  del  Soranzo  al  Gonzaga,  da  Rovigo,  24  aprile,  1.  c.  ). 
I  Veneziani  però  dovevano  comprendere  meglio  di  ogni  altro  come  fosse 
da  far  poco  conto  e  sulla  durata  della  rivoluzione  e  sulla  concordia  de’ 
Greci  e  sulle  buone  disposizioni  di  Tommaso  Paleologo  e  de’  suoi  verso 
i  Latini. 

(^)  L’  8  febbraio  1458/59,  il  senato  delibera  con  105  si,  42  no,  8 
non  sinceri,  di  prendere  dall’ufìicio  del  sale  ventimila  ducati  al  mese 
per  quattro  mesi  e  depositarli  in  procuratia  prò  rebus  maritimis  „  (Sen. 
Mar,  6,  foglio  113  a);  il  16  delibera  di  proporre  al  Maggior  Consiglio 
l’elezione  di  un  capitano  del  golfo  per  quindici  galee,  il  quale  metterà 
banco  per  sei  galee  il  26  marzo  e  partirà  il  6  aprile  (ivi,  foglio  114 a; 
il  capitano,  Lorenzo  Moro,  non  parti  tuttavia  che  dopo  il  7  maggio, 
nel  qual  giorno  gli  fu  data  dal  senato  l’ istruzione  :  Secr.,  20,  foglio 
183  a)  ;  tra  il  febbraio  stesso  ed  il  giugno  provvede  a  difender  Lepanto, 
Negroponte,  Nauplia,  Modone  (16  febbraio,  6  aprile,  7  maggio,  8  e  18 
giugno:  Senato  Mar,  1.  c.,  114  b,  118  a,  121  h,  130  a,  131  a).  Nell’ Eubea 
era  ancor  sempre  Pietro  Brunoro  (lettera  del  Soranzo,  citata). 

(^)  Benedetto  Soranzo  dice  che  quella  nave  venuta  da  Modone  aveva 
anche  recato  notizia  che  “  Nostri  Venetianj,  visto  el  comandamento  di  la  si- 
„  gnioria,  helamente  si  andavano  spazando  per  poterse  levare  „  (1.  c.)  ;  ma 
di  quest’ordine  non  è  traccia  ne’ registri  Veneziani. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Lieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 


8 


114 


II.  -  Sulla  via  di  Mantova. 


dava  però  con  ogni  cura  dal  mettersi  in  aperta  ostilità  con  gli 
Osmani,  perchè  non  fosse  essiccata  senza  motivo  quella  fonte 
maravigliosa,  dalla  quale  fluivano  ancora  a  Venezia  tali  ricchezze 
da  abbagliare,  proprio  in  quei  mesi,  l’ oratore  Sforzesco,  che, 
assistendo  nel  gennaio  del  1459  all’  arrivo  di  otto  galee  dal- 
l’ Oriente,  scriveva  al  duca  di  conoscere  ogni  giorno  più  con 
infinito  stupore  quali  tesori  fossero  nella  città  delle  lagune  (^). 

Ma  alcuni  fatti,  che  riguardavano  più  direttamente  Venezia, 
valsero  in  modo  particolare  a  determinarne  la  condotta  politica 
in  questo  periodo.  Giovanni  d’Amancy,  l’oratore  del  re  Carlo  VII, 
dopo  aver  fatto  l’ambasciata  allo  Sforza,  aveva  proseguito  la  sua 
via  per  Venezia  p).  Andava  egli  dicendo,  prima  di  partire  da 
Milano,  che  motivo  di  quel  suo  viaggio  era  soltanto  una  questione 
privata;  ma  tutti  sapevano  eh’  egli  doveva  comunicare  alla  si¬ 
gnoria  le  intenzioni  del  re  per  Genova  e  per  il  regno  di  Napoli  (^). 

Alla  Serenissima  infatti  egli  si  presentò  come  oratore  ufficiale 
del  re  di  Francia,  cercò  di  giustificarne  la  condotta  nelle  cose 
di  Genova,  trovando  modo  di  lodar  la  repubblica,  che  non  se  ui 
n’  era  voluta  impacciare,  e  di  mordere  copertamente  lo  Sforza, 
ricordò  i  diritti  Francesi  sul  regno  e  si  lamentò  dell’investitura  ; 
concessa  dal  papa  a  Ferrante  e  anche,  honeste  tamen  et  modeste 
del  contegno  de’  Veneziani  che  avevano  mandato  all’Aragonese 
un’ambasceria,  di  cui  l’oratore  domandava  il  richiamo  Il * (*) 


(^)  Lettera  del  16  gennaio  1459  :  Archivio  di  stato  di  Milano, 
Potenze  estere,  Venezia. 

(*)  Il  d’Amancy  era  partito  da  Milano  il  19  febbraio,  scendendo 
a  Pavia,  donde  si  doveva  recare  a  Venezia  per  acqua  ;  si  vedano  due 
lettere  dello  Scalona  al  marchese  di  Mantova,  una  con  la  data  del  19 
febbraio,  l’altra  con  la  data  erronea  del  19  gennaio  (Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Milano). 

(^)  Si  trattava  —  aveva  egli  detto  allo  Scalona  —  di  certe  gioie  che 
appartenevano  al  duca  di  Ciliense  ed  erano  state  impegnate  trenta 
anni  prima  ;  ma  l’ oratore  Mantovano  aveva  compreso  bene  lo  scopo 
vero  del  viaggio  (lettera  al  Gonzaga,  8  febbraio  1459,  1.  c.). 

(^)  Il  tenore  dell’ambasciata,  che  fu  esposto,  secondo  il  costume, 
ai  Pregadi  dal  doge,  è  riferito  nella  risposta  del  senato  che  sarà  ci¬ 
tata  più  sotto.  Allo  Sforza  alludono  certo  le  parole,  che  la  repubblica 
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senato,  per  proposta  concorde  de’  savi  del  consiglio  e  di  terra¬ 
ferma,  deliberò,  il  27  marzo,  di  rispondere  con  buone  e  umane 
e  opportune  parole:  protestava  affetto  e  devozione  alla  casa 
di  Francia,  aveva  frasi  vaghe  quanto  a  Genova,  per  la  quale 
si  rimetteva  alla  saviezza  e  alla  giustizia  di  quella  casa,  co¬ 
priva,  con  ingenuità  voluta,  l’ambasceria  a  Ferrante  e  le  -  tratta¬ 
tive  per  conciliare  questo  col  principe  di  Taranto  sotto  il  colore 
di  una  missione  per  affari  di  commercio,  del  cui  risultato  invi¬ 
tava  anzi  il  re  a  rallegrarsi  come  di  ogni  altro  vantaggio  per 
Venezia  e  per  i  suoi  cittadini.  Quanto  alla  lega  proposta  dal  re 
per  mezzo  del  Veneziano  Federico  Corner,  si  rispondeva  che, 
più  d’  ogni  accordo  espresso,  valevano  la  benevolenza  e  l’amore 
della  repubblica  alla  casa  Francese.  La  parte  fu  presa  con 
centotrentasei  si,  trenta  no  e  ventidue  non  sinceri,  numero 
di  votanti  cosi  raro  da  dimostrar  bene  l’importanza  che  Venezia 
dava  a  quell’argomento  (’). 

E  lecito  credere  che  della  fredda  risjmta  „  il  d’Amancy 
non  sia  rimasto  troppo  contento,  sebbene  la  signoria,  che  tanto 
più  abbondava  in  cortesie  quanto  meno  voleva  dare  promesse, 
gli  avesse  fatto  grande  onore  in  que’  giorni  e  usato  molte  cure 
in  una  gravissima  malattia  che  l’aveva  colto  a  Venezia  (^);  egli 


non  s’era  voluta  impedire  nella  questione  di  Genova,  quantunque  ne 
fosse  richiesta  più  volte.  Infatti  il  d’Amancy  fece  poi  capire  a  Mar¬ 
chese  che  riteneva  che  lo  Sforza  avesse  mano,  come  aveva  davvero, 
ne’  torbidi  di  Genova,  contro  la  quale  anche  nel  gennaio  Piero  da 
Campofregoso  e  Giovanni  Antonio  del  Piesco  avevano  fatto  inutilmente 
un  tentativo  (lettera  di  Marchese,  12  aprile  1459;  cf.  Simoneta,  691-93; 
Nunziante,  XIX,  74  sgg.  ;  Sorbelli,  22-23). 

{’)  La  risposta  (Sen.  Secr.,  20,  foglio  179  a  e  b).  è  pubblicata  dal 
Perret.  op.  cit.,  voi.  II,  doc.  XI,  p.  330.  Vedi  anche  lo  stesso  Perret, 
I,  314-16,  il  quale  giudica  la  risposta  “  mi  tissn  de  hanalité  et  de  vaines 
„  protestations  „ . 

(^)  L’epiteto  era  usato  dallo  stesso  doge  Malipiero  in  un  suo  col¬ 
loquio  con  Marchese  da  Varese  (lettera  di  questo  allo  Sforza,  18  aprile 
1459:  Arch.  di  Milano,  1.  c.). 

(^)  Della  malattia,  che  spiega  il  lungo  intervallo  fra  la  partenza 
del  d’Amancy  da  Milano  e  le  sue  trattative  con  la  Serenissima,  e  degli 
onori  fattigli  dalla  signoria,  parla  una  lettera  scritta  il  29  marzo  da  Mar- 
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non  credette  tuttavia  d’ insistere  di  più  e  passò  tosto  a  Ferrara, 
dove,  aggravatosi  ancora,  venne  a  morte  (^).  Nè  senza  ragione 
era  egli  andato,  quantunque  infermo  pericolosamente,  alla  corte 
di  Borso  d’ Este.  Quel  principe,  se  non  era  proprio  come  lo  cre¬ 
deva  lo  Sforza,  “  fusina  et  fundamento  di  tutte  queste  cose  di  Fran- 
„  za  „  (~),  conosceva  certo  assai  bene  le  intenzioni  di  Carlo  VII 
e  del  partito  Angioino  e  le  favoriva  quant’  era  in  lui.  Appunto 
in  que’  giorni,  il  duca  di  Modena  annunziava  di  volersi  recare 
a  Venezia  per  trattare  certe  questioni  di  confine  tra  il  Padovano 
e  il  Polesine  di  Rovigo,  in  verità  di  così  poca  importanza  da  spie¬ 
gare  difficilmente  un  viaggio  non  breve  e  affrettato  (^).  Prima 


chese  (1.  c.),  il  quale  pure  aveva,  per  ordine  del  duca,  fatto  in  que’ 
giorni  molto  onore  e  molte  cortesie  al  d’Amancy.  Anche  il  Soranzo  scrive 
il  2  aprile  “  ghe  stato  bene  proveduto  a  tuto  per  la  signioria  „  (1.  c.).  Il  re  di 
Francia  ne  faceva  render  grazie  ai  Veneziani  dall’ambasceria  del  novem¬ 
bre  {Sen.  Secr.,  20,  foglio  193  b  ;  Perret,  Uambassade  de  Jean  de  Ghambes 
à  Venise,  in  Bibl.  de  V  école  des  chartes,  L,  1889,  doc.  I,  p.  561  sgg.). 

(’)  Non  è  vero,  come  intese  male  il  Perret  [Hist.,  p.  316  e  nota  1) 
da  alcune  parole  scritte  nell’ottobre  e  nel  novembre  1459  da  Marchese, 
che  il  d’Amancy  sia  morto  a  Venezia.  Marchese  in  quelle  lettere  dice 
soltanto  che  egli  “  si  morì  ma  non  aggiunge  dove.  Dalla  lettera  del 
29  marzo  sappiamo  invece  eh’  egli  era  partito  quel  giorno  da  Venezia, 
assai  malandato  in  salute  ;  il  2  aprile  Benedetto  Soranzo  scrive  da  Ro¬ 
vigo  ch’egli  era  andato  per  acqua  a  Ferrara,  e  finalmente  1’  8  maggio 
Marchese  informa  ch’egli  è  spagiato  a  Ferara  „  (Arch.  di  Milano, 
1.  c.).  Qui  certamente  egli  venne  a  morte. 

(^)  Vedi  l’istruzione  dello  Sforza  a  Tommaso  da  Rieti,  18  giugno  1459  : 
Nunziante,  XIX,  p.  609  nota  3;  vedi  anche  Nunziante,  pp.  600  e  606; 
e  Pardi,  pp.  182,  196  sgg.  Quest’  ultimo  tuttavia  mi  sembra  dare  al 
piccolo  principe  Estense  maggiore  importanza  ch’egli  non  meriti  (vedi 
specialmente  p.  203),  perchè  è  certo  che  le  pretensioni  Angioine  erano 
indipendenti  da  ogni  maneggio  di  Borso. 

(^)  Marchese  da  Varese  ne  dava  il  29  marzo  allo  Sforza  la  notizia 
(1.  c.),  che  giunse  inaspettata  e  fu  presa  in  mala  parte  a  Milano  (let¬ 
tela  di  Vincenzo  da  Scalona  al  Gronzaga,  4  aprile  1459  :  iVreh.  Gon¬ 
zaga,  Esterni^  Milano,  1.  c.).  Nel  discorso,  che  Gurone  d’Este  rivolse 
a  Mantova  al  duca  di  Milano  in  nome  di  Borso,  è  detto  che  questi 
era  andato  a  Venezia  per  quella  casipula  ovver  teza  del  Folexene  gitata 
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di  partire,  egli  attese  certo  1’ arrivo  dell’ oratore  Francese  (’)  e, 
quando  fu  a  Venezia,  accolto  con  insolito  onore,  “  assay  inù 
„  che  may  fosse  fatto  a  nesuno  di  soy  passati  non  solo  riuscì 
a  comporre  sollecitamente  le  differenze,  per  cui  diceva  d’ esser 
venuto  (^),  ma,  ne’  dieci  giorni  die  vi  passò,  dovette  senza  dubbio 
discorrere  più  volte  con  la  signoria  della  questione  di  Genova 
e  di  Napoli  e  sostenere  la  parte  de’  Francesi,  tanto  più  eh’  egli 
aveva  al  suo  fianco  Cecco  degli  Agli,  già  servitore  fedele  e 
ora  caldo  partigiano  degli  Angioini.  E  perciò,  sebbene  l’^astuto 
principe  stesse  volentieri  con  1’  oratore  dello  Sforza  e  gli  fa¬ 
cesse  cortesie  d’ogni  sorta  e  protestasse  la  sua  devozione  al 

I 

duca  di  Milano,  questi  non  era  senza  sospetto  sul  risultato  di 
tutti  questi  maneggi  di  Francesi  o  francofili  presso  la  repub- 


„  a  terra  et  per  quella  differentia  là  oltra  de  pocha  iìnportanza  „  e  che 
solo  il  carattere  sospettoso  de’  Veneziani  aveva  costretto  Sorso  a  quel 
viaggio,  perchè  a  Venezia  s’  erano  fatti  de  strami  et  de  mancho  dia 
„  belli  parlari  „  (Doc.  XIX).  Ma  qui  il  duca  di  Modena  e  il  suo  inviato 
nascondevano  la  verità,  senza  dubbio  per  purgarsi  da  ogni  sospetto 
presso  lo  Sforza  :  ne’  registi!  di  Venezia  non  v’è  in  questo  tempo  una 
parola  che  accenni  a  discordie  gravi  con  Sorso,  e  non  si  sarebbe  fatta 
così  festosa  accoglienza  a  un  principe,  contro  del  quale  la, signoria 
fosse  commossa  e  guastata. 

(b  Nella  lettera  di  Marchese,  del  29  marzo,  è  detto  che  il  duca 
di  Modena  doveva  arrivare  a  Venezia  il  mercoledì  seguente,- .  cioè  il  4 
aprile  ;  il  2  il  Soranzo  ne  annunciava  la  partenza  per  il  giorno  dopo.  • 
Ma  soltanto  il  12  aprile  .  Marchese  parlava  allo  Sforza  del  suo  arrivo 
a  Venezia  :  la  cronaca  contemporanea  di  Tommaso  Donato  lo  ricorda 
in  città  1’ 8  di  quel  mese  (cod.  cit.,  foglio  164  a). 

(^)  Lettera  di  Marchese  da  Varese,  12  aprile.  Anche  il  Soranzo 
scrive  al  Gonzaga,  24  aprile,  che  il  duca  di  Modena  era  stato  “  molto 
„  acarezato  „ . 

(^)  Dell’accordo  fra  Sorso  d’Este  e  Venezia  parlano  oltre  alla  let¬ 
tera  del  Soranzo,  una  di  Marchese,  del  18  aprile,  nella  quale  è  detto 
eh’  egli  era  partito  la  notte  precedente.  Sulle  basi  dell’  accordo,  che  fu 
trattato  da  Paolo  Morosini,  Matteo  Vittori  e  Francesco  d’ Arezzo  giure- 
consulto,  vedi  Agostini,  II,  180  ;  il  duca  si  vantava  più  tardi  d’ essere 
riuscito  a  dimostrare  a  la  brigata  li  suoi,  errori  „  (Doc.  XIX,  cit.)  ; 
sembra  quindi  inesatto  quello  che  dice  il  Pardi,  p.  191. 
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blica  (').  Ma  lo  rassicurava  Marchese,  il  quale,  pur  avveden¬ 
dosi  che  la  signoria  non  avrebbe  mantenuto  i  patti  della  lega 
Italica,  sembrava  però  contentarsi  dell’  assoluta  neutralità  della 
Serenissima  e,  quanto  allo  Sforza,  scriveva  che  le  cose  sue  a  * 
Venezia  andavano  de  ben  in  meglio  „ 

Nè  col  d’Amancy,  nè  con  Borso  d’Este  s’  era  discorso,  che 
noi  sappiamo,  della  dieta  di  Mantova;  ma  certamente  le  aspre 
invettive  dell’  oratore  Francese,  che  aveva  parlato,  è  detto  fin 
ne’  riguardosi  atti  de’  Prega  di,  inhonestando  multiim  Beati- 

„  tudinem  suam  „  (;'),  e  forse  le  parole  accorte  del  duca  di 
Modena,  che  più  tardi,  aperto  il  congresso,  s’  appiglierà  a  pre¬ 
testi  ridicoli  per  non  venirvi,  dovevano  persuadere  indiretta¬ 
mente  i  Veneziani  che  sperar  bene  della  dieta,  mentre  era  così 
viva  l’ostilità  del  re  di  Francia  e  cosi  minacciosa  la  condizione 
del  Napoletano,  era  follia.  E,  proprio  il  giorno  dopo  la  partenza 
di  Borso,  il  doge,-  rammentando  all’oratore  dello  Sforza  gli 
ostacoli  che  s’ opponevano  ai  disegni  religiosi  e  politici  del 
papa,  parlava  de’  suoi  legierij  portamenti....  con  poco  peso,  senza 
„  gravità  e^nesuna  misura  „  e  diceva  eh’  egli  avrebbe  perduto 
lo  credito  et  la  reputatione  in  tutto  „  (^).  Non  era  quindi  me¬ 
raviglia  che  i  Veneziani,  prevedendo  per  la  indispositione  delle 
„  cose  „  che  la  dieta  sarebbe  fallita,  si  adoperassero  a  far  che  il 
papa  ne  lasciasse  il  pensiero  e  insistessero  presso  le  altre  potenze. 


(’)  Sulle  cortesie  e  le  proteste  del  duca  di  Modena  alf  oratore 
Milanese,  vedi  le  lettere  di  costui,  12  e  18  aprile,  e  sui  sospetti  dello 
Sforza,  cf.  la  lettera  di  lui  agli  oratori  a  Napoli,  14  aprile  (Nunziante, 
XIX,  600). 

(^)  Lettere  del  29  marzo  e  18  aprile.  Del  resto  Venezia,  fin  da 
quando  il  d’Amancy  era  a  Milano,  aveva  assicurato  lo  Sforza  della  sua 
piena  fiducia  in  lui  si  per  gli  affari  di  Genova  che  per  quelli  del  conte 
Iacopo  e  del  Malatesta  (lettera  di  Vincenzo  da  Scalona  al  Gonzaga,  19 
gennaio,  o  anzi  febbraio,  1459,  citata). 

(■^)  Parte  del  27  marzo,  citata. 

(^)  Lettera- di  Marchese  da  Varese,  18  aprile. 
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presso  lo  Sforza  particolarmente,  che  già  sapevano  d’accordo  con 
loro,  perchè  distogliessero  Pio  II  dal  pericoloso  disegno  (’). 

E  poi,  a  render  meno  cordiali  le  relazioni  tra  Venezia  e 
il  pontefice,  era  sorta  in  que‘  giorni  una  grave  e  delicatissima 
questione.  Era  morto  il  17  febbraio  Fantino  Dandolo,  vescovo 
di  Padova  (~);  e  il  senato,  secondo  una  deliberazione  presa  già 
da  più  anni  (■^),  aveva  scelto  senz’  altro  il  successore,  designando, (*) 


(*)  “  Venetiani  ne  soìio  cupidi  eh’  el  .non  vegna  et  invitano  li  altri 
„  a  questo  medesimo  „  scrive  il  27  marzo  al  marchese  di  Mantova  Vin¬ 
cenzo  da  Scalona,  il  quale  nell’altra  lettera  del  29,  già  ricordata,  usa  la 
frase  citata  nel  testo. 

(^)  La  data  si  rileva  dalla  sua  iscrizione  nella  chiesa  del  Corpus 
Domini  a  Venezia:  Cicogna,  Delle  iscrizioni  Veneziane,  voi.  II,  Venezia, 
Picotti,  1827,  p.  9. 

(^)  Nel  1443,  essendo  sorta  questione  tra  il  papa  e  la  repubblica 
per  il  vescovado  di  Treviso,  al  quale  questa  voleva  eletto  Piero  Barbo 
e  quegli  Ermolao  Barbaro  (Agostini,  op.  cit.,  I,  237)  fu  deliberato  in 
Pregadi,  il  21  ottobre,  che  tutti  i  cittadini,  che  aspiravano  a  quella 
sede  allora  o  ad  ogni  altra  prelatura  nel  dominio  Veneto  in  futuro,  si 
iscrivessero  in  cancelleria,  come  si  usava  già  dal  1390  per  il  vescovado 
di  Castello,  cioè  della  città,  se  ne  ballottassero  i  nomi  e  per  quello 
che  otteneva  più  voti  si  scrivesse  al  papa,  nè  s’accettasse  fuori  di  lui 
altra  persona  {Sen.  Terra,  1,  1440-46,  foglio  107  a;  63  si,  22  no,  32  aste¬ 
nuti;  cf.  anche  la  deliberazione  del  27  ottobre  1390,  in  Sen.  Misti,  41,  fo¬ 
glio  116/108  A  ;  e  Pomanin,  IV,  472).  Tuttavia  quella  volta,  per  la  grande 
autorità  di  Francesco  Barbaro  zio  d’  Ermolao  e  per  i  meriti  di  questo, 
la  repubblica  cedette  al  volere  del  papa.  Dal  senato  invece  fu  designato 
nel  1447  Fantino  Dandolo  al  vescovado  di  Padova  e  il  papa,  sebbene 
avesse  già  eletto  il  Correr,  che  era  proposto  dai  canonici,  confermò  la  no¬ 
mina  l’8  gennaio  dell’anno  seguente  (vedi  ciò  che  diceva  il  senato  il  27  marzo 
1459  e  il  4  gennaio  1459/60,  in  Sen.  Secr.,  20,  fogli  178  b  e  203  a  e  n  ;  e  cf. 
Quirini,  Diatriba  praeliminaris  ad  F.  Barbari....  epistolas,  Brescia,  Riz- 
zardi,  1741,  p.  CCCXCVI  sgg.  ;  Agostini,  I,  29  e  121-22).  Quattro 
anni  dopo,  essendo  morto  1’  8  giugno  il  vescovo  di  Vicenza,  Francesco 
Malipiero,  i  canonici  avevano  eletto  il  13  Ermolao  Barbaro  (F.  Barbari..,. 
Epistolae,  Brescia,  Rizzardi,  1743,  App.,  nn.  XCVII,  C,  CI,  pp.  93,  95 
sgg.);  ma  Niccolò  V,  appena  avuta  notizia  della  morte  del  vescovo, 
aveva  destinato  a  quella  sede  Piero  Barbo  (16  giugno:  Eubel,  II,  293),  e 
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• 

fra  i  concorrenti  a  quella  sede,  Gregorio  Correr,  protonotario 
apostolico  e  abbate  di  San  Zeno  a  Verona  (’),  e  inviando  subito 
al  papa  le  lettere  che  ne  chiedevano  la  nomina.  Ma  Pio  II, 
all’  amnunzio  della  morte  del  Dandolo,  prima  ancora  che  giun¬ 
gessero  le  lettere  del  senato,  aveva  promosso  alla  Chiesa  di  Pa¬ 
dova  il  cardinale  Piero  Barbo  vescovo  di  Vicenza,  destinando  a 
Vicenza  il  Correr,  il  quale  doveva  lasciare  l’abbazia  di  San  Zeno 


il  senato  non  si  oppóse.  Lo  stesso  avvenne  nel  1453  per  la  sede  di  Verona, 
alla  quale  i  Veronesi  avrebbero  desiderato  Gregorio  Correr  e  Niccolò  V 
destinò  Ermolao  Barbaro  (16  novembre  1453;  cf.  Barbari  Epist.,  nn. 
CCXLIV,  CCXLVI-VII,  CCXLIX,  COL,  pp.  334-35,  337  sgg.  ;  Quirini, 
DXXXIV  sgg.;  Agostini  I,  123,  240-41).  Per  le  altre  sedi  vacanti  in 
quegli  anni  nel  dominio  Veneto  (Ceneda  nel  1445,  Treviso  nel  1453  e 
1455,  Concordia  nel  1455,  Brescia  e  Chioggia  nel  1457  ecc.  :  Eubel,  II, 
139,  27.3,  149,  124,  146)  non  sappiamo  che  vi  sia  stato  dissenso.  Del 
resto  le  preghiere  di  Francesco  Barbaro  al  papa  nel  1447  e  nel  1451  per¬ 
chè  fosse  nominato  il  nipote  [Epist.,  n.  XCV,  pp.  118-19;  App.,  n.  XCIII, 
pp.  88-89)  e  più  un  passo  di  una  lettera  sua  del  9  giugno  1451  Gae- 
„  terum,  si  in  senatu  agetur  quis  potissimum  nominandus  sii,  non  diffido 
„  quoque  ex  Patruni  sententia  eum  (Ermolao  Barbaro)  praerogativam  lia- 
„  biturum  „  :  al  Vicecancelliere  della  Chiesa,  1.  c.,  Ap)p-,  n.  XOIV,  pp.  90-91) 
mostrano  che  la  consuetudine  di  designare  il  vescovo  in  Pregadi  era 
ben  lontana  dall’  esser  fissata.  Cosi,  se  dal  senato  fu  eletto,  il  12  gen¬ 
naio  1455/56,  Maffeo  Contarini  a  ]iatriarca  di  Venezia  e  dal  papa  fu 
confermato  il  23  (Notatorio  di  Collegio,  17,  1453-60,  foglio  67  b  ;  Eubel, 
II,  290),  la  signoria  poteva  d’altra  parte  farsi  merito  più  tardi  d’aver 
cercato  di  soddisfare  i  pontefici  nel  dare  il  possesso  de’  benefizi  a  quelli 
che  essi  avevano  nominati  (lettera  del  4  gennaio  1459/60,  citata).  La 
materia  non  era  insomma  ben  definita  ed  è  verisimile  che  il  timore  d’  una 
concessione  nepotistica  da  parte  del  papa  abbia  indotto  i  Veneziani  a 
provvedere  allora  con  tanta  fretta. 

(')  Il  Correr,  sul  quale  vedi  Agostini,  I,  108  sgg.,  era  stato,  come 
s’  è  detto,  due  volte  vicino  agli  onori  del  pastorale  ed  era  riuscito  se¬ 
condo  nella  votazione  del  1456  per  il  patriarcato  di  Venezia.  Della  sua 
elezione  a  Padova,  per  la  quale  egli  ebbe  131  voti  favorevoli  e  15  con¬ 
trari,  non  è  registrato  nel  Notatorio  di  Collegio  (1.  c.,  foglio  149  b)  che  il 
mese:  ma,  poiché  si  lasciavano  quattro  giorni  ai  concorrenti  per  iscri¬ 
versi,  è  probabile  eh’ essa  sia  avvenuta  il  21  o  22  febbraio:  certo  il 
Dandolo  era  morto  nuperrime 
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al  ventenne  Francesco  de’  Todeschini  Piccolomini  nipote  del 
papa  (^).  Scrisse  Pio  II  al  senato  e  registrò  ne’  Commentari 
che,  concedendo  la  sede  Padovana  al  cardinale  di  San  Marco, 
aveva  creduto  di  far  cosa  grata  ai  Veneziani  e  incolpò  la  rabbiosa 
invidia  e  le  civili  discordie  dell’essere  il  risultato  disforme  dalla 
sua  aspettazione  Ma  non  poteva  egli  ignorare  le  pretensioni 
della  signoria  al  diritto  di  scelta  de’  vescovi,  e  la  cura  gelosa,  con 
cui  ogni  diritto  suo^  vero  o  supposto^  essa  difendeva,  e  il  sospetto, 
con  cui  vedeva  sempre  l’elevazione  di  un  cittadino  a  troppo  alti 
onori,  tanto  più  quand’  egli  fosse,  per  la  sua  lontahanza^  sot¬ 
tratto  allo  sguardo  vigile  de’  consigli  della  repubblica  (^).  E, 
qualunque  voglia  essere  il  giudizio  sulla  validità  di  quelle  pre¬ 
tensioni  in  particolare,  o  in  generale  sulla  convenienza  che  al 
capo  della  Chiesa  resti  intatta  la  libertà  d’eleggere  i  suoi  vescovi 
—  chè  non  è  da  noi  ricercarlo  è  certo  che  in  peggior  mo¬ 
mento  non  avrebbe  potutoci  papa  sollevare  un  cosi  grave  conflitto 
d’attribuzioni.  Mettersi  a  pericolo  d’offendere  una  repubblica  po¬ 
tente  e  sdegnosa  e  non  troppo  amica  della  persona  di  Pio,  nè 
troppo  rispettosa  de’  diritti  papali,  proprio  quando  era  necessaria 
ogni  avvedutezza  per  condurre  quella  repubblica  a  favorire  il 
disegno  della  dieta  e  della  guerra  santa,  era  imprudenza  grande 
davvero.  E  l’ imprudenza  sembra  maggiore,  quando  si  pensi  alla 

I 

- I 

(’)  Il  papa  aveva  conosciuto  la  morte  del  Dandolo  appena  partito 
da  Corsignano,  quindi  il  23  febbraio  (gli  oratori  Sanesi,  Bartolo  di  Tura, 
lacoino  di  Gruidino  e  Lorenzo  di  Ghino,  che  l’accompagnavano,  scrive¬ 
vano  quel  giorno  penes  portas  Corsignani  „;Arch.  di  stato  di  Siena, 
Leti,  di  Concistoro,  137,  n.  72),  e  lo  stesso  giorno  a  Buonconvento  furono 
ili  concistoro  pubblicate  le  nomine  [Comment.y  79).  Le  lettere  de’  Vene¬ 
ziani,  per  la  ristrettezza  del  tempo,  non  potevano  essere  giunte.  —  Le 

r 

notizie  date  dall’Ughelli  su  tutto  questo  affare  sono  inesattissime  e  con¬ 
traddittorie  (Italia  sacra,  V,  Venezia,  Coleti,  1720,  coll.  456,  1062,  1302); 
un  chiaro  riassunto  della  questione  dà  il  Pastor,  Gesch.,  II,  366-67. 

(^)  Breve  del  26  febbraio  al  senato  ;  e  Cugnoni,  p.  507. 

(^)  Forse  per  questo  s’ era  deliberato  fin  dal  16  luglio  1443  che  tutti 
i  prelati,  eh’  erano  sudditi  della  repubblica  per  nascita,  o  avevano  benefizi 
0  commende  nel  dominio,  dovessero  sotto  pena  di  sequestro  tornare  entro 
un  mesef  Sen.  Terra,  1.  c.,  foglio  100  a. 
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fretta  insolita,  con  cui  il  pontefice  aveva  fatto  quelle  nomine, 
senza  pur  darsi  pensiero  di  saggiare  le  intenzioni  della  Sere¬ 
nissima  o  di  preparare  ai  voleri  propri  terreno  favorevole.  Tanto 
più,  che  non  cura  per  il  vantaggio  spirituale  d'  una  vasta  dio¬ 
cesi  poteva  suggerire  al  papa  P  idea  di  darla,  se  non  di  nome, 
di  fatto  in  commenda  ('),  nè  gliela  potevano  suggerire  stima  o 
simpatia  eh’  egli  avesse  per  il  Barbo,  che  riteneva  uomo  d’ in¬ 
clinazioni  secolari  e  cercatore  di  favori  indebiti  (-)  ;  nè  la  nomina 
a  Vicenza  poteva  esser  fatta  per  desiderio  di  promuovere  alla 
fine  a  una  sede  vescovile  Gregorio  Correr,  uomo  d’ alta  dottrina 
e  virtù,  ma  del  quale  era  troppo  nota  la  orazione  tenuta  a  Ba¬ 
silea,  e  non  mai  disdetta,  contro  l’ autorità  del  pontefice  (^)  : 
a  quelle  deliberazioni  il  papa  era  indotto  da  motivi  personali, 
dall’  opportunità  di  sdebitarsi  una  buona  volta  col  Barbo,  che 
faceva  troppo  valere  gli  antichi  benefizi  al  cardinale  di  Siena 
e  il  novissimo  d’ avergli  procurato  la  tiara  e,  ancor  più,  da 


(’)  Il  senato  notava  il  27  marzo  che,  sebbene  la  sede  di  Padova 
fosse  data  al  Barbo  in  titulum  pure,  per  la  dimora  abituale  di  lui 
in  curia,  era  in  fatto  in  commenda  ;  e  il  modo,  con  cui  s’  era  condotto 
il  Barbo  a  Vicenza,  gli  dava  ragione  (cf.  Zippel,  Le  vite  di  Paolo  II 
di  Gaspare  da  Verona  e  Michele  Ganensi,  ed.  cit.,  pp.  82  nota  3,  83 
nota  1). 

(^)  CuGNONi,  500  ;  Ae.  S.  Piccolomini  De  viris  aetate  sua  Claris,  in 
Mansi,  Appendix  ad  orationes  Pii  II  P.  M.,  Lucca,  Benedini,  1759  (t.  Ili 
dell’opera},  p,  146;  cf.  anche  Voigt,  E.  S.  Piccolomini,  III,  506-7. 

(^)  Agostini,  I,  115  sgg.  Egli  era  bensì  intervenuto  poi  al  concilio 
di  Firenze,  ma  aveva  avuto  l’ imprudenza  di  continuare  a  far  pompa 
dell’orazione  di  Basilea.  Anche  Vespasiano  da  Bisticci  attribuisce  a 
questo  il  fatto  che  Eugenio  IV,  di  cui  egli  era  congiunto,  non  lo  volle 
far  cardinale,  nonostante  i  grandi  suoi  ineriti  (Vite  di  uomini  illustri,  ri¬ 
vedute  da  L.  Frati,  in  Gollez.  di  op.  ined.  o  rare,  voi.  I,  Bologna,  Romagnoli- 
Dall’ Acqua,  1892,  p.  214). 

G)  Sui  benefizi  del  Barbo  al  Piccolomini,  cf.  Canensii...  De  vita 
et  pontificatu  Pauli  II,  nella  cit.  ediz.  dello  Zippel,  pp.  93-94  ;  e  sulla 
parte  avuta  da  lui  nell’elezione  di  Pio  II,  vedi  Pastor,  Gesch.,  II,  10. 
Poco  tempo  prima  della  nomina  a  Padova,  il  cardinale  aveva  chiesto  in 
commenda  la  chiesa  parrocchiale  dell’ Impruneta,  e  il  papa,  negando  la 
concessione  indecorosa,  aveva  promesso  cose  maggiori  (Comment.,  66-67). 
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quelle  tendenze  nepotistiche  ohe  sono  una  macchia  del  pontifi¬ 
cato,  pur  cosi  nobile,  di  Pio  II,  perchè  in  fin  de’  conti  tutto 
quel  maneggio  aveva  per  risultato  di  dare  al  nipote  del  papa, 
in  attesa  di  uffici  più  elevati,  la  ricca  abbazia  di  San  Zeno  Q. 

E  se  ne  dovette  accorgere  la  repubblica,  la  quale  non  sol¬ 
tanto  fu  irritata  per-  la  nomina  fatta  a  Padova  senza  il  suo 
consenso  e  contro  i  suoi  desideri,  e  vide  malvolentieri,  più  per 
motivi  politici  certo,  che  per  religiosi,  che  una  Chiesa  tanto 
importante  si  volesse  dare  in  commenda;  ma  credette  anche,  o 
io  m’  inganno,  che  non  fosse  di  buono  augurio  quel  tentativo 
del  papa  di  provvedere  un  nipote  d’  un  benefizio  nel  dominio 
della  repubblica,  quand’  era  ancora  cosi  recente  la  memoria  dello 
sfacciato  nepotismo  di  papa  Callisto  e  delle  brighe,  che  anche 
per  questo  egli  aveva  avute  con  Alfonso  d’Aragona  e  con  Fer¬ 
rante  di  Napoli  Così,  appena  si  seppero  a  Venezia  le  no¬ 
mine  fatte  dal  papa,  si  raccolse  il  senato,  il  5  di  marzo,  in  una 
adunanza  segreta  assai  numerosa.  E,  contro  il  costume,  la  pro¬ 
posta  fu  fatta  dal  doge  e  da  tutt’  intero  il  collegio,  e  di  tutti, 
consiglieri,  capi  di  Quarantia,  savi  del  consiglio  e  di  terraferma, 
furono  segnati  i  nomi  nel  registro,  perchè  ognuno  assumesse, 
in  una  deliberazione  tanto  grave,  la  responsabilità  che  gli  spet- 


(’)  Fin  dai  primi  mesi  del  pontificato  di  Pio  II  lo  Sforza,  il  quale, 
come  più  tardi  Lorenzo  de’  Medici,  non  esitava  a  spingere  il  papa  sulla 
mala  via  del  nepotismo,  solo  che  a  lui  tornasse  utile,  gli  aveva  offerto 
un  vescovado  nel  proprio  dominio  per  il  nipote  Francesco  de’  Todeschini 
Piccolomini  ;  ma  Pio  II  aveva  risposto  che,  pur  accettando  1’  offerta  con 
gratitudine,  non  credeva,  per  la  giovinezza  del  nipote  e  per  non  dare 
scandalo,  di  promuoverlo  a  una  sede  vescovile,  gli  avrebbe  concesso 
invece  qualche  altro  beneficio  negli  stati  ducali,  quando  restasse  vacante, 
(lettera  di  Ottone  del  Carretto  al  duca,  11  novembre  1458:  cod,  Ambros.  7i 
219  sup.).  Poco  appresso  infatti  gli  conferì  la  prepositura  degli  Agosti¬ 
niani  di  Carsenzago  (oggi  Crescenzago,  che  nel  dialetto  si  pronunzia 
ancora  Garzenzàg,  come  m’ avverte  cortesemente  mons.  Ratti  prefetto  del¬ 
l’Ambrosiana)  e  insistette  nel  volergliela  dare,  quantunque  il  duca  avesse 
supplicato  per  un  altro  (brevi  da  Perugia  allo  Sforza,  14  e  16  feb¬ 
braio  1459  :  ivi).  Ora,  evidentemente,  il  papa  cercava  per  il  nipote 
un’  altra  lauta  commenda. 

(®)  Vedi,  Pastor,  I,  736  sgg.  e  cf.  716. 
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tava  Dopo  un’  aspra  invettiva  contro  il  Barbo,  che  aveva 
ottenuto  dal  papa  il  vescovado,  mentre  la  signoria  lo  voleva 
dato  al  Correr,  nella  qual  cosa  si  vedeva  una  violazione,  fosse 
pure  coperta,  della  libertà  conservata  dai  Veneziani  più  che 
miir  anni  ('■^),  si  proponeva  che  Paolo  Barbo,  fratello  del  cardi¬ 
nale  e  cittadino  assai  riputato  in  Venezia  (^),  avesse  ordine  di 
fare  ogni  sforzo  per  indurre  questo  alla  rinunzia  entro  venti 
giorni;  se  non  vi  riuscisse,  non  solo  fossero  confiscati  i  beni 
del  cardinale,  ma  Paolo  stesso  fosse  per  sempre  bandito  da 
Venezia  e  dal  suo  distretto  e  vedesse  confiscati  i  suoi  beni: 
proibito,  sotto  pena  di  mille  ducati,  di  proporre  o  consentire 
ohe  gli  si  facesse  grazia,  se,  entro  il  tempo  segnato,  non  fosse 
soddisfatta  l’intenzione  de’  Veneziani.  Questa  sentenza  condi¬ 
zionata  era  senza  dubbio,  oltre  che  ingiusta,  illegale,  e  di  qui  si 
torrà  pretesto,  come  vedremo,  l’anno  dopo,  per  cancellarla  ;  ma 
allora  per  la  gravità  del  caso  si  credette  di  poter  trascurare  le 
formalità  consuete.  Tuttavia,  fosse  per  questo,  fosse  perchè 
molti  esitassero  innanzi  a  un  conflitto  col  papa,  la  parte  così 
solennemente  proposta  trovò  molti  oppositori  e  fu  presa,  in 


(')  Erano,  oltre  al  doge,  Antonio  Contarini,  Francesco  Zane,  Luca 
da  Leze,  Girolamo  Donato,  Stefano  Trevisan  e  Iacopo  Barbarigo,  con¬ 
siglieri,  Benedetto  Loredan  e  Vinciguerra  Dandolo,  capi  di  Quarantia, 
Orsatto  Giustinian,  Triadano  Dritti,  Cristoforo  Moro,  Matteo  Vitturi, 
Iacopo  Loredan  e  Niccolò  Tron,  savi  del  consiglio,  Andrea  Dandolo,  Lo¬ 
renzo  Moro  e  Francesco  Contarini,  savi  di  terrafernia.  L’altro  capo  di 
Quarantia  e  due  de’  savi  di  terra  erano  probabilmente  fra  coloro  che 
avendo  parenti  in  curia  o  strette  relazioni  con  ecclesiastici,  non  si  po¬ 
tevano  impedire  „  di  tali  argomenti. 

(^)  ..*  quae  res...  non  est  ullatenus  tolleranda,  ut  lihertatem  nostrum 

iam  ultra  annos  mille  conservatam  et  de  hono  in  melius  auctam  per  hòs 
„  mdirectos  modos  et  vias  suppeditari  et  violari  non  permittamus  „ . 

(^)  Su  Paolo  di  Niccolò  Barbo  cavaliere,  e  sugli  uffici  da  lui  so¬ 
stenuti  fino  a  quel  tempo,  vedi  Agostini,  I,  333  sgg.,  e  Zippel,  p.  73 
nota  2;  il  Sanudo  (foglio  3I7b/77b;  ediz.  Murat.,  col.  1167)  lo  dice 
di  primi  patricij  della  terra  Egli  era  anche  buon  parlatore  e  Lodo- 
vico  Foscarini,  che  lo  aveva  in  grande  stima  e  amicizia,  ne  loda  un 
discorso  in  onore  del  Colleoni  (lettera  del  5  settembre  1461  ;  n.  CLXXIII, 
Com.  di  Treviso,  cod.  85,  p.  389  sgg.). 
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seconda  votazione,  con  ottantaquattro  sì  contro  tredici  no  e 
trentotto  astenuti  {'). 

Più  grave,  perchè  allargava  la  questione  e  stabiliva  per 
l’ avvenire  tali  norme  che  il  papa  non  avrebbe  potuto  accettare, 
era  il  provvedimento  proposto  dagli  stessi  savi,  il  medesimo 
giorno,  nell’adunanza  pubblica  del  senato  e  accolto  con  settantun 
voti,  contro  undici  e  trentadue  non  sinceri.  Si  deliberava  in¬ 
fatti  che  nessuno  d’  allora  in  poi  fosse  immesso  per  virtù  di 
bolle  papali  in  alcun  benefìcio  della  città  o  del  dominio  senza 
il  voto  di  due  terzi  de’  Pregadi,  fìssato  per  la  validità  della 
votazione  il  numero  di  centoventi  presenti  almeno  ;  era  minac¬ 
ciata  una  pena  di  mille  ducati  a  chiunque  assentisse  in  altre 
condizioni  alla  presa  di  possesso  del  benefìciato  e  ai  rettori  che 
lo  accettassero  e  si  disponeva  che  nelle  commissioni  a  questi 
se  ne  parlasse  espressamente.  Rimanevano  “  in  statu  pristino  „ 
i  benefìzi  che  davano  una  rendita  non  superiore  a  cento  ducati, 
fatta  eccezione  per  le  pievanie  della  città,  per  le  quali  valeva 
la  deliberazione  novamente  presa  (~).  La  quale  sarà  giustifi¬ 
cata  più  tardi  innanzi  al  papa  come  un  provvedimento  inteso 
a  dare  maggiore  solennità  all’  accettazione  de’  nominati  da  lui 
ad  un  benefìcio  (^);  ma  veramente  mirava,  com’  era  già  stato 
proposto  e  non  accettato  sedici  anni  prima  C'),  ad  imporre 


(^)  La  parte  si  legge  in  Sen.  Secr.,  20,  fogli  177b-178a;  è 
anche  tra  i  documenti  aggiunti  alla  cronaca  del  Sanudo,  cod.  cit.,  fo¬ 
glio  422b/180b,  n.  15. 

(^)  Doc.  VI.  A  questa  deliberazione  accenna  Marchese  da  Varese 
nelle  sue  lettere  del  5  maggio  e  26  giugno  al  duca  di  Milano  (1.  c.). 

(^)  Si  veda  la  deliberazione  del  10  aprile,  che  sarà  citata  più 
innanzi. 

(^)  Nel  1443  —  l’indicazione  del  giorno  e  del  mese  manca  — 
Vito  Canal,  ricordando  una  deliberazione  del  settembre  1424,  che  nes¬ 
suno  fosse  accettato  ad  alcun  beneficio  in  commenda,  se  non  dopo  il 
voto  di  tre  quarti  de’  senatori,  aveva  proposto  che  si  confermasse  quella 
disposizione,  che  ormai  non  era  più  osservata,  e  si  fissasse  come  neces¬ 
sario  il  numero  di  centoventi  presenti;  ma  la  parte  non  aveva  ottenuto 
che  31  voti;  mentre  ne  aveva  riportati  71  una  proposta  sospensiva,  che 
era  sostenuta,  tra  altri,  da  Triadauo  Grritti  {Sen.  Terra,  1.  c.,  90  a). 
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nuove  strettoie  —  la  parola  è  usata  nel  documento  —  a  questa 
accettazione  e  a  rendere  pressoché  impossibile  conseguire  un 
beneficio  nel  dominio  Veneto  a  chi  prima  della  nomina  papale 
non  vi  fosse  stato  già  destinato  dalla  repubblica.  Qualche  giorno 
appresso,  arrivò  a  Venezia  il  breve  inviato  dal  papa  il  26  feb¬ 
braio  per  'annunziare  la  nomina  del  cardinale  di  San  Marco  ;  e 
V  8  marzo  il  senato  deliberò  la  risposta,  la  quale  era  in  tono 
assai  più  tranquillo  che  la  parte  del  5,  ma  nella  sostanza  non 
meno  recisa.  Si  ringraziava  il  papa  della  buona  intenzione  sua 
di  far  cosa  gradita  alla  repubblica,  gli  si  lasciava  anche  una 
via  d’  uscita,  mettendo  in  rilievo  che  egli  aveva  promosso  il 
Barbo  prima  d’  aver  le  lettere  della  signoria  che  raccomanda¬ 
vano  il  Correr;  ma  insieme  s’  insisteva  per  la  nomina  di  questo, 
soprattutto  perchè  una  diocesi  così  importante,  com’  era  quella 
di  Padova,  non  fosse  priva  d’ un  vescovo  residente,  e  si  respin¬ 
geva  la  domanda  del  papa  per  il  conferimento  dell’abbazia  di 
San  Zeno  al  Todeschini.  Uno  de’  savi,  Triadano  Gritti,  avrebbe 
voluto  almeno  che  si  facesse  in  favore  del  nipote  del  papa  qual¬ 
che  promessa  per  l’avvenire;  ma  non  furono  di  quest’avviso 
gli  altri  savi,  e  la  maggioranza,  in  seconda  votazione,  stette  con 
loro  Q. 

Ma  sulle  conseguenze  di  quelle  deliberazioni,  non  erano 
tranquilli|a  Venezia.  Quando,  poco  innanzi  alla  festa  di  Pasqua, 
che  cadeva  in  quell’aano  il  25  di  marzo,  giunse  a  Venezia  Ber¬ 
nardo  del  Bosco,  uditore  di  Bota  e  vescovo  eletto  di  Girgenti  (^), 


(’)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  178 a.  Sotto  la  parte  presa  sono  i  nu¬ 
meri  69,  18,  21  e  tra  i  due  ultimi  uno  spazio  vuoto  :  non  sapremmo  dire 
se  i  18  fossero  voti  dati  alla  proposta  del  Gritti,  della  quale  non  è  se¬ 
gnata  la  votazione,  o  fossero  negativi  ad  ambedue  le  proposte.  Il  Gritti 
voleva  anche  tolte  le  parole  verum,  ut  Sanctitatem  vestram  preterire  non 
„  debet,  sub  legibus  municipalibus  nos  gubernamus  certo  perchè  non  gli 
pareva  opportuno  contrapporre  queste  leggi  comunali  ai  voleri  del  capo 
della  Chiesa. 

(2)  Bernardo  del  Bosco  era  stato  creato  dal  papa  vescovo  di  Gir¬ 
genti,  ma  non  aveva  potuto  ottener  quella  sede  per  l’ opposizione  del 
re  d’ Aragona  e  Sicilia  [Gomment.,  p.  67).  E  chiamato  infatti  arcivescovo 
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con  un  breve  del  papa,  che  il  patriarca,  per  incarico  del  pontefice, 
presentò  alla  signoria,  questa  temè  addirittura,  anche  per  la  forma 
solenne  della  consegna,  che  vi  fosse  contenuto  l’interdetto. e  tardò 
ad  aprirlo  finché  la  Pasqua  fosse  passata,  perchè  le  feste  non  ne 
fossero  turbate.  Apertolo  il  26,  non  lo  trovò  certamente  a  suo 
gusto,  ma  tuttavia  rilevò  con  soddisfazione  che  esso  era  yur 
„  assay  coìi  migliore  forma  „  di  quello  che  si  poteva  aspettare  (i). 
Il  papa  non  aveva  voluto  spingere  le  cose  all’  estremo  :  si  con¬ 
tentava  di  chiedere  che  fosse  riconosciuta  la  nomina  del  Barbo 
e  sollecitava  i  Veneziani  a  mandar  ambasciatori  alla  dieta  di 
Mantova.  La  signoria  se  ne  volle  mostrare  soddisfatta,  facendo 
onore  al  messo  papale,  che  prima  aveva  accolto  assai  fredda¬ 
mente  (’^)  ;  ma  non  cedette  però  ai  desideri  di  Pio  II;  anzi  il  27, 
marzo  i  Prega  di,  questa  volta  quasi  concordemente,  forse  per¬ 
chè  ormai  pareva  a  tutti  impegnato  l’ onore  della  repubblica, 
deliberarono  d’ insistere  ancora  perchè  il  vescovado  di  Padova 
fosse  conferito  al  (Correr,  recando,  al  solito,  come  ragione,  per 
vero  non  ingiustificata,  i  danni  delle  commende  e  ricordando  il 
fatto  precedente  di  Niccolò  V,  che  aveva  per  la  stessa  sede 
Padovana  accettato  Fantino  Dandolo,  sebbene  v’  avesse  già 


eletto  di  Girgenti  nella  deliberazione  del  senato  del  10  aprile  1459  e 
vescovo  è  detto  da  Marchese  nelle  lettere  del  29  marzo  e  5  maggio  : 
non  so  quindi  come  l’Eubel  registri  a  quella  sede  Domenico  Xart  dal 
1452  al  1471  (II,  94). 

(’)  Della  venuta  di  Bernardo  del  Bosco  e  del  suo  duplice  man¬ 
dato,  per  la  questione  di  Padova  e  per  la  dieta,  parla  la  lettera  di 
Marchese  da  Varese  allo  Sforza,  del  29  marzo  1459  (1.  c.),  nella  quale  è 
detto  anche  del  breve  presentato  dal  patriarca,  del  ritardo  nell’aprirlo  e, 
con  la  seconda  delle  frasi  citate,  dell’impressione  ch’esse  fece  a  Venezia. 
Che  il  breve  fosse  portato  da  Bernardo  si  può  argomentare  dal  fatto 
che  il  senato  il  27,  due  giorni  dopo  la  Pasqua,  parla  delle  lettere 
papali  recate  da  quello  e  non  d’altri  brevi.  Benedetto  Soranzo,  del 
quale  è  l’altra  frase  citata,  riferisce  il  2  aprile  la  missione  dell’uditore 
di  Rota  e  parla  poi  di  due  brevi  ricevuti  dal  senato  il  26  marzo.  Si 
tratta  evidentemente  sempre  delle  stesse  lettere  e  il  plurale  latino  del 
documento  di  Venezia  permette  anche  di  supporre  che  i  brevi  fossero 
due,  l’ uno  forse  sul  vescovado  di  Padova,  l’altro  sulla  dieta. 

(*)  Lettera  di  Marchese,  citata. 
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promosso  altro  vescovo  (’).  E  perchè  le  insistenze  fossero  più 
efficaci,  si  ricorse  anche  al  cardinale  Scarampo,  del  quale  non 
s’ ignorava  la  profonda  inimicizia  per  il  Barbo  (^).  Dell’inter¬ 
vento  alla  dieta,  neppure  una  parola  ;  e  il  silenzio  doveva  far 
comprendere  al  papa  che  per  la  signoria  la  questione  del  ve¬ 
scovado  di  Padova  andava  innanzi  a  ogni  altra.  Pareva,  del 
resto,  sorger  allora  qualche  speranza  che  questa  si  mettesse  per 
miglior  via,  perchè  s’  aveva  notizia  che  il  Barbo  aveva  rinun¬ 
ciato  alla  nuova  sede,  della  qual  cosa,  come  di  giocondissima 
alla  repubblica,  il  senato  gli  rendeva  gran  lode,  non  senza  no¬ 
tare  che  alla  fine  egli.  Veneziano  e  amante  della  patria,  aveva 
obbligo  di  conformarsi,  come  appunto  aveva  fatto,  alla  volontà 
della  signoria  (3).  E  veramente,  il  cardinale,  sebbene  avesse  il 
9  marzo  prestato  la  consueta  obbligazione  dell’  annata  alla  Ca¬ 
mera  apostolica  C),  pareva  disposto  a  cedere  agli  ordini  della 
repubblica;  e  il  4  aprile  dichiarò  in  concistoro  eh’  era  pronto  a 
rinunziare  al  vescovado.  Ma  il  papa,  quantunque  i  cardinali  gli 
dicessero  che  sarebbe  stato  cosi  più  facile  indurre  i  Veneziani  a 
mandar  oratori  al  congresso  e  a  porre  ogni  sforzo  nella  guerra 
santa,  rispose,  nobilmente  certo,  ma  non  so  se  opportunamente, 
che  non  voleva  cedere  a  niun  patto  per  non  averne  vergogna  : 
quanto  al  congresso  egli  farebbe  ciò  che  doveva,  e  lascerebbe 
a  Dio  punire  quelli  che  non  volevano  secondarlo,  e  i  Veneziani 
sarebbero  i  primi  colpiti  dagli  assalti  de’  Turchi  (^).  Egli  si 
adoperava  piuttosto  a  far  togliere  la  deliberazione  del  senato 


(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  178  b.  La  parte  ebbe,  in  seconda  vota¬ 
zione,  107-9-5. 

(2)  Ivi,  foglio  179  A  ;  cf  sull’inimicizia  tra  i  due  cardinali,  Gom- 
ment.,  109;  Iacobi  Picolomini  Epist.  et  Comm.,  93  a  ;  Gasparis  Veronensis 
De  gestis  Pauli  II,  24. 

(^)  prò  sua  in  nos  et  patriam,  ex  qua  traxit  originem,  af- 

„  fectione,  in  hac  presertim  collatione  Patavini  episcopatus  nobiscum  con- 
„  formavi  dehuit,  sicut  cognita  mente  nostra  eum  fecisse  novimus  ecc.  „  ; 
lettera  al  papa  del  27  marzo,  cit. 

(‘‘)  Eubel,  II,  232. 

(''^)  Ne  dava  notizia  l’ Estouteville  all’oratore  Mantovano,  lo  stesso 
giorno  (lettera  del  Donato:  Ardi.  Gonzaga,  E.^ierni,  Firenze). 
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sul  conferimento  de’  benefizi,  nella  quale  sentiva  un’  eco  delle 
teorie  conciliari  e  della  Prammatica  di  Bourges,  eco  partico¬ 
larmente  sgradita  nel  momento,  in  cui  egli  già  meditava  di 
dare  a  quelle  teorie  e  alle  applicazioni  loro  il  colpo  mortale. 
Ma  inutilmente:  quando  Bernardo  del  Bosco  e  il  patriarca  di 
Venezia  protestarono  innanzi  alla  signoria,  a  nome  del  papa, 
contro  i  nuovi  decreti,  che  s’  opponevano  all’  apostolica  libertà, 
e  ne  chiesero  la  rivocazione,  il  senato,  pure  cercando,  come  ac¬ 
cennammo,  d’  attenuarne  il  valore  agli  occhi  del  papa,  mostrò 
d’ essere  risoluto  a  mantenerli  (').  E,  sebbene  il  cardinale  di 
San  Marco,  rinnovando  la  promessa  di  rinunziare  al  vescovado, 
chiedesse  la  rivpcazione  del  sequestro  sui  propri  beni,  la  signoria 
non  volle  consentirvi,  nè  cancellare  i  provvedimenti  severi  contro 
il  fratello  di  lui.  Paolo  ;  anzi  parve  disposta  a  gravare  ancor 
più  la  mano,  non  tanto,  certamente,  perchè  le  sembrasse  respon¬ 
sabile  il  cardinale  del  non  essere  dato  il  vescovado  al  Correr, 
quanto  perchè  la  rinunzia  non  le  dovette  parere  sincera  ('). 


{^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  181  h  ;  10  aprile  1459.  La  parte,  proposta 
da  Triadano  Gritti,  Matteo  Vitturi,  Iacopo  Loredau,  savi  del  consiglio, 
e  Andrea  Dandolo,  savio  di  terraferma,  fu  presa  con  67  sì,  10  no,  13 
astenuti. 

(~)  Benedetto  Soranzo  scriveva  fin  dal  2  aprile  al  Gonzaga  che 
non  si  volevano  togliere  le  pene  contro  i  Barbo,  se  il  vescovado  non 
era  dato  al  Correr  ;  il  24  poi  narrava  dell’andata  a  Venezia  di  un  mes- 
saggiero  del  cardinale,  delle  promesse  e  delle  domande  di  questo  e 
soggiungeva  che  s’  era  cacciato  da  Venezia  Paolo  Barbo  e  si  voleva  de¬ 
liberare  che  quelli  che  possedevano  un  beneficio  nelle  terre  Venete  e 
avevano  obblighi  verso  il  cardinale  di  San  Marco,  dovessero,  sotto  grave 
pena,  considerarsene  disiciolti.  Ma,  poiché  la  nomina  del  Correr  dipen¬ 
deva  soltanto  dal  papa,  sarebbe  stata  grave  e  strana  ingiustizia  punire 
i  Barbo  perchè  non  era  avvenuta.  Vero  è  piuttosto  che  il  cardinale  aveva 
dato  belle  parole,  mentre  era  certo  che  il  ^papa  non  ne  avrebbe  accolto 
la  rinunzia,  ma  non  aveva  lasciato,  come  pur  avrebbe  potuto,  il  vesco¬ 
vado,  ne  lo  lasciò,  1’  anno  dopo,  se  non  a  poco  decorose  condizioni  che, 
secondo  l’annalista  Malipiero,  egli  aveva  annunziato  fin  da  questo  tempo 
(p.  652).  Sembra  invece  che  Paolo  Barbo  non  abbia  sofferto  veramente 
la  condanna  pronunziata  contro  di  lui,  quantunque  lo  affermino  il  Sa- 
nudo  (1.  c.)  e  il  Malipiero  (p.  653)  :  1’  oratore  dello  Sforza,  scrivendo  il 
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Più  tardi,  il  papa  stesso,  come  diceva  almeno  Bernardo  del 
Bosco,  si  mostrò  pronto  a  compiacere  alla  signoria  quanto  alla 
sede  di  Padova,  purché  fossero  rivocati  i  provvedimenti  sui  be¬ 
nefizi  Q  ;  ma  la  questione  rimase  per  allora  a  questo  punto. 
Anzi  giunsero  a  Venezia  notizie  gravi  e  segrete  sopra  qualche 
cosa  che  si  diceva  o  si  faceva  in  curia  contro  l’onore  e  il 
buono  stato  della  repubblica,  onde  il  consiglio  de’  Dieci, 
il  17  maggio,  mandò  a  chiamare  ser  Francesco  di  Mezzo  e  gli 
impose  di  partire  la  sera  stessa,  recarsi,  sotto  colore  di  fargli 
visita  e  di  voler  vedere  il  papa,  da  un  fratello  suo,  eh’  era  in 
curia  e  aveva  dato  quelle  notizie,  e  invitarlo  a  rivelare  chiara¬ 
mente,  secondo  il  dover  suo  di  nobile  Veneziano,  di  che  si 
trattasse,  promettendogli  che  la  repubb  ica  gli  sarebbe  tanto 
grata  da  farlo  rimaner  contento  per  sempre  (^).  Non  sappiamo 
se  messer  Francesco,  che  doveva  viaggiare  a  spese  della  Sere¬ 
nissima,  notar  ogni  cosa  diligentemente  >  e  distintamente 
e  ritornare  al  più  presto,  abbia  compiuto  la  sua  missione,  nè 
potremmo  dire  quali  fossero  le  notizie  che  avevano  destato  ne’ 
Dieci  cosi  gran  turbamento  ;  ma  certo  quella  trepidazione  e  quel 
mistero  confermano  quello,  di  cui  siamo  informati  per  altra 
via,  che  fra  il  papa  e  Venezia  le  buone  relazioni  eran  rotte  (^). 

E  agevole  pensare,  in  tali  circostanze,  quanta  difficoltà 


5  maggio  al  duca,  dice  che  Paolo  Barbo  gli  è  assai  amorevole  „  e  tutto 
il  contesto  fa  credere  eh’  egli  fosse  allora  in  città  ;  certo  il  13  dicembre 
egli  scriveva  da  Venezia  una  lettera  allo  Sforza  ((Arch.  di  stato  di 
Milano:  Fot.  est.,  Venezia).  Converrà  quindi  ritenere  o  che  egli,  uscito 
per  qualche  giorno,  sia  tornato  presto  a  Venezia  col  tacito  consentimento 
della  signoria,  o  che  la  deliberazione  del  5  marzo  sia  rimasta  in  questa 
parte  lettera  morta,  forse  perchè  parve  che  Paolo  avesse  già  fatto,  dal 
suo  canto,  abbastanza  (cf.  anche  quello  che  del  contegno  di  lui  narra  il 
Malipiero,  p.  652). 

(^)  Lettera  di  Marchese  allo  Sforza,  5  maggio  1459  (1.  c.). 

(2)  Doc.  VII. 

(^)  Di  un’  aperta  rottura  fra  il  papa  e  i  Veneziani  discorre  Mar¬ 
chese  il  26  giugno,  scrivendo  al  duca  (1.  c.),  e  ne  dà  per  causa  la  de¬ 
signazione  di  Udine  per  la  dieta  fatta  dal  papa  prima  di  parlarne  alla 
signoria  e  l’affare  del  vescovado  di  Padova. 
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dovesse  trovar  il  papa  nel  persuadere  la  Serenissima,  già  esi¬ 
tante  per  altre  ragioni,  a  favorirne  i  disegni  contro  gli  infedeli. 
Fin  dal  30  marzo,  egli  aveva  inviato  un  breve  a  Maffeo  Con- 
tarini,  patriarca  di  Venezia,  ordinandogli  di  contribuire  con 
venticinquemila  ducati,  tolti  dalle  decime  di  Dalmazia,  alle 
spese  d’allestimento  d’ una  flotta,  ch’egli  voleva  mandare  a- 
difender  Rodi  e  le  isole  già  riconquistate  dallo  Scarampo,  e  di 
invitare  la  repubblica  ad  aggiungere  altre  navi  alle  papali  (’); 
cosi,  se  il  papa  non  poteva  indurre  questa  a  dichiarare  fin  d’  al¬ 
lora  il  suo  concorso  alla  grande  impresa  cristiana,  voleva’ trarla 
indirettamente  a  far  atto  d’  ostilità  contro  il  Turco.  Ma  il  senato 
rispondeva,  il  10  d’  aprile,  che  i  Veneziani  avevano  lettere  da 
papa  Callisto  III,  per  le  quali  tremilaquattrocento  ducati  dove¬ 
vano  essere  presi  da  quelle  decime  per  risarcire  alcuni  cittadini 
Veneziani,  ad  una  cui  nave  l’arcivescovo  di  Tarragopa  aveva 
tolto,  durante  la  crociata  di  Callisto,  ciò  che  gli  occorreva  per 
la  sua  flotta,  che  tuttavia  non  ne  avevano  potuto  trarre  fin  al¬ 
lora  che  duemiladugento  ducati  e  il  rimanente  si  trovava  con 
difficoltà;  e  poi,  i  Veneziani  stavano  allora  armando  quattro 
navi,  oltre  a  quelle  che  avevano  fuori,  e  altre  ne  armerebbero 
a  difesa  di  Negroponte  e  dell’Arcipelago,  e  più  dovevano  fare, 
se  le  potenze  cristiane  deliberassero  la  guerra  con  i  Turchi  ;  era 
necessario  quindi,  anche  se  il  denaro  si  potesse  raccogliere  dav¬ 
vero,  conservarlo  a  quel  fine.  La  parte,  proposta  da  Triadano 
Dritti,  Matteo  Vittori,  Iacopo  Loredan,  savi  del  consiglio,  e 
da  Andrea  Dandolo,  savio  di  terraferma,  fu  accolta  con  ses- 
santasette  voti,  pochi  furono  i  contrari  (nove),  alquanto  più  gli 
astenuti  (sedici),  quelli  certo  che  avevano  già  speranza  nella 
dieta  (*^).  Nè  ottenne  di  più  il  cardinale  Ruteno,  Isidoro  di 
Kiew,  giunto  a  Venezia  ai  primi  di  maggio,  si  disse  per  affari 
privati  (^),  ma  senza  dubbio  con  l’incarico  di  scuotere  la  signo¬ 
ria,  di  cercar  d’ averne,  almeno,  promesse  e  danaro.  Il  vecchio 
prelato,  che  aveva  avuto  parte  così  notevole  ne’  fatti  che  pre- 


C)  Raynald,  n.  76,  p.  213.  La  decima .  per  la  crociata  era  stata 
imposta  da  Callisto  III  con  la  bolla  del  15  maggio  1455. 

(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  181  b. 

(®)  Marchese  al  duca,  5  maggio  1459. 
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cedettero  la  caduta  di  Costantinopoli,  compì  certamente  con 
sollecitudine  la  sua  missione  e  trattò  con  la  signoria  per  i  da¬ 
nari  delle  decime,  ma  il  senato  deliberò,  il  25  maggio,  di  stare 
a  quello  che  già  s’  era  deciso  (').  E  non  valsero  a  smuoverlo 
nuove  insistenze  del  papa,  questa  volta  a  favore  di  Stefano 
Tommaso  re  di  Bosnia,  il  quale,  possedendo  ora,  in  nome  proprio 
o  del  figliuolo  principe  di  Serbia,  tutto  il  paese  fino  alla  Morava, 
era  di  fronte  ai  Turchi  in  condizione  doppiamente  pericolosa  (^)  : 
il  senato  faceva  rispondere,  il  16  giugno,  al  cardinale  Scarampo, 
ripetendo  ciò  che  s’ era  già  detto  il  10  d’aprile,  e  aggiungendo 
che  non  era  vero,  come  il  papa  credeva,  che  si  fossero  già 
raccolti  in  Dalmazia  ventiquattromila  ducati,  ma,  tolti  i  tremila 
quattrocento,  non  restavano  che  seimila,  tutti  da  esigere  ed  esi¬ 
gibili  difficilmente  (^).  E,  poiché  insisteva  ancora  ogni  giorno 
fra  Mariano  da  Siena,  a  cui  il  papa  aveva  commesso  di  procu¬ 
rare  aiuti  a  quel  re,  il  senato,  questa  volta  senza  neppure  tener 
adunanza  segreta,  dava  incarico  al  collegio  di  rispondere  secondo 


(^)  Sen.  Secr.,  1.  c.,  183  b;  proponenti  Iacopo  Loredan,  savio  del 
consiglio,  e  Andrea  Dandolo,  savio  di  terraferraa:  91  sì,  7  no,  5  astenuti. 

(*)  Malamente  si  confonde  spesso  (cf.  Zinkeisen,  II,  116,  142  ; 
Hertzberg,  802-803)  il  re  Stefano  Tommaso,  che  visse  fino  al  luglio  1461, 
col  figliuolo  suo,  Stefano  Thomascevic,  il  quale,  come  il  padre  annunziava 
il  1®  maggio  1459  allo  Sforza,  aveva  col  titolo  di  despoto  ottenuto  il 
dominio  nella  Rascia  e  nell’  Ungheria  meridionale,  che  già  era  stato  del 
despoto  Lazzaro  Gjorgjevic  {Mon.  Hung.  ìiist.,  n.  35,  p.  49;  Klaió, 
404-5).  Lo  Schivenoglia  dice  che  l’ambasceria  del  re  di  Bosnia  giunse 
a  Mantova  il  25  luglio  e  che  la  duchessa  di  Milano  diede  per  aiuto 
trecento  fanti,  che  furono  mandati  per  la  via  de  la  Marcila  non 
avendo  la  signoria  di  Venezia  accordato  il  passo  (p.  138)  ;  ma  e  la 
data  e  la  stessa  notizia  di  questi  aiuti  sono  poco  sicure:  probabilmente 
i  trecento  uomini  sono  quelli  che  vedremo  mandati  invece  a  Tommaso 
Paleologo. 

(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  185 a;  proponenti  tutti  i  savi  del  consiglio 
e  di  terraferma,  voti  94-4-2.  I  seimila  ducati  erano,  secondo  il  senato, 
“  inter  pignora  multarmi  leuissimarum  reriim,  que  vendenda  venirent  et 
„  inter  promissiones  factas,  quarim  multe  iam  evanuerunt 
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le  deliberazioni  già  prese  sulF  argomento  {‘22  giugno)  (').  E 
inutilmente  Leonardo  III  Tocco,  despoto  d’Arta,  implorò  per 
la  terza  volta  in  pochi  mesi  1’  aiuto  della  repubblica,  della  quale 
era  cittadino  e  protetto  :  ai  legati  suoi,  che  tornavano  da  Man¬ 
tova  con  un  breve  papale,  in  cui  si  esortavano  i  Veneziani 
a  dare  duemila  ducati  di  quelle  solite  decime  per  armar  una 
galea  a  difesa  degli  ultimi  lembi  del  despotato,  si  rispondeva 
il  IO  luglio,  a  voti  unanimi,  nel  tenore  solito  (').  Anche  fuori 
delia  questione  delle  decime,  nessun  aiuto  si  poteva  sperare  dalla 
repubblica,  prima  che  si  movessero  gli  altri:  questo  volevano 
dire  le  risposte  date  il  31  maggio  agli  oratori  del  re  di  Bosnia 
che  domandavano  soccorsi,  se  non  aperti,  almeno  occulti, 


(^)  Sen.  Terra,  4,  1456-61,  foglio  111  a;  proponenti  i  savi  del 
consiglio,  voti  100-4-6.  Si  vedano  i  brevi  del  9  maggio  e  11  giugno 
1459,  il  primo  de’  quali  dà  incarico  a  fra  Mariano  di  predicar  la  crociata 
in  favore  del  re  di  Bosnia,  il  secondo  lo  nomina  nunzio  e  commissario 
apostolico  nell’ Istria,  Croazia,  Corbavia,  Schiavonia,  Bosnia,  , Serbia  e 
Rascia  (Wadding,  Annales  31inoriim,  XIII,  Roma,  4735,  p.  120  sgg.  ; 
Kaprinai,  1.  c.,  nn.  XXVII  e  XLI,  pp.  296-97  e  321-22  ;  il  primo  anche 
in  Theiner,  op.  cit.,  n.  DI,  p.  327).  .àlle  insistenze  del  papa  perchè  a 
quel  re  fossero  dati  i  danari  delle  decime  di  Dalmazia  accennava,  ne’ 
primi  mesi  del  1463,  una  legazione  di  Stefano  Thomascevic  a  Pio  II 
[Comment.,  p.  549). 

(2)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  187  a  ;  proponenti  tutti  i  savi;  voti  146-0-1. 
Leonardo  Tocco,  perduta  Arta  nel  1449,  aveva  s riconosciuto  1’  11  set¬ 
tembre  di  quell’anno  la  sovranità  de’  Veneziani  sul  rimanente  del  despo¬ 
tato,  Angelokastron,  Vonizza  e  Varnazza  e  le  isole  di  Oefalonia,  Leu- 
cadia  e  Zante  (Hope,  120).  Egli  fu  poi  scelto  come  luogotenente  dallo 
Skanderbeg,  che  Callisto  III  aveva  nominato  il  23  dicembre  1457  ca¬ 
pitano  generale  della  Chiesa  contro  gli  infedeli  (ivi,  135;  Pastor,  Gesch., 
I,  726);  ma,  vistosi  in  pericolo  da  parte  degli  Osmani,  chiese  a  Venezia, 
sulla  fine  del  1458  una  fusta  in  dono  o  in  prestito,  a  difesa  delle  sue 
isole,  e  il  senato  rispose  il  23  dicembre  :  ìmiusmodi  fustis  male  fulciti 
„  sumus  et  ita  male  ut  loca  nostra  que  eis  indigeni  suppetere  non  possimus 
facendogli  tuttavia  promesse  generali  di  protezione  {Sen.  Secr.^  20,  fogli 
172 B- 173  a;  Hopf,  136).  Il  31  maggio,  ai  legati  del  despoto  di  Arta 
si  era  data  la  stessa  risposta  che  vedremo  fatta  a  quelli  del  re  di  Bosnia. 
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con  danaro  o  altrimenti (^),  e  il  10  luglio  agli  ambasciatori  di 
Ungheria  che  chiedevano  favore  non  solo  contro  i  Turchi,  che 
minacciavano  Belgrado,  ma  contro  Federico  III,  che  tramava, 
fuor  d’ogni  giustizia  e  diritto,  la  rovina  di  re  Mattia  (~). 
E  ora  soccorreva  pretesto  opportuno  per  giustificare  i  male 
larvati  dinieghi  :  alla  dieta  di  Mantova  si  sarebbero  presi  que’ 
provvedimenti  che  fossero  acconci  al  maggior  bene  della  cri¬ 
stianità;  i  Veneziani  vi  manderebbero  ambasciatori,  nè  sarebbero 
tra  gli  ultimi  a  compiere  il  loro  dovere. 

Ma  Pio  II  era  già  a  Mantova,  ed  era  spuntato  il  giorno 
in  cui  si  doveva  aprire  il  congresso;  e  gli  oratori  Veneziani  non 
c’  erano. 


(’)  Ivi,  ]84b;  proponenti  i  savi  del  consiglio  e  di  terraferma: 
139  si,  4  no,  4  non  sinceri.  Il  documento  è  pubblicato,  sotto  Tanno 
1458,  in  Mon.  Hung.  histor.,  1.  c.,  n.  21,  p.  31. 

(^)  Sen.  Secr.,  20,  fogli  186  a  e  b;  Mon.  Hung.  Jiist..,  n.  37,  p.  54; 
propongono  i  savi  :  i  voti  sono  145-0-2.  Gli  oratori  Ungheresi,  che  pas¬ 
savano  per  Venezia  recandosi  a  Mantova,  avevano  cercato  con  molte 
parole  e  giustificazioni  di  inhonestare  „  l’imperatore.  Ma  i  Vene¬ 
ziani  anche  in  questa  parte  risposero  accortamente  ;  dolersi  essi  della 
divisione  tra  T  imperatore  ed  il  re,  augurar  pace,  sperare  che  l’ inter¬ 
vento  del  papa  e  del  cardinale  di  Sant’Angelo  appianerebbe  ogni  diffi¬ 
coltà,  sicché  il  re  potesse  rimaner  libero  di  fare  quello  eh’  egli  desiderava 
a  onore  di  Dio  e  del  popolo  cristiano.  Qualche  difficoltà  è  rispetto  ai 
nomi  di  questi  oratori  Ungheresi.  Il  senato  rispondeva  il  IO  luglio  “  Re- 
„  verendis  patribus  dominis  episcopis  Zegudinen.  et  Gorhavien.  ac  magnifico 
„  corniti  Stephano  de  Frangepanibus  Segne  etc.  „.  Ora  Pio  II  ne’  Commen- 
tarii  (p.  II5)  ricorda,  oltre  al  Frangipane,  i  vescovi  Cenadiensis  et 
„  Segniensis  „  :  nè,  d’ altra  parte,  a  Szegedin  è  rammentato  dal  Gams 
(Series  episcoporum  Ecclesiae  catholicae,  Ratisbona,  Manz,  1873)  o  dal- 
l’Eubel  alcun  vescovo.  Credo  che  qui  sedesse  allora  il  vescovo  di  Csanad 
(Cenadiensis),  eh’  era  allora  un  Alberto  (Eubel,  II,  139),  il  quale  infatti 
fu  senza  dubbio  alla  dieta  (Theiner,  1.  c.,  n.  DXXIX,  p.  350),  e  che 
Corbavia  e  Segna  formassero  in  quel  momento,  come  formarono  senza 
dubbio  per  un  certo  tempo  (vedi  Gams,  388  e  399;  e  cf.  anche  Eubel, 
151  e  261),  tutt’una  diocesi,  della  quale  il  Kaprinai,  p.  72,  dice  vescovo 
un  Marco,  ignoto  ad  ambedue  questi  scrittori. 


CAPITOLO  III. 


Mentre  il  papa  a  Mantova  attende 


L’apertura  del  congresso:  il  nuovo  invito  del  papa  e  la  risposta  dei 
Veneziani  —  I  fatti  del  gingno  e  luglio  1459  —  Inazione  forzata 
del  papa  per  que’  mesi  —  Migliori  speranze  alla  fine  di  luglio  —  La 
lettera  di  Pio  II  al  Morosini  e  la  elezione  degli  oratori  :  ragioni  della 
scelta  —  Il  cardinale  Scarampo  a  Venezia  —  I  brevi  papali  del  25 
agosto  —  Il  senato  delibera  d’ inviare  gli  oratori  per  il  15  settem¬ 
bre  —  Motivi  di  questa  decisione  :  condizioni  politiche  migliorate,  il 
prossimo  arrivo  dello  Sforza  a  Mantova  —  Il  sindacato  di  Venezia 
e  quello  dell’altre  potenze  —  La  commissione  del  17  settembre  e  le 
intenzioni  de’  Veneziani  —  Ingresso  degli  oratori  a  Mantova. 

L’eco  delle  festose  accoglienze,  che  erano  state  fatte  al  papa 
in  Mantova,  fu  portata  a  Venezia  da  Galeazzo  Sforza,  il  quale, 
dopo  aver  assistito  al  solenne  ingresso  del  pontefice  e  aver  udito 
recitare  dalla  sorella  Ippolita  (juel  suo  famoso  discorso,  che  parve 
degno  di  una  dea,  s’  era  recato  sulle  lagune,  ed  era  stato  ricevuto 
con  tanta  tenereza,  carità,  dolceza  et  exuherante  affectione  tra 
giovani  nobili  vestiti  riccamente  di  broccato  d’  argento,  tra  belle 
dame  dalle  seriche  vesti  colorate,  che  non  soltanto  egli  paio 
„  et  inexperto  ne  era  rimasto  abbagliato,  ma  fin  il  padre,  certo 
con  le  labbra  atteggiate  a  un  sorriso  un  po’  ironico,  aveva  do¬ 
vuto  scrivere  una  lettera  piena  d’infinite  proteste  di  riconoscenza 
e  di  devozione  alla  repubblica  (’).  Ma  Galeazzo  avrà  anche  rife- * (*) 

/ 

(*)  Galeazzo  Sforza  era  partito  da  Mantova  il  30  maggio  “  con 
„  grandissimo  trionpho  „  (lettera  di  Luigi  'Scarampo,  2  giugno  :  Pastor, 
Ungedr.  Akt.,  n.  71,  pp.  102-103).  Del  giorno  seguente  è  una  lettera 
di  Francesco  Sforza  alla  duchessa  Bianca,  che  allora,  come  è  noto,  era 
a  Mantova  con  i  figliuoli  :  il  duca,  senza  dubbio  non  conoscendo  ancora 


136 


III.  -  Mentre  il  papa  a  Mantova  attende 


rito  senza  dubbio  alla  Serenissima  che  de’  molti  principi  e  ple¬ 
nipotenziari  attesi  alla  dieta  nessuno  era  giunto  ancora  (')  e  che 

la  partenza  di  Galeazzo,  raccomanda  che  il  viaggio  di  questo  a  Venezia 
sia  fatto  con  gran  pompa  (Ardi,  di  stato  di  Milano:  Potenze  sovrane, 
Francesco  Sforza,  Viaggi,  vicende  yers.onali  e  lettere).  A  Venezia  si  tenne 
il  lunedì  4  giugno  una  festa  respectu  ìiorum  dominorum  ,,  (oltre  a  Ga¬ 
leazzo  v’  era  suo  fratello  Filippo  e  forse  qualche  altro  de’  figli  del 
duca)  :  il  giorno  prima,  il  Maggior  Consiglio,  con  649  voti  contro  107 
e  17  non  sinceri,  aveva  permesso  ai  giovani  nobili,  che  vi  dovevano 
prender  parte,  di  indossare  vesti  o  mantelline  di  panno  o  di  broccato 
d’argento  e  alle  donne  aveva  ordinato  di  smettere  le  vesti  di  lutto: 
altre  feste  dovevano  esser  celebrate  il  martedì  e  i  giorni  seguenti 
(vedi  Arch.  di  stato  di  Venezia,  Maggior  Consiglio,  Regina,  1455-79, 
foglio  23  A  ;  e  per  que’  provvedimenti,  che  si  solevano  prendere  solo 
per  render  onore  a  personaggi  di  altissima  autorità,  cf.  Molmenti,  La 
storia  di  Venezia  nella  vita  privata,  parte  I,  La  grandezza,  IV  ed.,  Ber¬ 
gamo,  Arti  grafiche,  1905,  pp.  237-40,  269  e  nota  4).  Lo  Sforza  ringraziò 
con  una  lettera,  che  è  senza  data,  ma  dev’essere  certo  del  giugno  1459 
(Arch.  di  Milano:  Potenze  estene,  Venezia,  Istruzioni  sec.  XV  e  XVI), 
dalla  quale  ho  tolto  la  frase  citata  nel  testo  :  in  essa  egli  dice  tra  l’altro 
che  ha  mandato  Galeazzo  a  Venezia  come  a  casa  sua,  perchè  considera 
se  stesso  e  i  suoi  figliuoli  come  Veneziani,  che  vi  si  recherebbe  egli 
medesimo,  se  credesse  di  far  cosa  che  fosse  d’  onore  alla  signoria,  che 
scopo  di  quel  viaggio  è  stato  che  Galeazzo  e  i  suoi  fratelli  in  questa 
„  sua  tenera  età  imparino  et  cognoscano  esser  così  figlioli  de  la  Vostra  illu- 
„  strissima  Signoria  come  nostri  „,  se  facessero  altrimenti,  li  colpirebbe 
la  sua  maledizione  ;  termina  offrendo  sè  e  tutti  i  suoi  e  tutto  lo  stato 
alla  repubblica,  perchè  ne  disponga  come  di  se  stessa.  Il  doge  a  sua 
volta  dirà  più  tardi  agli  oratori  Milanesi  che  della  venuta  di  Galeazzo 
e  Filippo  la  signoria  e  la  città  avevano  avuto  più  allegrezza  che  della 
venuta  dell’imperatore  (lettera  di  Alberico  Malleta  e  Marchese  da  Va¬ 
rese  allo  Sforza,  20  marzo  1460:  Arch,  di  stato  di  Milano:  Doc. 
dipi.,  Dom.  Sforz.,  marzo  1460). 

(')  Esagera  lo  Schivenoglia  quando  dice  eh’  erano  col  papa  “  tanti) 
„  et  de  tante  partj  de  ambaxatorij  che  quaxe  non  se  poria  dire  „  (p.  136). 
E  ben  noto  che  di  oratori  straordinari,  quali  il  papa  desiderava,  non 
v’  era  neppur  uno  (Crivelli,  col.  77  ;  cf.  anche  il  breve  al  vescovo  di 
Eichstàdt,  31  maggio  1459,  Pastor,  Gesch.,  II,  Anh.  n.  11,  p.  717,  e 
quello  all’imperatore,  1»  giugno,  in  Kaprinai,  1.  c.,  n.  XXXII,  pp.  305-6, 
e  in  Chmel,  Reg.,  n.  3706,  p.  371). 
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t 

lo  stesso  duca  di  Milano,  che  pure  aveva  cosi  pomposamente 
inviato  a  Mantova  lui  e  la  madre  e  i  fratelli,  aveva  rimesso  il 

I  ' 

proprio  viaggio  a  tempo  che  fosse  al  papa  più  gradito  e  più 
opportuno  alla  trattazione  degli  affari  (’).  E  ben  vero  che  Pio  II, 
lo  stesso  giorno  in  cui  apriva  solennemente  la  dieta  con  un 
discorso,  che,  tra  i  forti  propositi,  lasciava  trasparire  il  timore 
che  il  suo  pensiero  fallisse  (‘‘^),  aveva  mandato  ai  principi  e  alle 
potenze  cristiane  una  nuova  enciclica  e  lettere  stringenti  di 
rimprovero  e  d’invito,  nelle  quali  esortava  alnandar  legati  solle¬ 
citamente,  perchè  non  passasse  l’óccasione  opportuna  della  rivolta 
del  Peloponneso,  nè  rimanesse  senza  soccorsi  1’  Ungheria  minac¬ 
ciata  (‘^);  ma,  nonostante  le  promesse  degli  oratori  presenti  (’) 
ninno  poteva  prevedere  se  le  nuove  insistenze  del  papa  fossero 
destinate  a  miglior  esito  che  non  avessero  avuto  fino  a  quel 
punto.  E  ^Venezia,  che  1’  li  giugno  aveva  risposto  d’aver  inten¬ 
zione  di  mandare  l’ ambasceria,  senza  però  dir  nulla  quanto  al 
tempo  ('’),  era  risoluta  ad  attendere  ancora. 

E  veramente,  que’  mesi  di  giugno  e  di  luglio  del  1459  pa¬ 
revano  decisivi  per  le  condizioni  della  Germania  e  dell’Ungheria. 
In  quella  si  adoperavano  attivamente  Stefano  Nardini,  il  vescovo 
(li  Spira  ed  Enrico  Senftleben,  stimolati  dalle  esortazioni  ardenti 


(^)  Vedi  la  lettera  scritta  dallo  Sforza  al  papa,  1’ 8  giugno:  Pastor, 
Tjngedr.  Akt.,  I,  n.  73,  p.  1U5. 

(^)  ('jomment.,  pp.  108-9;  Mansi,  Pii  II...  Oratt.,  II,  200-7.  Notò  già 
il  Voigt  (III,  p.  40  nota  1)  che  nell’edizione  del  Mansi  il  discorso  del 
papa  è  più  corto  e  semplice  che  ne’  Commentari  :  certamente  si  tratta 
qui,  come  mi  sembra  essere  spesso  delle  orazioni  più  brevi  in  quella 
raccolta,  soltanto  di  un  abbozzo. 

{^)  Si  vedano  per  P enciclica,  Raynald,  1459,  iin.  43-44,  pp.  197-98; 
Kaprinai,  1.  c.,  XXXI,  pp.  304-5;  Mathiae  Corvini...  Epistolae  ad  Ro- 
manos  pontifices  datae  et  ab  eis  acceptae  (in  Mon.  Vaticana  hist.  regni 
Hungariae  ili,  ser.  I,  tom.  VI),  Budapest,  1891,  n.  VI,  pp.  8-9,  ecc,  ; 
il  breve  all’imperatore  fu  citato  di  sopra;  per  altri  brevi,  cf  Pastor, 
Gesch.,  II,  p.  50  nota  5. 

(^)  Su  queste  prime  pratiche  a  Mantova,  che  non  uscirono  dalle 
solite  generalità  inconcludenti,  cf.  Crivelli,  78-80. 

(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  183  u;  proponenti  i  savi  del  consiglio  e 
di  terraferma,  voti  128-7-5. 
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di  Pio,  a  conciliare  i  principi,  che  stavano  per  prorompere  ad 
aperta  guerra  {^)  :  in  questa  il  cardinale  di  Sant’Angelo  si  stu¬ 
diava  con  infaticabile  zelo  di  paciticare  l’ imperatore  e  il  Corvino 
per  salvar  la  sua  cara  Ungheria  minacciata  da  nuove  irruzioni 
di  Turchi  (*^)  e  il  re  di  Boemia,  nel  quale  il  papa  e  il  legato 
avevano  allora  la  ^  più  grande  fiducia,  pareva  disposto  a  dargli 
mano  nella  santissima  opera  (^).  Ma,  se  nella  Germania  la  suc- 


(1)  Il  vescovo  di  Spira  e  il  Senftleben  ebbero  dal  papa  F  incarico  di 
trattare  quella  pace  il  21  marzo  (breve  in  Raynald,  n.  54,  pp.  203-4)  ; 
a  loro  s’aggiunse  il  Nardini,  che  doveva  anche  comporre  la  discordia 
tra  il  duca  Sigismondo  d’Austria  e  gli  Svizzeri  (cf.  Gomment.,  94-97  e 
112-14;  VoiGT,  III,  217-18;  Kraus,  351).  Ai  tre  commissari  il  papa 
mandava  il  giorno  15  giugno  un  breve  d’eccitamento:  cod,  Laurenziano 
Pluteo  LXXXX  sup.  138,  n.  1,  foglio  4  a. 

(^)  Il  Carvajal  s’  era  recato  fin  dall’aprile  alla  corte  imperiale  di 
Wiener-Neustadt,  dove  arrivò  il  23  {Mon.  Hung.  ìiist.,  n.  34,  p.  48),  e  si 
adoperava  in  ogni  maniera  a  rimuovere  Federico  dalle  sue  pretensioni  ; 
egli  aveva  pensato  anche  a  una  dieta  che  doveva  esser  tenuta  dall’  im¬ 
peratore  e  dal  re  (brevi  del  papa,  2  e  11  giugno,  6  e  30  luglio:  Kaprinai, 
nn.  XXXIV,  XXXVIII,  XLVI,  XLVII,  pp.  308-9,  317-19,  335-36, 
339-40  ;  quelli  del  2  giugno  e  del  6  e  30  luglio  anche  in  Theiner,  n,  DII, 
DUI,  DVI,  pp.  327-30;  cf.  anche  Praknoi,  pp.  77-78).  Le  pratiche  per 
la  pace  fra  l’imperatore  e  il  re  eran  note  a  Venezia  fin  dai  primi  di 
luglio,  come  riferiva  il  doge  a  Marchese  (lettera  di  questo  allo  Sforza, 
5  luglio:  Ardi,  di  stato  di  Milano:  Fot.  est.,  Venezia).  Dell’irruzione 
de’  Turchi  dava  notizia  il  Carvajal  con  lettera  che  giunse  a  Mantova 
prima  dell’  11  giugno  e  con  altre  da  Vienna,  12  e  16  giugno,  a  cui 
rispondeva  il  papa  il  6  luglio. 

(^)  Vedi  il  breve  diretto  da  Pio  II  a  re  Giorgio,  l’8  giugno,  per 
rallegrarsi  de’  suoi  buoni  successi  e  degli  accordi  con  i  principi  della 
Germania  e  per  invitarlo  particolarmente  alla  dieta  e  quello  del  12  a 
Procopio  von  Rabenstein  (il  primo  nel  Cod.  Laurenz.  cit,,  n.  4,  foglio 
5  B  ;  Pastor,  JJngedr.  Aìxt.,  n.  72,  pp.  103-5  ;  per  il  secondo  cf.  Pastor, 
II,  Anh.  n.  16,  p.  719).  Alla  mediazione  fatta  sperare  dal  re  di  Boemia, 
forse  per  eccitamento  dello  stesso  Carvajal,  sembrano  alludere  coperta- 
mente  i  brevi  papali  dell’  11  'giugno  e  30  luglio  (si  cf.  anche  Palacky, 
Gesch.,  p.  99  nota  64)  :  che  il  cardinale  volesse  guadagnare  invece  a 
Mattia  l’alleanza  del  Podiebrad,  come  ritiene  il  Fraknoi  (1.  c.),  non  sembra 
probabile,  chè  di  questo  non  l’avrebbe  certo  lodato  il  pontefice. 


I  fatti  del  giugno  e  luglio  1459 
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cessione  all’  arcivescovado  di  Magonza  tratteneva  le  armi  già 
affilate  (^)  e  dava  tempo  ai  commissari  papali  di  attendere  al 
loro  compito  con  qualche  speranza  di  buona  riuscita,  nell’  Un¬ 
gheria  combattevano  sempre  i  fedeli  all’  imperatore  ed  al  re, 
con  infinito  dispiacere  del  papa  (‘^),  il  quale  tuttavia,  troppo 
sollecito  per  gli  interessi  di  Federico,  impacciava  l’azione  del 
cardinale  legato  e  con  i  suoi  brevi  all’  imperatore  distruggeva 
l’opera  di  quello  in  favore  della  pace  (^),  mentre  1’  accorto  Boemo, 


(')  Cf.  Kraus,  352-53.  L’arcivescovo  Dietrich  von  Erbach  era  morto 
il  6  maggio  e  gli  era  stato  eletto  a  successore  il  18  giugno  Dietrich  von 
Isenburg,  che  cominciò  tosto  a  trattar  col  papa  per  il  riconoscimento. 

(^)  Vedi  il  breve  papale  del  6  luglio  a  re  Mattia:  Kaprinai,  1.  c., 
n.  XLV,  pp.  333-34;  Theiner.  n.  DIV,  p.  329;  Mathiae  Corvini....  Epi- 
stolae,  n.  VII,  pp.  10-11.  Le  sorti  di  Mattia  si  andavano  ora  rialzando 
(Fraknoi,  76)  ;  ma  non  è  esatto  quello  che  dice  il  Voigt  (III,  665)  che 
il  papa  mostrasse  dispiacere  di  una  vittoria  del  re. 

(^)  Il  papa  lodava  per  vero,  ne’  brevi  già  ricordati,  il  Carvajal 
della  sua  opera  per  la  pace,  diceva  anche  in  quello  del  30  luglio  di 
volerla  appoggiare  per  mezzo  del  vescovo  di  Lucca,  Stefano  Trenta,  e 
del  Nardini  che  dovevano  esser  già  presso  F imperatore;  ma  d’altro 
canto  ammoniva  il  cardinale  che  il  ^giudizio  su  quelle  discordie  spettava 
soltanto  a  lui  (breve  del  2  giugno),  eh’  egli  non  avrebbe  accettato  l’uf¬ 
ficio  di  arbitro  se  non  gli  fosse  offerto  da  ambedue  i  contendenti  e 
preferiva  lasciare  a  Dio  quella  causa  (breve  dell’ 11  giugno),  ripren¬ 
dendo  in  tal  modo  copertamente  il  Carvajal,  del  quale  diceva  di  credere 
che  avesse  operato  “  bona  fide  et  studio  Christiane  reipuhlice  consueta 
„  liberiate  „  (breve  del  6  luglio);  e  confermava  l’imperatore  nelle  sue 
pretensioni  alla  corona  Ungherese,  togliendo  argomento  appunto  da 
queste  per  insistere  eh’  egli  si  facesse  anche  per  il  vantaggio  proprio 
rappresentare  degnamente  alla  dieta  (brevi  del  30  aprile,  1°  giugno  e 
6  luglio;  per  il  primo,  cf.  Pastor,  Gescìi.,  II,  Anh.  n.  9,  p.  717;  per  gli 
altri  due,  Kaprinai,  nn.  XXXII  e  XLVII,  pp.  305-6,  337-38;  Chmel, 
Reg.,  nn.  3706  e  3721,  pp.  371-72;  per  l’ultimo  soltanto,  Theiner,  n.  DV, 
pp.  329-30),  perchè  non  poteva  il  papa  “  sine  reprehensione  hominum  „ 
soddisfare  in  tutto  al  desiderio  suo  di  difenderlo  dalle  accuse,  che  gli 
sarebbero  mosse  dai  legati  del  regno  di  Ungheria  (nel  secondo  de’  brevi 
citati),  e  mandava  a  Federico  fuor  di  tempo  una  spada  e  un  cappello 
benedetto  (vedi  il  breve  di  accompagnamento  in  Kaprinai,  n.  XXXIII, 
pp.  306-7,  e  per  la  data,  che  dev’essere  intorno  al  14  luglio,  Pastor, 
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parlando  di  mediazione  e  di  concordia,  non  altro  voleva  che 
costringere  l’imperatore  a  gettarsi  nelle  sue  braccia,  come  fu 
davvero,  a  Briinn,  tra  la  line  di  luglio  e  i  primi  d’ agosto  ('). 
E  frattanto  ambasciatori  Tedeschi  non  venivano  alla  dieta,  a 
nulla  valendo  le  sollecitazioni  del  papa  all’  imperatore  ed  ai 
principi (“);  e  quelli  dell’Ungheria,  se  chiedevano  soccorsi  contro 
le  minacce  de’  Turchi,  erano  anche  decisi  a  sollevare  nel  con¬ 
gresso  la  questione  spinosissima  delle  pretensioni  imperiali  sulla 
corona  di  santo  Stefano  (^). 


Gesch.,  II,  54;  e  cf.  Gomment.,  166  e  235,  e  le  osservazioni  del  Mansi 
nella  citata  edizione  del  Raynald,  p.  198  nota),  quasi  egli  avesse  allora 
qualche  nemico,  da  cui  con  la  benedizione  della  Chiesa  dovesse  guar¬ 
darsi.  Della  politica  non  troppo  sincera  di  Pio  li  in  questi  maneggi  è 
indizio  anche  il  breve  già  citato  dell’ 11  giugno  al  Carvajal,  dov’ è  detto 
che,  essendosi  il  cardinale  doluto  di  certe  frasi  contrarie  alla  sua 
opinione,  eh’  erano  in  un  breve  precedente  del  papa  (forse  in  quello 
del  14  aprile),  il  papa  glielo  rimanda  “  sub  eadem  data  rescrijJtum,  suhlatis 
„  ìiis  verbis  quae  accipi  non  satis  aequo  animo  possent 

(b  Per  gli  accordi  fra  l’imperatore  e  il  re  di  Boemia  e  specialmente 
per  que’  patti  di  Briinn,  ne’  quali  l’imperatore,  in  compenso  degli  aiuti 
promessi  da  Griorgio  per  fargli  ottenere  pacificamente  d  con  la  forza  la 
corona  Ungherese,  si  obbligava  a  governarsi  nelle  cose  dell’  impero  se¬ 
condo  il  suo  consiglio,  vedi  i  documenti  editi  o  riassunti  in  Chmel,  Reg., 
nn.  3723,  3725-36,  pp.  372-73;  Palacky,  Urkundl.  Beitr.,  n.  193,  p.  19U  ; 
Bachmann,  JJrkunden  und  Actenstiicke  zur  bsterreichiscìmi  Geschichte  im  Zeit- 
alter  Kaiser  Friedrichs  III.  und  Kbnig  Georgs  von  Bbhmen,  in  Fontes  Rerr. 
Austriacc.,  II  Abth.,  Dipi,  et  Acta,  XLII  Bd,  Wien  1859,  ii.  205,  p.  284  ; 
e  cf.  Palacky,  Gesch..,  99-103;  Pkaknoi,  79;  Bachmann,  Gesch.,  503-4. 

(^)  I  brevi  a  Federico  III,  del  30  aprile,  1®  e  11  giugno,  6  luglio, 
furono  già  citati  (cf.  anche  Pastor,  Gesch.,  II,  54)  ;  anche  il  Carvajal 
doveva  adoperarsi  presso  l’imperatore  perchè  questi  accettasse  l’invito 
del  papa  (breve  del  2  giugno,  citato)  ;  vedi  poi  i  brevi  del  24  luglio  al 
marchese  di  Brandeburgo  e  ad  altri  principi  della  Germania  e  del  25 
all’elettore  di  Sassonia  (il  primo  in  Raynald,  n.  56,  pp.  204-5;  Kaprinai, 
II,  Supplem.,  n.  V,  pp.  538-39  ;  il  secondo  in  Bachmann,  Urk.  u.  Actenst., 
n.  203,  p.  282).  Il  30  il  papa  scriveva  di  nuovo  all’elettore,  invitandolo  a 
mandar  il  danaro  già  raccolto  per  la  crociata  (Bachmann,  1.  c.,  n.  204,  p.  283). 

(^)  Si  veda  il  citato  breve  del  6  luglio  all’imperatore.  Gli  oratori 
Ungheresi  entrarono  in  Mantova,  secondo  l’ attestazione  di  un  cronista 
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1  fatti  del  giugno  e  luglio  1459 

-  I 

Dalla  Francia  s’ annunziava  a  ogni  tratto  l’invio  della  le¬ 
gazione,  eh’  era  chiesto  dal  papa  con  grande  istanza  (^),  ma 
nessuno  si  vedeva  ancora,  chè  non  certo  a  trattar  delle  .cose  de’ 
Turchi  era  stato  mandato  in  curia  hn  dal  marzo  quel  Miles 
d’ Tlliers,  che  era  già  da  un  pezzo  l’uomo  fidato  di  Carlo  VII 
ne’  maneggi  in  favore  della  casa  d’Anjou,  mentre  la  nuova 
alleanza  fra  il  re  di  Francia  e  Giovanni  II  d’ Aragona  e  Navarra 
pareva  preludere  ad  altri  intrighi  a  danno  di  Ferrante  di  Na¬ 
poli  (^).  Contro  del  quale,  e  del  duca  di  Milano  suo  aperto 


contemporaneo,  il  18  luglio  {Cronaca  dei  fatti  occorsi  in  Italia  dal  1446 
al  1488  di  un  anonimo  Veronese,  nel  codice  M.  5.  10  della  Bertoliana 
di  Vicenza,  foglio  46  a  ;  cf.  Soranzo,  Di  una  cronaca  sconosciuta  del 
secolo  XV  e  del  suo  aìionimo  autore,  Venezia,  Arti  grafiche,  1907,  estr. 
dal  N.  Ardi.  Veneto^  N.  S.,  voi.  XIII,  parte  I;  il  prof.  Soranzo  mi  ha 
gentilmente  comunicato  questa  e  le  altre  notizie  tolte  dalla  cronaca). 

(^)  Nel  breve  del  1°  giugno  all’elettore  di  Sassonia,  che  è  nel 
resto  uguale  a  quello  che  fu  inviato  agli  altri  principi,  ma  che  forse 
fu  spedito  più  tardi,  il  papa  aggiunge  esser  falsa  la  -  voce  diffusa  che 
re  Carlo  VII  non  voglia  prender  parte  nè  personalmente  nè  per  mezzo 
di  ambasciatori  alla  dieta  :  il  re  ha  anzi  risposto  ai  messaggieri  pa¬ 
pali  che  adempirà  l’obbligo  suo  e  manderà  oratori,  “  quos  expectamus 
„  in  dies  et  venturos  confidimus  „  (Bachmann,  Urk.  u.  Actenst.,  n.  201, 
p.  279);  la  stessa  dichiarazione  è  contenuta  nel  citato  breve  dell’  11 
giugno  al  Carvajal.  Ma  l’8  giugno  egli  insiste  ancora  perchè  il  re  mandi 
legati  (Pastor,  Gesch.,  II,  Anh.  n.  14,  p.  719);  e,  se  Giovanni  Migna- 
nelli  scrive  il  2  luglio  al  comune  di  Siena,  senza  dubbio  per  indurlo  a 
dargli  più  facilmente  quel  mandato  senza  restrizioni  eh’  egli  voleva,  essere 
prossima  la  venuta  delle  legazioni  di  Francia  e  di  Borgogna  (Ardi,  di 
Siena,  Concistoro  138,  n.  64)  il  papa  se  ne  mostra  così  poco  sicuro  da  diri¬ 
gere  il  14  luglio  al  re  un  nuovo  invito  (Pastor,  TJngedr.  Aid.,  n.  75,  p.  108). 

(^)  Per  l’ ambasceria  di  Miles,  di  cui  è  cenno  in  un  ruolo  del  16 
marzo  1459,  vedi  Beaucourt,  1.  c.,  p.  250  nota  6,  e  per  l’alleanza  col  re 
di  Aragona,  27  giugno  1459,  ivi,  p.  245.  E  noto  che  già  agli  inizi  del 
regno  di  Ferrante  i  baroni  avevano  sperato  nell’appoggio  del  re  d’Ara- 
gona,  che  tuttavia  s’era  mostrato  allora  favorevole  al  nuovo  re:  Nunziante, 
XVIII,  411-15.  Ferrante,  del  resto,  ordinava  il  19  giugno  1459  ai  suoi 
oratori  a  Mantova  di  rendei‘e  agli  Aragonesi  ogni  onore  (vedi  l’istru¬ 
zione,  che  il  Cagnoni  pubblicò  in  una  miscellanea  di  documenti  aggiunta 
come  X  volume  alle  Storie  del  Tizio,  1.  c.,  p.  377). 
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sostenitore,  brigava  attivamente  il  duca  di  Calabria,  che  nel 
luglio  mandò  un’  ambasceria  a  Venezia  per  chiedere  consigli  ed 
aiuti  contro  lo  Sforza  (*),  mentre  il  principe  di  Taranto  ripren¬ 
deva  le  sue  trame  e  s’  agitava  di  nuovo  la  Calabria  e  seguivano 
poco  appresso  torbidi  in  Capitanata  ed  in  Puglia  e  tutto  il  regno 
era  scosso  da  un  fremito  di  rivolta  (‘^).  E  già  si  ^vedeva  il  pe¬ 
ricolo  che  il  Piccinino,  col  quale  il  re,  non  potendo  nè  volendo 
mantenere  le  troppo  larghe  promesse,  giocava  rischiosamente 
d’astuzia,  poiché  in  qualche  luogo  pur  voleva  stare  e  non 
se  ne  trovava  alcuno  ove  metterlo,  si  volgesse,  conchiusa 
da  Pio  II  la  pace  nel  centro  d’ Italia,  alla  parte  Francese 

(^)  Perret,  Hist.,  I,  318-19.  Il  senato  diede,  il  28  luglio,  una  delle 
solite  risposte  evasive  {Sen.  Secr.,  20,  foglio  187  b),  e  Alessandro  Mar¬ 
telli  annunziava  l’il  agosto  a  Piero  di  Cosimo  de’  Medici  che  gli  oratori, 
cercando  di  dar  carico  allo  Sforza,  avevano  trovato  i  Veneziani  cosi  saldi 
che  erano  partiti  assai  malcontenti  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Med. 
av.  Brine.,  filza  17,  n.  201). 

(^)  Alfonso  d’  Avalos  aveva  ottenuto  il  2  giugno  una  vittoria  sui 
ribelli  in  Calabria  ;  ma  già  prima  del  18  s’  erano  rinnovati  torbidi  a  cui 
non  era  estraneo  il  principe  di  Taranto  (Messer,  II,  nn.  179-81,  pp.  236-37) 
e  il  22  Nicodemo  da  Pontremoli  scriveva  da  Firenze  allo  Sforza  esser 
giunta  notizia  di  una  sollevazione  generale  in  quel  paese  (Arch,  di 
stato  di  M.ì\2ino\  Bot.  est.,  Firenze,  1457-60);  ai  primi  di  luglio  s’ave¬ 
vano  agitazioni  nella  Capitanata  e  a  Trani  (Messer,  II,  nn.  189^90, 
pp.  246-48)  :  alla  fine  di  quel  mese  tutto  il  regno  era  in  tumulto  (vedi 
Nunziante,  XVIII,  596  sgg.  ;  e  cf.  specialmente  la  lettera  scritta  il  28 
da  Tommaso  da  Rieti  allo  Sforza,  ivi,  600-601). 

(^)  Sui  maneggi  del  Piccinino  col  duca  di  Modena,  col  duca  di 
Calabria,  fin  con  quel  duca  d’  Orléans,  le  cui  pretensioni  minacciavano 
la  Lombardia,  vedi  Buser,  pp.  93-94,  e  Nunziante,  XIX,  1894,  p.  606 
sgg.  Ne  davano  notizia  al  re,  nel  luglio,  lo  Sforza  e  il  papa  (Buser,  1.  c.  ; 
Nunziante,  612  sgg.;  Soranzo,  Bio  II,  109-10  e  113  sgg.  ;  vedi  anche  la 
lettera  del  re  a  Iacopo  Carestia,  13  luglio  1459  :  Messer,  II,  n.  198,  p. 
258  sgg.).  Le  parole  ricordate  nel  testo  sono  attribuite  a  Ferrante  in  una 
lettera  di  Antonio  da  Trezzo  al  duca  di  Milano,  9  luglio  1459  (Nunziante, 
1.  c.,  614).  Sulla  condotta  del  re  di  fronte  al  Piccinino,  si  veda  special- 
mente  Messer,  nn.  192-94  e  220-22,  pp.  249-52,  286-89;  si  cf.  Soranzo, 
Ilo  sgg.,  il  quale  dà  forse  troppa  importanza  ai  consigli  del  duca  di 
Milano:  in  fatto  di  doppiezza,  Ferrante  non  aveva  bisogno  di  lezioni. 
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Così  in  que’  due  mesi  il  papa  era  rimasto,  per  necessità, 
a  Mantova  pressoché  inoperoso,  in  quello  almeno  che  si  riferiva 
alla  crociata:  brevi  d’invito  ai  principi,  brevi  a  re  Mattia  e  al 
Carvajal  per  incoraggiarli  a  difendere  il  muro  della  cristianità 
e  per  dar  promesse  d’  aiuto,  che  non  furono  mantenute  quando 
sembrò  minore  il  pericolo  ('),  e  ancora  brevi  d’incoraggiamento 
ai  capi  Albanesi  e  Greci  ribellati  contro  i  Turchi  e  invio 
di  trecento  uomini,  irrisorio  soccorso  a  Tommaso  Paleologo 
contro  le  molte  migliaia  d’ Osmani  (•^),  e  istanze  perchè  le 


(^)  Un  breve  al  cardinale  di  Sant’Angelo  fu  inviato  il  2  giugno, 
un  altro  1’ 11  ;  lo  stesso  giorno  fu  concessa  all’Ungheria  l’indulgenza 
per  la  crociata  ;  il  30  giugno  altro  breve  al  Carvajal,  il  6  luglio  ancora 
un  breve  al  Carvajal  e  uno  a  Mattia  (il  breve  per  l’ indulgenza  è  in 
Kaprinai,  n.  XL,  pp.  321-22  ;  gli  altri  furono  già  citati).  Per  le  insi¬ 
stenze  degli  oratori  Ungheresi  il  papa  promise  di  dare  ventimila  ducati, 
che  dovevano  essere  deposti  prima  del  10  o  del  15  settembre  presso 
Ricciardo  de’  Saraceni  a  Venezia  e  servire  al  Carvajal  per  arrolare  mi¬ 
lizie  (brevi  del  31  luglio  al  re  e  al  cardinale  :  cod.  Laiirenz.  cit.,  nn.  10-11, 
fogli  8h-9b;  cf.  anche  Comment.,  133);  ma,  essendosi  poi  i  Turchi  get¬ 
tati  sulla  Morea,  anziché  sull’Ungheria  come  si  credeva  da  prima,  mandò 
l’8  settembre  al  Carvajal  l’ordine  di  non  ispenderli,  allegando  tra  le 
ragioni  le  gravi  spese  eh’  egli  aveva  dovuto  sostenere  per  la  dieta 
(Theiner,  II,  n.  DXII,  p.  336).  I  danari  tuttavia  erano  nel  gennaio  1460 
ancora  in  mano  del  legato  (breve  del  20  febbraio  al  Carvajal:  Kaprinai, 
Anal.  1460,  n.  XII,  p.  394). 

(^)  Breve  del  10  luglio  1459  ;  Raynacd,  n.  47,  p.  199-200.  La  data 
è  qui  “  I  id.  julii  ma  dev’  essere  un  errore  per  ‘‘  VI  id.  julii  come 
si  legge  nell’  edizione  di  Roma,  1763. 

(^)  Il  19  maggio  1459  il  papa  ordinava  a  Iacopo  della  Marca,  il 
santo  francescano,  di  predicar  la  crociata  in  favore  di  Tommaso  Paleo¬ 
logo;  il  giorno  seguente  gli  faceva  dare  altre  istruzioni  dal  Bessarione, 
prescrivendogli  di  obbedire  ;  e  il  Niceno,  con  uno  stile  ampolloso,  parlava 
della  necessità  di  aiutare  il  principe  Greco  e  raccomandava  al  frate  di 
predicare  in  tutta  la  Marca  e  avviare  i  crociati  ad  Ancona,  affermando 
che  bastavano  anche  trecento,  purché  partissero  per  la  metà  di  luglio 
al  più  tardi  (Wadding,  Ann.  Minorum,  1.  c.,  p.  117  sgg.  ;  Kaprinai,  1459, 
nn.  XXVIII-XXX,  p.  298  sgg.;  il  primo  breve  del  papa  ha  qui  la 
data  del  20).  Inoltre  per  le  insistenze  del  cardinale  il  papa  quamvis 
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altre  potenze  facessero  per  loro  e  ])er  la  Bosnia  e  P  Ungheria 
qualche  cosa  di  più;  pratiche  lunghe  e  diffìcilissime  per  metter 
pace  nella  Romagna  e  nelle  Marche,  dove  crescevano  i  sospetti 
e  s’aguzzavano  i  più  diversi  appetiti  (’):  questa  fu  tutta,  o 


non  probaret  ceptis  ingentibus  tam  debile  fundamentum  apponi  deliberò  ( 
l’ invio  di  trecento  fanti,  de’  quali  cento  dovevano  essere  assoldati  dalla 
duchessa  di  Milano,  che  certo  ne  aveva  preso  l’impegno  a  Mantova  ai  • 

primi  di  giugno,  gli  altri  dal  papa  [Gommeìit.,  110-11;  a  torto  crede  il 
Voigt,  III,  57,  che  questi  dugento  fossero  crociati  raccolti  da  sant’Iacopo). 

Il  16  luglio  la  bella  brigata  „  de  ’  guerrieri  ducali  era  a  Mantova  e  doveva 
essere  accompagnata  in  Oriente  dal  cardinale  Ruteno  (lettera  di  Giovanni 
Mignanelli  al  comune  di  Siena:  Arch.  di  stato  di  Siena,  1.  c.,  n.  72  ; 
pubblicata  in  Tre  lettere  inedite  di  messer  Giovanni  Mignanelli,  Pisa, 
Nistri,  1869,  per  nozze  Mazzocchi- Onori,  n.  I,  p.  9).  La  duchessa  aveva 
dato  loro  mezza  paga,  venti  ducati,  l’altra  metà,  come  essa  si  giustificava 
più  tardi,  doveva  esser  recata  a  Modone  da  certe  galee,  che  partirono 
prima  del  tempo,  sicché  i  crociati,  consumato  in  cinque  mesi,  dal  giugno 
alPottobre,  il  danaro  ricevuto,  cominciarono  a  vendere  le  loro  armi  e, 
in  parte  a  tornare  (lettere  al  papa,  al  Niceno  e  a  Ottone  del  Carretto, 

18  novembre  1459,  cod.  Ambros.  Z  219  sup.).  Per  questo,  e  per  la  scarsità 
e  l’indisciplinatezza  loro,  i  crociati  non  poterono  far  nulla  di  serio, 

“  infaustum  rebus  gerendis  omen  confessava  lo  stesso  Pio  [Comment.,  \ 
1.  c.  ;  cf.  ZiNKEisEN,  II,  198  sgg.  ;  Pastor,  Gesch.,  II,  56). 

G)  Sulle  pratiche  tenute  a  Mantova  per  risolvere  la  questione  in¬ 
tricatissima  dell’Italia  centrale,  cf.  Soranzo,  1U6  sgg.,  118  sgg.  Il  papa 
avrebbe  voluto  la  pace,  ma,  come  sappiamo,  senza  correre  pericolo  di  j 

scontentare  nessuno.  E  invece  re  Ferrante,  sebbene  paresse  disposto  ! 

all’accordo,  cercasse  di  persuadere  i  suoi  condottieri  ad  aderirvi  (lettera  | 

del  21  giugno  a  Federico  di  Montefeltro  :  Messer,  II,  n.  182,  p.  238)  e  J 

dichiarasse  alla  fine  d’ essei’e  pronto  a  rimettersi  ai  voleri  del  papa  t 

(lettera  ad  Antonio  Cicinello,  18  luglio:  ivi,  n.  201,  pp.  263-65),  poneva  |, 

tali  condizioni  che  il  papa,  ancora  il  26  luglio,  riteneva  inaccettabili 
(breve  a  Ferrante:  cod.  Laurenz.  cit.,  n.  8,  foglio  8a  e  b)  e  solo  il  3  ^  ’ 
agosto  s’ induceva  a  cedere  (lettera  ad  Antonio  Cicinello  e  Niccolò  h. 
de  Statis:  Messer,  n.  209,  pp.  274-75).  Il  conte  d’ Urbino  voleva  che  '  fj 
fossero  mantenute  le  promesse  fatte  dal  papa  al  tempo  della  restituzione  *  ^ 
d’ Assisi,  chiedeva  terre  del  Malatesta,  appoggiava  le  pretensioni  degli  jf 
oratori  regi,  sicché  il  papa  dava  a  lui  la  principale  colpa  dell’accordo  h 

mancato  (breve  del  21  giugno:  cod.  Laurenz.,  n.  2,  foglio  4b).  Iacopo  . 
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quasi,  l’attività  di  que’  giorni,  ne’  quali  il  papa  aveva  sperato 
di  gettar  le  basi  di  una  grande  lega  '  contro  i  nemici  del 
Cristo.  E  i  cardinali  o  cercavano  di  cacciar  la  noia  con  le  feste 
e  le  gite,  o  assediavano  il  papa  con  i  lamenti,  le  proteste,  le 
esortazioni  a  lasciar  l’impresa,  sicché  Giovanni  Mignanelli  po¬ 
teva  scrivere  il  22  luglio  al  comune  di  Siena  che  non  era  forse 
lontano  il  ritorno  del  papa  e  della  corte  in  questa  città  (i); 
e  i  curiali,  per  natura  loro  maledici,  scrivevano  fuori 
parlando  male  della  dieta  e  del  papa,  e  scrissero  anche  a  Ve¬ 
nezia  dove  —  notava  ne’  Commentari  il  pontefice  —  la  città, 
facile  a’  sospetti,  come  è  costume  de’  reggimenti  di  popolo,  traeva 
ogni  cosa  alla  parte  peggiore  (‘‘^).  Nè  fu  caso  che  il  cardinale 
Estouteville  scegliesse  proprio  una  terra  di  san  Marco,  quella 
di  Brescia,  per  passarvi  qualche  tèmpo  fuori  dell’intemperie 


Piccinino,  che  avrebbe  voluto  continuare  la  guerra  o  almeno  avere  un 
assetto  definitivo  alla  sua  condizione  incertissima,  si  doleva  del  re,  dello 
Sforza,  del  papa  (Vincenzo  da  Scalona  al  marchese  di  Mantova,  30 
luglio:  Ardi.  Gonzaga:  Esterni,  Milano,  \.  a.),  dava  timore  ai  Sanesi, 
ai  Lucchesi,  ad  Alessandro  Sforza,  al  pontefice  (Soranzo,  109  e  nota  1, 
121)  e  minacciava  perfina  d’ accordarsi  col  Turco  (ivi,  117).  Sigismondo' 
Malatesta,  al  quale  si  voleva  imporre,  tra  l’altro,  la  consegna  di  alcune 
terre  come  garanzia  per  il  pagamento  di  una  forte  somma  al  re,  era 
riluttante  e  implorava  sempre  il  soccorso  del  duca  di  Milano  (lettera 
di  Vincenzo  da  Scalona,  3  agosto  ;  1.  c.).  Ma  il  duca  stesso,  il  re  ed  il 
papa  andavano  a  gara  nel  volere  in  mano  propria  quel  deposito  (Messer, 
nn.  201,  206-7,  pp.  264,  271-73);  e  lo  Sforza,  sebbene  desse  a  tutti 
buone  parole,  e  seguisse  una  politica  ])iena  di'  infìngùnenti  e  d’ insidie 
corse  pericolo  di  guastarsi  col  papa  per  quel  deposito  e  se  ne  ritrasse 
solo  gettando  addosso  al  Malatesta  la  responsabilità  d’ una  proposta  che 
era  sua  (Soranzo,  120-22).  Cosi  la  pace  alla  fine  di  luglio  pareva  an¬ 
cora  lontana  (lettera  di  Antonio  Guidobono  allo  Sforza,  Mantova,  23 
luglio  1459:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est., ^Boma ;  lettera  di 
Vincenzo  da  Scalona,  30  luglio,  citata). 

(^)  Comment.,  109-10;  Cugnoni,  511  ;  cf.  Pastor,  Gesch.,  II,  51. 
Vedi  poi  la  lettera  del  Mignanelli,  Arch.  di  stato  di  Siena,  1.  c., 
n.  78. 

(*)  Comment.,  136  ;  Cugnoni,  512. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 
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dell’aria  di  Mantova  (^):  i  Veneziani  potevano  pensar  agevol¬ 
mente  che,  se  quel  cardinale,  e  forse  altri  con  lui,  lasciavano  la 
curia,  era  segno  ben  chiaro  che  di  serie  trattative  per  la  guerra 
santa  non  era  a  parlar  per  allora,  che  era  quindi  stoltezza  far 
atto  ostile  ai  Turchi,  tanto  più  che  nè  erano  migliorate  le  rela¬ 
zioni  fra  la  repubblica  e  il  papa,  nonostante  gli  sforzi,  veri- 
similmente  non  troppo  sinceri,  del  duca  di  Milano  (‘‘^),  nè  a 
Venezia  si  riteneva  allora  cosi  imminente  il  pericolo  da  parte 
de’  Turchi,  come  s’  era  fino  a  quel  punto  creduto  (^),  nè  i  Ve¬ 
neziani  erano  tali  da  lasciarsi  troppo  ingannare  dalle  parole 
altosonanti  di  Tommaso  Paleologo  (‘^)  o  dalle  mendaci  promesse 
di  que’  pretesi  messaggeri  che  cominciavano  già  ad  arrivar  dal- 
1’  Oriente  (^). 

(^)  Vedi  la  risposta  data  dal  senato,  il  16  giugno  1459,  ai  rettori 
di  Brescia,  che  domandavano  come  si  dovessero  contenere  innanzi  al 
proposito  manifestato  già  dal  cardinale  di  Rouen  e  che  poteva  essere 
es23resso  anche  da  altri  cardinali  e  prelati  :  si  deliberò,  su  proposta  de’ 
savi  (voti  86-5-0)  di  dar  facoltà  ai  rettori  di  accogliere  in  quel  di  Bre-^ 
scia  0  anche  nella  città  l’Estouteville  e  gli  altri  che  lo  domandassero 
(doc.  Vili). 

(^)  Dalla  minuta  di  una  lettera  dello  Sforza  a  Marchese,  del  12 
•luglio  1459,  si  rileva  che  il  duca  annunziava  di  volersi  interporre  fra 
il  papa  e  i  Veneziani  (Arch.  di  stato  di  Milano:  Fot.  est.,  Venezia, 
1459);  il  23  luglio  poi  Antonio  Guidobono  informa  da  Mantova  che  il 
cardinale  Scarampo  loda  il  proposito  del  duca  e  lo  esorta  a  insister  di 
nuovo,  ma  che  il  papa  è  sempre  irritatissimo  contro  i  Veneziani  (ivi, 
Roma,  1459). 

(^)  Il  21  luglio  Marchese  da  Varese  riferisce  allo  Sforza:  “  Del 
;,  Turco.,  risponde  soa  Signoìda  pi  doge  di  Venezia),  credano  si  facia  di 
„  là  come  di  qua,  con  assay  piu  vista  et  parolle  che  con  fatti  :  assay  se 
„  dice,  non  ghe  nesuna  chiareza  „  (ivi,  Venezia,  1459). 

(^)  Cf.  ZiNKEISEN,  II,  197. 

(^)  Sono  già  note  e  l’ambasceria  orientale  di  Mosè  Giblet  a  Siena 
nell’aprile  1460  (Gomment.,  187  ;  Pastor,  Gescli.,  II,  224)  e  quella  con¬ 
dotta  da  fra  Lodovico  da  Bologna  nel  dicembre  di  quell’  anno  (vedi 
Muller,  Doc.,  n.  CXXXVTII,  p.  186  ;  Pastor,  225-26  ;  essa  era  a  Roma 
il  20  dicembre,  come  si  rileva  da  una  lettera  di  Carlo  Franzoni  al  mar¬ 
chese  di  Mantova,  del  26  di  quel  mese:  Arch.  Gonzaga,  Esterni, 
Roma,  1403-60:  E  XXV  3,  n.  840),  di  autenticità  molto  dubbia  am- 
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Tuttavia,  quanto  alla  dieta,  parevano  fiorire,  verso  la  fine 
di  luglio,  migliori  speranze.  Oltre  agli  oratori  di  Ferrante  di 
Napoli,  eh’  erano  in  curia  non  per  le  cose  del  Turco,  ma  per 
quelle  del  regno  (^),  e  agli  ambasciatori  d’Ungheria,  di  Bosnia 
e  de’  cristiani  d’  Oriente,  che  domandavano,  non  ofifrivano  aiuti, 
erano  a  Mantova  finalmente  legazioni  che  dovevano  trattare 
della  guerra  santa  :  Giovanni  Mignanelli,  oratore  di  Siena,  che 


bedue,  e  più  la  seconda,  per  la  quale  basta  rileggere  le  epistole  di 
que’  signori  d’Oriente  al  duca  di  Borgogna  (Ae.  S.  Piccolomini  Op.  omnia, 
un.  CCCLXXVII-IX,  pp.  849-51  ;  cf.  anche  Manfroni,  St.  della  marina^ 
43).  Ma  già  prima  di  queste  legazioni,  ne  era  giunta  a  Venezia  un’  altra,  di 
un  tal  Giorgio  Michele,  priore  di  San  Michele  di  Saba  nell’India, 
che  si  diceva  oratore  del  prete  Ianni:  Marchese  ne  discorre  allo  Sforza 
l’8  e  l’il  luglio  1459,  ma  sospetta  eh’ egli  sia  un  impostore,  la  quale 
opinione  è  pur  quella  del  duca  (lettera  del  IG  luglio:  Ardi,  di  stato 
di  Milano,  1.  c.)  Piu  tardi  £uttavia  l’oratore  Milanese,  il  13  novembre, 
lo  dice  comendato  per  homo  da  bene  „  (ivi)  ;  e  forse  non  diversi  dai 
suoi  furono  i  giudizi  della  repubblica,  la  quale  ritenne  a  ogni  modo 
prudente  concedere  a  don  Giorgio  l’esenzione  dai  dazi,  ch’egli  chiedeva 
per  certi  doni  ed  acquisti  destinati  all’illustrissimo  signore  prete 
la  ni,  perchè  con  costui  nonnisi  utile  esse  posset  tenere  et  servare  honam 
„  amicitiam  et  henevolentiam  „  (Senato  Mar,  G,  foglio  147  b,  22  dicem¬ 
bre  1459;  cf.  Sanudo,  in  RR.  II.  SS.,  11G8;  significativa  però  la  vota¬ 
zione:  52  si,  39  no,  11  non  sinceri). 

(^)  Erano  prima  il  vescovo  di  Bitonto  e  Antpnio  Cicinello,  poi  que¬ 
gli  venne  messo  in  disparte,  perchè  sembrò  troppo  favorevole  al  Piccinino 
(SoRANZo,  llG-17,  e  123  nota  1)  ed  ebbe  larga  parte  nelle  trattative 
Niccolò  de  Statis,  arrivato  a  Mantova  il  2G  luglio  (Soranzo,  125  ;  cf.  le 
lettere  del  re  al  Cicinello  -e  al  de  Statis,  1®  e  3  agosto  1459  in  Messer, 
nn.  207  e  209,  pp.  272-75).  Essi  tuttavia  non  avevano  incarico  di  rap¬ 
presentare  il  re  alla  dieta,  come  parrebbe  dal  Pastor  (Gesch.,  II,  57), 
anzi  il  papa  il  2G  luglio  si  lamentava  col  re  che  egli  non  v’  avesse 
ancora  pensato  (lettera  citata).  In  verità  Ferrante  aveva  dato  fin  dal  19 
giugno  istruzioni  all’arcivescovo  di  Benevento  e  al  duca  d’Andria  “  prò 
cruciata  et  alys  negocys  Regni  „  (Cugnoni,  373  sgg.),  ma,  se  non  v’  è  qui 
errore  nella  data,  come  certo  nel  nome  dell’arcivescovo,  Iacopo  Ratta 
non  Alessio  de’  Cesari,  conviene  credere  che  gli  oratori  siano  stati  a 
lungo  trattenuti  a  Napoli,  forse  finché  fu  conchiuso  l’affare  della  pace 
in  Romagna. 
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III.  -  Mentre  il  Papa  a  Mantova  attende 


accompagnava  Pio  II  già  da  Firenze,  aveva  ricevuto  dal  -suo 
comune  un  mandato,  che  nella  forma  era  amplissimo,  sebbene 
le  istruzioni  segrete  gli  togliessero  ogni  efficacia  (  ’);  era  giunta 
un’  ambasceria  del  re  di  Aragona,  il  quale  affermava  cosi  il  suo 
distacco  dalla  politica  Francese,  almeno  quanto  alla  dieta;  vi 
erano  legati  di  alcuni  principi  della  Germania  ;  s’  annunziava 
una  solenne  legazione  di  Borgogna  condotta  da  Giovanni  di 
Clèves  nipote  del  duca  ;  si  attendeva  per  la  metà  d’ agosto  il 
duca  di  Milano,  pareva  certa  la  venuta  di  quello  di  Modena  (‘^). 

Si  crede  ci  sarà  gente  assai  per  la  dieta  scriveva  il  primo 
d’agosto  il  Mignanelli  e,  con  maggior  enfasi,  il  papa  aveva  detto 


(^)  Il  Mignanelli  aveva  avuto  il  5  maggio  dal  comune  di  Siena 
V  incarico  di  seguire  il  papa  da  Firenze  a  Mantova,  di  assistere  alla 
dieta  e  prestare  attenzione  a  tutto  quello  che  vi  avveniva;  però,  ri¬ 
chiesto  se  aveva  il  mandato,  doveva  rispondere  che  non  lo  aveva,  ma 
lo  aspettava  de  proii;imo  Ardi,  di  stato  di  Siena:  Concistoro  24:16, 
n.  81).  Il  mandato  per  qualunque  offerta  contro  il  Turco  era  giunto 
per  il  2  luglio,  ma  con  una  ‘‘  notola  nella  quale  si  ordinava  all’  ora¬ 
tore  di  usarlo  “  ad  lionore  di  nostre  Signorie  et  de  la  republica  et  non  ad 
„  alcuna  ohligatione  d^  essa  e  il  Mignanelli,  che  riteneva  opportuno  e 
doveroso  far  il  volere  del  papa  senza  esitazioni,  protestava  fieramente, 
pregando  i  signori  di  esaminar  di  nuovo  la  cosa  e  lasciargli  libertà  di 
usar  il  mandato  come  le  parole  sonavano.  Il  16  luglio  egli  insisteva 
ancora;  e,  sebbene  avesse  il  31  esposto  al  papa,  con  grande  gioia  di 
questo,  il  mandato  realmente  facto  a  ogni  offerta  chiedeva  ancora  il 
4  d’ agosto  che  Siena  facesse  qualche  cosa  per  lo  honore  de  la  chri- 
„  stianità,  di  sancta  Chiesa,  di  nostro  Signore,  con  pace  tranquillità  de  la 
„  città  et  regimento  ,,  :  senza  dubbio  la  restrizione  non  era  ancora  stata 
tolta  (lettere  del  2  e  16  luglio,  1®  e  4  agosto;  ivi.  Concistoro  138,  nn.  64, 
72,  87,  90;  la  seconda  e  la  terza  anche  in  Tre  lettere,  pp.  10-12,  13-16). 

(^)  Vedi  per  tutto  ciò  la  lettera  scritta  il  28  luglio  da  Pio  II  ai 
Bolognesi  (Pastor,  Gesch.,  II,  Anh.  u.  17,  p.  719),  quella  dello  stesso 
giorno  ai  Fiorentini  (Arch.  di  Firenze:  Sign.,  Cay't.,  Respons.,  Cop.  1, 
foglio  79  a),  del  29  al  marchese  di  Ferrara  (Pastor,  TJngedr.  Aid.,  n.  78, 
p.  Ilo)  e  del  31  al  Carvajal  (citata).  L’ambasceria  Aragonese  s’  era  pre¬ 
sentata  al  papa  il  20  luglio  (lettera  del  Mignanelli,  22  luglio:  Arch.  di 
Siena,  1.  c.  n.  78):  e  Pio  II  ringraziava  il  re,  il  primo  d’agosto,  delle 
sue  buone  disposizioni  quanto  alla  guerra  (cod.  Laurenz.,  cit.,  n.  12,  fogli 
9  B  - 10  a). 
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qualche  giorno  prima  a  re  Ferrante  che  tutte  le  nazioni  ac¬ 
correvano  da  ogni  parte  (^j.  D’altro  canto,  giungeva  notizia 
che  in  Germania  era  stata,  per  opera  de’  commissari  papali, 
conchiusa  quasi  miracolosamente,  il  9  luglio,  una  pace,  che 
nascondeva  una  turpissima  insidia  e  doveva  esser. causa  di  nuove 
più  accanite  contese,  ma  che  fu  accolta  allora  con  grande  esul¬ 
tanza  ;  e  i  progressi  de’  Turchi,  che  per  tradimento,  come 
si  asseriva,  del  principe  di  Serbia  avevano  occupato  Srnederevo, 
e  la  defezione  del  re  di  Bosnia  (^),  mentre  rendevano  più  neces¬ 
sario  affrettare  i  soccorsi  all’  Ungheria,  potevano  dare  speranza 


(^)  Leti,  del  Mignanelli  al  comune  di  Siena  (ediz.,  p.  14);  e  breve 
papale  al  re  di  Sicilia,  26  luglio,  citati. 

(^)  Sulla  pace  di  Norimberga  e  sulla  famosa  sentenza  cieca,  per 
cui  il  vescovo  di  Eichstadt  e  Alberto  d’Austria,  che  dovevano  come  ar- 
bitri  pronunziare  a  Norimberga  il  14  settembre  il  giudizio  definitivo 
sulle  rivalità  fra  il  Palatino  e  l’arcivescovo  di  Magonza  e  i  loro  aderenti, 
lo  mettevano  in  iscritto  lo  stesso  giorno  9  luglio,  del  tutto  sfavorevole 
al  Palatino,  ingannando  cosi  questo  e  il  duca  di  Baviera-Landshut,  che 
aveva  promesso  per  lui,  cf.  Kraus,  353-54.  La  pace  fu  annunziata  al  papa 
da  Stefano  Nardini  1’  11  luglio:  vedi  la  lettera  in  Mon.  Hung.  ìiist.,  l.  c. 
n.  38,  p,  58;  la  notizia'  giunta  a  Mantova  il  24  luglio,  vi  destò  speranze 
migliori  quanto  al  risultato  del  disegno  papale  (brevi  del  24  e  25,  citati  ; 
lettera,  di  Giovanni  Mignanelli  ai  Sanesi,  26  luglio:  Arch.  di  Siena, 

I.  c.,  n.  81,  e  Tre  lettere,  pp.  11-12;  cf.  anche  Comment.,  114). 

(^)  Fin  dal  2  luglio,  il  Mignanelli  scriveva  da  Mantova  esser  giunta 
notizia  che  il  Turco  moveva  contro  Belgrado  alla  testa  di  dugentomila 
uomini  (1.  c.,  n.  64)  ;  il  24  luglio  si  seppe  che  Semendria  (Srnederevo), 
fortissima  città  sul  Danubio  alla  foce  della  Morava,  era  caduta  in  mano 
del  nemico,  e  il  papa  enfaticamente  paragonava  quella  sciagura  alla  presa 
di  Costantinopoli  (brevi  del  24  e  25,  citati).  Il  fatto  si  attribuì  universal¬ 
mente,  allora  e  poi,  al  re  di  Bosnia  e  al  figliuolo  principe  di  Serbia 
(cf.  la  lettera  del  Mignanelli,  26  luglio,  p.  12;  Comment.,  114;  Zinkeisen, 

II,  145-146).  Il  Klaic  (op.  cit.,  pp.  406-7)  cerca  di  scagionare  que’  due 
personaggi,  dandone  colpa  ai  sudditi  poco  affezionati  al  nuovo  despoto, 
cattolico  :  è  certo  però  che  il  re  Mattia  accusava  Stefano  Tommaso  di 
tradimento  (lettera  del  papa  a  quel  re,  31  luglio  1459,  citata).  Alla 
caduta  di  Srnederevo  segui  poco  appresso  la  conquista  dell’intera  Serbia 
da  parte  de’  Turchi. 
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che,  di  fronte  alla  minaccia  degli  Osmani,  tacessero  in  questo 
regno,  come  già  altra  volta,  le  interne  discordie. 

Proprio  in  que’  giorni.  Pio  II  aveva  fatto  un  nuovo  ten¬ 
tativo  a  Venezia.  Poiché  ufficialmente  egli  non  isperava  d’ot¬ 
tenere  più  nulla,  s’ era  rivolto  in  confidenza,  nel  nome  d’ima 
antica  amicizia,  à  un  personaggio  di  gran  senno  e  di  buono 
consiglio,  a  Paolo  Morosini,  ch’egli  aveva  conosciuto  a  San  Sal¬ 
vatore  presso  i  conti  di  Collalto  e  al  quale  aveva  anche  potuto 
già  render  servigio  (*).  Correva  voce,  scriveva  egli  a  quel 
patrizio  il  21  di  luglio,  che  i  Veneziani  volessero  venir  ultimi 
alla  dieta,  mentre  erano  i  più  vicini  a  Mantova  e  la  cosa  che 
vi  si  doveva  trattare  toccava  loro  più  che  ogni  altro  :  sarebbe 
un  danno  grave  per  i  cristiani,  una  nota  d’ indelebile  infamia 
per  la  repubblica  di  san  Marco,  che  verrebbe  accusata  d’ignavia 
o  di  favore  agli  Osmani,  1’ una  e  l’altra  accusa  turpissima;  e 
del  danno  e  dell’  infamia  egli  si  doleva,  perchè  aveva  amato 
sempre  la  repubblica.  Che  avverrebbe,  se  nel  congresso  si  le¬ 
vassero  accuse  contro  i  Veneziani,  se  fossero  palesate  le  condi¬ 
zioni  della  pace  loro  col  Turco,  che  il  Morosini  sapeva  bene  ' 
quanto  fossero  onorevoli  (~)?  Il  papa  non  udrebbe  volentieri  le 
accuse,  ma  darebbe  costretto  a  segùire  il  giudizio  dell’assemblea. 
Provvedesse  dunque  il  Morosini  con  la  sua  avvedutezza,  con 
l’ autorità  grande  che  godeva  tra  i  suoi  concittadini  e  liberasse  i; 

la  patria  da  un’eterna  macchia  d’ infamia  (^).  !> 

_ 

(1)  Vedi  la  lettera  di  Enea  Silvio,  da  Neustadt,  16  dicembre  1458,  J 
all’uomo  magnifico  e  insigne  Paolo  Morosini  (Weiss,  n.  96,  pp.  229-  j: 
80).  Questi  gli  'aveva  raccomandato  un  affare  nel  Piacentino,  quello 
certamente  del  castello  di  Caorso,  a  cui  s’ è  accennato  altrove:  e  il 
Piccolomini  rispondeva  eh’  egli  era  sempre  disposto  a  secondare  i  de- 
siderì  di  lui  e  per  la  sua  virtù  e  nobiltà  e  per  1’  amicizia  contratta  a 
San  Salvatore  e  per  riguardo  a  quei  nobili  conti  di  Collalto,  eh’  erano 
assai  legati  alla  casa  de’  Morosini  :  parlava  poi  delle  sue  premure  per  || 
l’affare  commessogli,  che  contribuirono  certo  alla  decisione  imperiale 
del  18  gennaio  1454. 

(^)  Sembra  che  Pio  II,  se  almeno  non  menti  volontariamente  ne’  1 
Commeìitarii  (Cugnoni,  507),  le  credesse  anche  meno  onorevoli  di  quello  ;■ 
che  erano.  r 

(^)  Cod.  Laurenz.  cit.,  n.  7,  f.  7  b;  Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  76,  p.  109.  8 
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» 

Non  s’ era  male  apposto  il  papa  ricorrendo  al  Morosini. 
Questi,  che  era  già.  pieno  di  zelo  per  la  santa  impresa  e  che 
aveva  allora,  come  savio  di  terraferma,  diritto  di  far  proposte 
fra  i  primi  (*),  si  mise  d’accordo  con  Giorgio  Loredan,  Matteo 
Vittori  e  Girolamo  Barbarigo,  savi  del  consiglio,  e  il  28  luglio 
propose  con  loro  che  si  convocasse  il  senato  per  il  giorno  se¬ 
guente,  con  obbligo  a  tutti  d’intervenire,  per  decidere  sull’invio 
de’  legati  alla  dieta  di  Mantova.  La  proposta,  che  riuscì  forse 
inattesa,  trovò  fiera  opposizione;  fu  tuttavia  accettata  in  se¬ 
condo  scrutinio  con  ottantacinque  voti  contro  trentaquattrOj,e  un 
astenuto  (‘Q.  Il  senato  si  raccolse  il  29  luglio  assai  numeroso  (^)  : 
vi  sedevano  ben  centoquaranta  de’  Prega  di.  Gli  stessi  savi, 
che  avevano  proposto  la  parte  del  giorno  innanzi,  rammenta¬ 
rono  le  promesse,  fatte  più  volte  a  voce  e  in  iscritto  al  pontefice, 
di  mandar  oratori  al  congresso,  dissero  che  già  parecchie  legazioni 
orano  giunte  ed  altre  erano  in  via,  poterono  anche  far  notare 
che  non  solo  si  dava  come  c'erta  la  presenza  alla  dieta,  in  tempo 
non  lontano,  di  Francesco  Sforza,  ma  i  Fiorentini  avevano 
già  eletto  da  du'e  mesi  i  loro  oratori  e  fin  la  stessa  Genova,  che 
la  soggezione  alla  Francia  rendeva  ostile  a  ogni  disegno  del 
papa,  aveva  scelto,  fin  dal  18  giugno,  i  suoi  rappresentanti, 
(Quantunque  nè  quelli  nè  questa  li  avesserò  ancora  inviati  ('*). 
Era  quindi  chiaro  a  tutti,  conchiusero,  che  i)er  ogni  buon 


(9  Era  entrato  in  ufficio,  come  ho  potuto  rilevare  dalle  varie  de¬ 
liberazioni  del  senato  in  cui  egli  fece  Qjroposte,  il  primo  d’aprile  e 
scadeva  il  30  settembre.  / 

(9  Doc.  IX. 

(^)  Domenico  Malipiero  è  inesatto,  come  nella  data  della  nomina 
degli  oratori,  eh’  egli  pone  al  12  luglio,  così  nell’  affermare  che  e  stà 
,,  fatto  Pregadi  su  questa  materia  molti  dì  continui,  duhiosi  de  quel  che  se 
doveva  far  „  {Ann.  Veneti,  1.  c.,  p.  7):  la  discussione,  anche  se  vi  si 
comprenda  la  proposta  preliminare  del  28  luglio,  non  durò  che  due 
giorni. 

(^)  Dell’ambasceria  Fiorentina,  ch’era  stata  nominata  il  23  maggio, 
si  dirà  più  innanzi  ;  per  la  elezione  di  Alessandro  Spinola  e  Iacopo 
Bracelli,  oratori  di  Genova,  vedi  Neri,  Di  Gottardo  Stella  e  specialmente 
della  sua  legazione  al  concilio  di  Mantova,  nel  Giornale  Ligustico.,  anno  III, 
1876,  p.  133. 


152 


III.  -  ]\rentre  il  papa  a  Mantova  attende 


riguardo  conveniva  all’onore  e  al  dovere  de’  Veneziani  non 
tardare  di  più  l’ elezione  de’  legati,  che  tuttavia  si  mandereb¬ 
bero  a  tempo  opportuno,  quando  paresse  al  senato.  Seguiva  la 
proposta  :  che  si  eleggessero  senz’  altro,  per  iscrutinio  ('),  due 
oratori  al  papa  e  alla  dieta,  tolti  da  qualunque  condizione  ed 
ufficio,  anche  da  un  ufficio  continuo  ;  gli  eletti,  se  erano  pre¬ 
senti,  rispondessero  subito,  se  assenti,  il  giorno  dopo  prima  di 
terza  ;  non  potessero  rinunciare  sotto  pena  di  trecento  ducati  a 
ciascuno,  nè  valesse  la  scusa  che  fossero  allora  debitori  del 
comune  ;  dovessero  condur  seco  ventisei  cavalieri,  tra  i  quali  un 
notaio,  ed  un  servo,  partire  quando  fosse  stabilito  dai  l’regadi 
e  con  l’istruzione  che  questi  avessero  deliberata.  La  proposta, 
com’  è  facile  vedere,  era  prudente  assai  e  non  iscopriva  nè  im¬ 
pegnava  la  repubblica,  se  non  in  assai  ristretta  misura  ;  ma, 
poiché  era  quello  un  passo  su  una  via  che  si  sarebbe  poi  do¬ 
vuta  percorrere  fin  alla  fine,  fu  viva  nel  senato  la  resistenza. 
Due  savi  del  consiglio  assai  autorevoli,  Niccolò  Bernardo,  pro¬ 
curatore  di  san  Marco,  e  Niccolò  Tron,  ricco  mercante  che 
doveva  salire  più  tardi  agli  onori  ducali,  dissero  che  quella 
materia  era  grave  assai  per  lo  stato  e  per  gl’  interessi  della 
repubblica,  che  molte,  quasi  tutte  le  legazioni  principali  delle 
potenze  cristiane  non  erano  ancora  state  inviate  —  e  forse  ac¬ 
cennavano  in  particolare  a  quelle  dell’  imperatore  e  del  re  di 
Francia  —  osservarono,  non  senza  ragione,  che,  eletti  una  volta 
gli  oratori,  sarebbe  stato  necessario  mandarli,  anche  prima  del 
tempo  e  con  pericolo  della  repubblica:  proposero  quindi  che  si 
dovesse  differire,  finché  non  si  vedesse  meglio  come  si  mette¬ 
vano  le  cose.  De’  senatori,  undici  mostrarono  di  non  aver  chiara 
visione  delle  circostanze  e  furono  non  sinceri,  quattro  diedero 
il  no  ad  ambedue  le  proposte:  sessantacinque  furono  per  l’elezione 
immediata,  sessanta  per  la  sospensiva.  Ripetuta  la  votazione,  per- 


(^)  La  elezione  per  iscrutinio  si  faceva  a  questo  modo:  chiunque 
volesse  proponeva  un  nome  e  tutti  i  proposti  erano  ballottati,  cioè 
ognuno  de’  Pregadi  poneva  per  ciascun  di  loro  una  ballotta  rossa  o 
verde  in  appositi  vassoi,  secondo  che  approvava  o  no  la  scelta  del  per¬ 
sonaggio.  Eletti  erano  quelli  che  avessero  maggior  numero  di  ballotte 
rosse  rispetto  agli  altri  e  insieme  per  sè  più  rosse  che  verdi. 
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che  nessuna  delle  due  parti  aveva  ottenuto  la  maggioranza  de’ 
suffragi,  fu  accolta  la  proposta  del  Morosini  con  settantadue 
voti,  appena  tre  più  del  necessario  ;  la  sospensiva  n’  ebbe  ses- 
santuno,  otto  furono  gli  astenuti  (‘).  Si  passò  quindi  all’ele¬ 
zione  degli  oratori,  che  furono  Orsatto  Giustinian  cavaliere  e 
procuratore  di  san  Marco  e  Lodovico  Foscarini  dottore.  E  con 
singolare  avvedutezza  s’  erano  uniti  nella  legazione  i  due  per¬ 
sonaggi  :  il  Giustinian,  vecchio  e  ricco  e  riputatissimo  cittadino, 
s’  era  sempre  mostrato  avverso  ad  esporre  la  repubblica  ai  pe¬ 
ricoli  di  una  guerra  col  Turco  (‘^),  il  Foscarini,  uomo  dotto  e 
pio  ed  eloquente,  era  caldissimo  per  la  guerra  e  per  la  difesa 


(^)  Doc.  X.  Cade  qui  in  acconcio  confermare  un’  osservazione  che 
s’  è  già  fatta  altrove.  Girolamo  Barbarigo,  che  ora  faceva  col  Morosini 
la  proposta,  che  a  molti  parve  pericolosa,  della  elezione  degli  '  oratori, 
era  stato  negli  anni  precedenti,  come  abbiamo  visto,  risolutamente  av¬ 
verso  a  qualunque  cosa  potesse  guastare  le  relazioni  col  Turco.  Anche 
Matteo  Vittori  nella  discussione  importantissima  del  primo  dicembre  1457 
era  stato  fra  coloro  che  non  volevano  si  promettesse  a  Callisto  III  l’invio 
di  una  legazione.  Invece  il  Bernardo  e  il  Tron,  se  avevano  consentito 
più  volte  alle  solite  risposte  evasive  sulla  questione  de’  Turchi  (cf.,  ad 
esempio,  per  il  primo,  Sen.  Secr.,  20,  fogli  56  b,  79  a,  101  b,  118  b,  e 
per  il  secondo,  ivi,  25  b,  32  a,  62  a,  63  b),  non  s’  erano  mai  nettamente 
dichiarati  contro  la  guerra  santa.  Ma  si  trattava  d’ un  giudizio  diverso 
sulle  circostanze  in  tempi  diversi. 

(*)  Su  Orsatto  Giustinian,  d’ un  altro  ramo  della  stessa  famiglia 
illustre  a  cui  appartennero  il  patriarca  san  Lorenzo  e  Leonardo  (il  nonno 
di  lui  era  fratello  del  nonno  di  questi),  vedi  Cicogna,  Iscr.  Veneziane, 
II,  55  sgg.  ;  Litta,  Famiglie  celebri  Italiane,  Giustinian  di  Venezia,  ta¬ 
vole  IV  e  V  ;  Ersch  uno  Gruber,  Allgemeine  EncyJdopàdie  cit.,  68  Theil, 
p.  291.  Lodovico  Foscarini,  che  pure  dissenti  spesso  da  lui,  ne  fa  altis¬ 
sime  lodi:  scrivendo  infatti  a  Bernardo  Giustinian,  da  Udine,  il  23  maggio 
1462,  lo  chiama  padre  nostro,  lo  encomia  quale  prudente  nel  con¬ 
siglio  e  valente  nelle  cose  di  guerra,  e  dice  che  Orsatto  e  Giovanni 
Giustinian  erano  tuae  illustris  familiae,  eguestris  ordinis  ac  aetatis  nostrae 
„  ornamenta  „  (lett.  CXCVIII  ;  nel  cod.  85  della  Com.  di  Treviso, 
pp.  438,  440)  ;  e  più  tardi,  il  13  febbraio  1464,  scrivendo  da  Roma  ad 
Alessandro  delle  Fornaci,  si  rallegra  che  sia  stata  affidata  l’ impresa 
contro  i  Turchi  nella  Morea  al  magnanimo  Orsatto,  quo  neminem 
patria  nostra  cariorem  habet  „  (lett.  Vili;  cod.  cit.,  p.  24).  Domenico 
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della  fede  (’).  Così  la  fredda  prudenza  dell’ uno  avrebbe  tratte¬ 
nuto  l’entusiasmo  ardente  dell’  altro,  ove  non  apparissero  favo¬ 
revoli  i  presagi  per  la  guerra;  ove  apparissero,  il  Foscarini 
avrebbe  facilmente  trascinato  il  collega  e,  a  ogni  modo,  avrebbe 
dato,  con  l’ornata  parola,  maggior  decoro  e  forza  di  persuasione 
alle  ragioni  della  repubblica;  dalie  notizie  poi,  che  que’due  uomini 
così  diversi  avrebbero  date  da  Mantova,  sarebbe  venuta  ai  Pre¬ 
ga  di  quella  percezione  lucida  delle  cose,  senza  diffidenze  paurose 
o  troppo  rosee  illusioni,  della  quale  appunto  essi  avevano  bisogno 
prima  di  avventurarsi  a  una  decisione,  che  recava  da  opposte 
parti  il  pericolo  di  perdere  i  vantaggi  di  una  possibile*  vittoria 
sul  Turco,  0  di  soffrire  il  danno  di  una  prevedibile  disfatta. 

La  notizia  eh’ erano  stati  eletti  finalmente  gli  oratori  Ve¬ 
neziani  rallegrò  Pio  II,  il  quale  si  diede  premura  d’  eccitare 
la  repubblica,  con  un  nuovo  breve  del  3  d’  agosto,  ad  inviarli 
al  più  presto  (*^).  Ma  fin  dal  31  luglio,'  due  giorni  dopo  l’elezione 
dei  legati,  era  giunto  a  Venezia  il  patriarca  Scarampo  (^).  x4.ssai 


Malipiero  lo  dice  homo  illustre;  de  grandezza  d’ annuo  e  de  ricchezze  ], 
Ann.  Veneti,  1.  c.,  p.  28);  ricchissimo  lo  chiama  anche  il  Sanudo  (1.  c., 
foglio  323  B  /83  b);  Marco  Barbaro  finalmente  dice  che  egli  “  fu  ornato  di 
„  molte  virtù  et  faceva  alcune  cose  molto  generose  „  (Genealogie:  cod.  Marc. 
Ital.  VII  928,  foglio  257  a).  Anche  nell’aspetto  questo  insigne  patrizio 
doveva  aver  qualche  cosa  di  grave  e  di  solenne:  lo  Schivenoglia  ce  lo 
presenta  infatti  come  uno  belo  homo,  .superbo  et  altero,  come  si  è  la 
„  uxanza  de  uenecianij  „  (^Cronaca,  p.  140). 

(1)  Il  Foscarini,  nonostante  la  pena  minacciata,  sembra  sia  stato 
incerto  se  doveva  accettare  :  egli  scriveva  infatti  a  Marco  Donato  d’avere 
assunto  quell’incarico  “  precibus  multorum  „  (doc.  XXVI). 

(^)  Pastor,  Gesch.,  II,  p.  62  e  nota  1. 

(^)  Antonio  Guidobono,  oratore  Milanese  in  curia,  scriveva  da  Man¬ 
tova  il  26  luglio  al  duca  che  lo  Scarampo  doveva  partire  per  andare 
a  Venezia  e  ai  bagni  di  Padova,  o  forse  di  Abano,  il  sabato  seguente, 
cioè  il  28  (Arch,  di  stato  di  Milano:  Fot.  est.,  Roma,  1459).  Il  2 
agosto  il  cardinale  dà  notizia  alla  marchesa  di  Mantova  dell’  accoglienza 
onorevolissima  che  la  signoria  e  tutta  la  città  gli  hanno  fatta  al  suo 
arrivo,  il  31  luglio  (Arch.  Gonzagg,  Esterni,  Venezia,  1.  c.)  :  della  co¬ 
municazione  lo  ringrazia  e  si  rallegra  Barbara  il  6  agosto  (ivi,  Copia- 
lettere  cit.,  n.  2886,  libro  36). 
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imprudente  sarebbe  stato  il  papa,  se  avesse  davvero,  come  par¬ 
rebbe  da  una  notizia  dello  Scliivenoglia,  mandato  egli  stesso  a 
Venezia  il  cardinale  (’).  Perchè  non  certo  quelP  uomo,  avverso 
fieramente  al  pontefice,  offeso  anche  per  il  conferimento  del  vesco¬ 
vado  di  Padova  al  suo  eterno  rivale,  il  Cardinal  di  San  Marco, 
avrebbe  posto  l’opera  sua  perchè  la  repubblica  cedesse  ai  desi¬ 
deri  del  papa.  Prima  ancora  di  partire  da  Mantova,  egli  aveva 
in  curia  preso  apertamente  le  difese  de’  Veneziani,  de’  quali 
pareva  all’  oratore  Sforzesco  l’ amico  più  fidato  che  fosse  alla 
corte  papale  (^).  Ora  a  Venezia,  vi  si  fosse  egli  recato  per  in¬ 
carico  del  papa,  o  per  suoi  reconditi  fini  politici,  o  soltanto  per 
ragioni  di  salute  (^),  sparlava  di  Pio,  chiamandone  puerili  i 
disegni,  lui  stesso  dicendo  inesperto  e  imprudente,  e  di  ninna 
serietà  e  nessuna  speranza  il  congresso,  al  quale  non  dovevano 
quindi  i  Veneziani,  se  savi,  inviare  gli  oratori.  Nè  furono  questi 
soltanto  sospetti  del  papa,  che  ne  ha  lasciato  ricordo  ne’  Com¬ 
mentari  (^),  perchè  lo  stesso  oratore  Milanese  non  risparmia  allo 
Scarampo,  che  pure  teneva  buone  relazioni  con  lo  Sforza  p), 

(h  Lo  Schivenoglia  dice  che  il  papa  mandò  lo  Scarampo  ambascia¬ 
tore  a  Venezia  e  soggiunge  non  se  posia  qiiaxe  dire  del  trionfo  chel  me- 
„  uava  a  savire  che  chaxone  gera  che  non  vegnia  a  choncistorio  „  (p.  139).  Ma, 
oltre  alla  poca  esattezza  del  cronista  Mantovano,  danno  qualche  motivo 
a  dubitare  le  vanterie  attribuite  al  patriarca,  il  quale,  camerlengo  della 
Chiesa  e  già  legato  della  flotta  papale  in  Oriente,  non  poteva  trovar 
tanto  motivo  d’ insuperbire  per  una  semplice  ambasceria  a  Venezia. 

(^)  Lettera  di  Antonio  Guidobono  allo  Sforza,  23  luglio  (Ardi,  di 
Milano,  1.  c.). 

(^)  Il  cardinale  andò  infatti  ai  bagni  e  sembra  che  vi  cadesse  am¬ 
malato  :  infatti  la  marchesa  di  Mantova  si  rallegra  con  lui,  il  22  agosto, 
"  de  la  bona  convalescentia  sua  „  e  parla  della  decisione  da  lui  presa,  per 
consiglio  del  medico,  di  recarsi  a  Padova,  finché  il  tempo  non  rinfrescasse 
un  poco,  e  tornare  ai  bagni  poi  (Ardi.  Gonzaga,  Copialettere,  1.  c.). 
Il  cardinale  ritornò  poi  a  Venezia  il  7  di  settembre,  come  vedremo. 

(^)  Comment.  110;  Cugnoni,  511. 

(®)  Si  vedano,  ad  esempio,  la  lettera  di  rallegramento  scritta  dallo 
Sforza  il  26  aprile  1459,  dopo  il  ritorno  del  patriarca  dall’Oriente 
(Arch.  di  Milano:  Fot.  est.,  Venezia,  1459),  una  di  raccomandazione, 
del  16  agosto  (ivi  :  Doc.  dipi.,  Dom.  Sforzesco)  e  una  del  patriarca  allo 
Sforza,  da  Mantova,  28  ottobre  (ivi:  Fot.  est.,  Mantova,  1459-60). 
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parole  rese  anche  più  mordaci  da  assai  significative  reticenze  (’). 
E  senza  dubbio  a  quelli  de’  Veneziani,  che  ritenevano  prema¬ 
turo  l’invio  della  legazione,  dovettero  dar  nuova  forza  le  parole 
accorte  del  cardinale,  e  a  tutti,  anche  ai  meglio  disposti,  la 
dimora  del  camerlengo  nel  dominio  Veneto  faceva  comprendere 
che  nulla  ancora  di  -veramente  efficace  si  poteva  far  nella  dieta. 
La  pittura  che  gli  oratori  della  Serenissima,  tornando  da  Na¬ 
poli,  avevano  fatta  della  condizione  del  regno,  ridotto  in  più 
„  de  travaglo  che  mai  la  mancanza  di  altre  notizie  sicure  de’ 
fatti  del  Turco,  sui  quali  correvano  voci  varie  e  si  credeva  che 
ormai  potesse  restar  tempo  ai  cristiani  di  deliberare  con  calma, 
erano  nuove  ragioni  che  mantenevano  i  Veneziani  nel  proposito 
di  non  inviare  1’  axnbasceria  loro,  se  non  sapessero  prima  che 
quelle  degli  altri  stati  erano  giunte  (~). 

Era  già  passato  quasi  tutto  l’ agosto  :  il  papa,  a  Mantova, 

* 

fremeva  d’ impazienza,  avrebbe  voluto  conchiudere  qualche  cosa, 
ora  che  l’ambasceria  del  duca  di  Borgogna  era  giunta  (18  agosto) 
e  pareva  volesse  fermarsi  poco  (^j,  avrebbe  desiderato  anche 


(‘)  Assaij  si  pensa  la  casone,  perchè  sa  compiaciere  et  ben  vivere 
„  qui;  e  per  la  gara  de  V  altro  cardinale  Barbo,  è  meglio  veduto,  scrisse 
„  per  un^  altra;  non  voglio  legere  in  sul  libro  suo,  perchè  dargli  carico  di 
„  quello  che  niente  importa  al  fatto  de  la  Signoria  Vostra,  penso  che  più 
„  gli  jhacia  che  debia  tacere  ;  così  facio  et  pur  dico  tanto  che  basta,  cW  el 
„  sa  gratificarse  qui,,:  lettera  di  Marchese  da  Varese  allo  Sforza,  11 
settembre  1459;  doc.  XVI. 

(^)  Lettera  di  Alessaudro  Martelli  a  Piero  de’  Medici,  11  agosto 
1459,  citata.  Il  Martelli  dice  che  una  lettera  scritta  il  17  luglio  dal  car¬ 
dinale  di  Sant’Angelo  non  dava  altre  notizie  che  non  fossero  contenute 
in  una  precedente,  in  quella  certo  in  cui  aveva  informato  della  caduta 
di  Smederevo  ;  e  soggiunge  :  “  Qui  in  vero  d’  esti  fati  del  Turcho  V  in- 
„  tende  assai  variatamente,  in  modo  non  se  ne  può  pigliare  fondamento  : 
„  a  quanto  jo  credo,  oramai  darà  tempo  che  si  potrà  provedere,  faciendosi 
„  ora  a  Mantova  i  provedimentj  si  possono,  dove  in  brievi  dì  do  orano 
„  essere  molte  inbasciate  ;  quelle  de  costoro  non  partir  ano,  se  prima  7ion  vi 
„  vegono  V  altre 

(^)  L’ambasceria  di  Filippo  di  Borgogna,  composta  di  Giovanni  duca 
di  Clèves,  di  Giovanni  di  Croy  signore  di  Chimay,  del  signore  di  Berg- 
op-Zoom  e  di  parecchi  altri  personaggi,  tra  i  quali  quel  maestro  Antonio 
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presentare  agli  oratori  Francesi,  de’  quali  era  annunziato  di 
nuovo  il  prossimo  arrivo,  tutta  concorde  la  grande  adunanza 
cristiana  nel  disegno  di  un’  impresa  caldeggiata  e  diretta  da 
lui,  sicché  quelli  fossero  contro  di  lui  meno  arditi  e  la  stessa 
dieta  potesse  sciogliersi  senza  danno,  ove  la  presenza  loro  fosse 
causa  di  pericolose  divisioni,  com’  egli  temeva  (M.  Egli  scriveva 


Hanneron  che  ricorderemo  più  innanzi,  con  un  seguito  di  trecento  ca¬ 
valieri  (Matuieu  d’E]scouchy,  Ghronique,  nouv.  édit....  polir  la  soc.  deVhist. 
de  Frame,  par  G.  Du  Fresne  de  Beaucourt,  voi.  TI,  Paris,  Renouard, 
1863,  p.  376  sgg.  ;  il  Beaucourt,  p.  382,  stampa  "  Heuveron  anziché 
“  Hanneron  era  ai  primi  d’agosto  a  Milano,  dov’ebbe  dal  duca 
straordinarie  accoglienze  (pp.  377-85  ;  vedi  anche  una  lettera  di  Vin¬ 
cenzo  da  Scalena  al  marchese  di  Mantova,  3  agosto:  Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Milano,  1.  c.):  a  Mantova  entrò,  secondo  l’anonimo  Veronese, 
il  10  agosto  (foglio  46  h),  secondo  il  d’ Escouchy,  il  sabato  16,  o  anzi, 
poiché  il  16  era  giovedì,  probabilmente  il  18;  il  ricevimento  anche  qui 
fu  magnifico  (d’ Escouchy,  386-88).  L’ambasceria  ebbe  udienza  il  22  e 
parlò  il  vescovo  di  Arras,  Giovanni  Jouffroy,  che  aveva  già  prestato  a 
Siena  l’obbedienza  in  moine  del  duca  e  accompagnato  poi  il  pontefice 
a  Firenze  e  a  Mantova  [Gomment.,  84;  cf.  una  lettera  di  Galeaz;zo  Sforza, 
da  Firenze,  28  aprile,  in  Maonani,  doc.  28,  p.  XXII  ;  e  (Crivelli,  78). 
Ma  già  alla  fine  d’agosto  si  sapeva  che  il  duca  di  Clèves  voleva  partir 
presto,  sicché  lo  Sforza  gli  aveva  dovuto  mandare  uno  de’  suoi  per 
esortarlo  ad  attendere  finché  egli  giungesse  (  lettera  di  Roberto  Martelli 
a  Piero  di  Cosimo  de’  Medici,  da  Mantova,  1“  settembre:  Arch.  di  Fi¬ 
renze,  Medie,  av.  Princ..,  filza  17,  n.  275):  e  tuttavia  il  duca  annunziava 
di  volersene  andare  (lettera  dello  stesso  giorno,  diretta  Illustrissimo 
„  domino  nostro  cioè  al  marchese  Lodovico,  dalla  marchesa  o  da  altro 
personaggio  della  corte  marchionale:  Arch.  Gonzaga:  Copialettere, 
n.  2885,  libro  31),  e  a  stento  aveva  poi  promesso  al  papa  di  aspettare 
fino  al  10  (Pastor,  Gesch.,  II,  p.  58  nota  2). 

(’)  Della  prossima  venuta  di  una  grande  legazione  Francese  aveva 
dato  notizia  il  cardinale  di  Rouen  all’oratore  dello  Sforza  fin  dal  9  di 
agosto  (Arch.  di  stato  di  Milano:  Poi.  est.,  Mantova,  1.  c.);  però 
Vincenzo  da  Scalena  informa  il  16  agosto  il  marchese  di  Mantova  che, 
secondo  notizie  giunte  ad  Agnolo  Acciainoli,  l’ambasceria  non  era  an¬ 
cora  partita  da  Tours,  ove  risedeva  allora  Carlo  VII  (Arch.  Gonzaga: 
Esterni,  Milano,  1.  c.).  A  Milano  poi  correva  voce  che  il  papa,  temendo 
che  gli  oratori  Francesi  venissero  per  tutt’ altra  cosa  che  per  la  dieta,  vo- 
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ora  non  più  in  tono  di  eccitamento  amorevole,  ma  di  rimpro¬ 
vero  e  di  comando  reciso  :  ai  Fiorentini  aveva  mandato  un 
breve,  che  parve  a  loro  tanto  aspro  da  doverne  muovere  ri¬ 
spettosa  lagnanza,  ma  che  li  indusse  alla  fine  a  inviare  1’  amba¬ 
sceria,  della  quale  tante  volte  avevano  deliberato  e  sospeso  la 
missione  (‘).  Con  i  Veneziani,  de’  quali  più  desiderava  l’ inter¬ 


iesse  partire  da  Mantova  al  più  presto,  e  Vincenzo  da  Scalona  ne  scriveva 
al  Gonzaga  il  30  agosto  (ivi).  Anche  Roberto  Martelli  informava  da  Man¬ 
tova,  il  30  agosto,  che  la  dieta  finirebbe  entro  l’ ottobre  (lettera  a  Piero 
di  Cosimo:  Ardi,  di  stato  di  Firenze,  1.  c.,  filza  17,  n.  250).  Le  in¬ 
tenzioni  attribuite  al  papa  non  erano  vere  certo,  perchè  egli  aveva  anzi 
invitato  l’ elettore  di  Sassonia  e  Alberto  di  Brandeburgo  per  il  san  Mar¬ 
tino  (breve  del  13  agosto:  Pastor,  Gesch.,  II,  p.  55  nota  1,  e  Anh. 
n.  21,  p.  720;  ma  il  Gonzaga,  pure  credendo  che  il  papa  si  fermi  a 
Mantova  tutto  l’ inverno,  riconosce,  il  3  di  settembre,  elfi  egli  non  è  senza 
timore  de’  Francesi  “  et  si  guarda  molto  manti  de  parlar  et  de  dar  il 
„  tempo  eh’  el  ge  hard  a  star  „  (lettera  allo  Scalona,  Copialettere,  1.  c.). 

(^)  Le  sollecitazioni  del  papa  ai  Fiorentini,  14  maggio,  1°  e  12 
giugno,  28  luglio,  16  agosto  1459)  si  possono  leggere  nell’ Ar eh.  di 
stato  di  Firenze:  Signori,  Cart.^Resp.,  Cop.  1,  fogli  75 b,  77  a,  79  a  e  b 
(vedi  anche  Pastor,  Oesch.,  II,  56,  e  Anh.  n.  24,  p.  721)  ;  egli  mandò  anche 
una  lettera  all’arcivescovo  di  Firenze,  che  doveva  insistere  presso  la  si¬ 
gnoria  e  presentarle  un  breve,  senza  dubbio  quello  del  16  agosto  (Pastor, 
Ungedr.  Akt.,  n.  79,  p.  Ili),  I  Fiorentini,  presso  de’  quali  instavano  anche 
privatamente  quelli  di  loro  eh’ erano  in  curia  (lettere  di  Filippo  de’  Medici, 
vescovo  di  Arezzo,  e  di  Lionardo  Vernacci  a  Giovanni  di  Cosimo,  21 
luglio  e  4  agosto  1459:  Arch.  di  Firenze,  Medie,  av.  Princ.,  filza  6, 
n.  372,  e  Pr.  Guiducei  53),  risposero  il  23  agosto  al  breve  del  16, 
lamentandosi  de’  rimproveri  del  papa,  ma  annunziando  d’ aver  già  dato 
agli  oratori  l’ordine  di  partire  (Arch.  di  Firenze,  Sign.,  Miss.,  42,  foglio 
155  b;  Pastor,  op.  cit.,  n.  80,  p.  112).  Fin  dal  23  maggio  erano  stati 
eletti  oratori  per  due  mesi  Bernardo  di  Filippo  Giugni  e  Antonio  di 
Lorenzo  Ridolfi  con  1’  ordine  di  partire  entro  il  23  giugno  ;  1’  8  di  questo 
mese  al  Giugni,  che  s’  era  scusato  di  non  poter  accettare,  fu  sostituito 
Franco  di  Niccolò  Sacchetti  ;  il  14  ai  due  oratori  fu  prorogato  il  tempo 
per  la  partenza  all’  8  luglio  e  il  3  luglio  fu  prorogato  all’  8  agosto.  Quel 
giorno  però  si  elesse  invece  oratore  al  papa  per  quindici  giorni  Mariano 
Salvini,  vescovo  di  Cortona,  che  doveva  partire  entro  il  12,  e  1’  11  fu 
messa  ai  voti  la  commissione  che  gli  si  doveva  dare,  ma.  dopo  parecchi 


I  brevi  del  25  agosto 


159 


vento  sollecito,  ma  ne  aveva  più  scarsa  fiducia,  Pio  II  usò  anche 
maggiori  insistenze. 

Il  25  agosto  il  papa  mandava  a  Bernardo  del  Bosco  un 
breve  per  il  doge  e  il  senato  di  Venezia,  con  l’ordine  tuttavia 
di  non  presentarlo,  se  non  in  caso  estremo,  quando  sapesse  che 
gli  oratori  già  eletti  dovevano  venire  troppo  tardi  o  non  venire 
punto  alla  dieta  (^).  Il  breve  infatti  aveva  parole  severe  e  qua 
e  là  minacciose.  1  Veneziani  —  diceva  Pio  —  avevano  promesso 
più  volte  di  mandar  la  loro  ambasceria,  appena  egli  fosse  giunto 
a  Mantova:  egli  v’ era  già  da  tre  mesi,  e  nessuno  appariva;  le 
lettere  sue,  il  messaggiero  da  lui  inviato  nulla  erano  riusciti  a 
ottenere.  Erano  già  a  Mantova  legati  di  quasi  tutte  le  nazioni,  si 
sarebbe  cominciato  a  trattare,  se  vi  fossero  stati  gli  ambascia- 
tori  de’  Veneziani.  Non  v’  erano:  eppure  sarebbero  i  Veneziani, 
nonostante  la  fede  giurata  da  infedeli,  esposti  primi  all’impeto 
de’  Turchi,  se  cedesse  anche  la  spossata  Ungheria.  Era  forse 
divenuta  cosi  vile  l’ antica  repubblica  gloriosa  da  non  osar  di 
mandare  legati  al  pontefice  di  Poma  per  paura  delle  vendette  di 
un  tale  nemico?  Eppur  essa  aveva  dovere  di  protegger  la  fede  per 
gratitudine  verso  quel  Dio,  da  cui  era  stata  fatta  cosi  potente. 


scrutini,  non  fuit  obtenta  neque  deliberata  Allora  si  tornò  al  Ridolfi 
e  al  Sacchetti,  i  quali  non  erano  andati  “  eo  quia  iustis  de  causis  prefati 
„  domini  (il  gonfaloniere  e  i  priori)  preceperunt  illis  ut  non  discederent  „  e 
si  ordinò  che  partissero  il  25;  il  14  agosto  fu  votata  la  commissione  per 
loro  e  il  23  si  prorogò  il  termine  per  la  loro  partenza  al  27.  Frattanto, 
forse  perchè  era  già  spirato  il  tempo  che  la  prima  deliberazione  asse¬ 
gnava  alla  durata  dell’  ambasceria,  il  25  agosto  fu  rinnovata  l’elezione 
del  Sacchetti  e  del  Ridolfi  per  due  mesi  e  mezzo  e  si  decise  prima  che 
partissero  il  30,  poi  il  31  ;  lo  stesso  giorno  gli  si  diede  il  mandato  uf¬ 
ficiale  e  il  30  la  commissione;  ed  è  verisimile  che  il  giorno  seguente 
si  siano  davvero  messi  in  via  (Ardi,  di  stato  di  Firenze:  Legaz.  e 
Commiss.,  Carte  di  corredo,  17,  Elezioni  et  altro  di  Ambasciatori,  1435  al 
1470,  fogli  164iì-1GGa;  per  la  commissione  del  14  agosto  e  il  mandato 
del  25,  ivi,  Elez.  Istr.  Leti:,  15,  fogli  2G  h  sgg.,  29  n  sgg.). 

(^)  Cod.  Laur.  cit.,  n.  21,  foglio  14a:^Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  81, 
p.  113.  Dove  fosse  allora  Beimardo  non  sappiamo:  forse  egli  era  già 
stato  mandato  a  Venezia;  Pio  li  infatti  accenna  a  un  nunzio  inviato 
da  lui,  dopo  il  suo  arrivo  a  Mantova. 
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aveva  forza  di  cacciare  da  sola  i  Turchi  dall’  Europa  :  quanto 
maggior  animo  doveva  darle  il  concorso  della  sede  apostolica, 
dell’ Ungheria,  dell’Aragona,  della  Borgogna,  della  Savoia,  di 
quasi  tutta  l’ Italia  !  se  la  repubblica  non  era  certa  di  tanti  aiuti, 
quest’  era  solo  perchè  non  aveva  rappresentanti  suoi  alla  dieta. 
Disonorevole  era  questo  contegno  e  affliggeva  il  papa  che,  di¬ 
cessero  pure  i  maligni,  amava  la  repubblica,  che  ne  avrebbe 
anzi  voluto  accrescere  la  potenza  e  la  gloria.  0  forse  erano  così 
delicati  i  cittadini  di  Venezia  da  temere  gli  incomodi  del  clima 
di  Mantova,  che  il  vecchio  papa  e  i  cardinali  e  il  duca  di  Clèves 
e  tanti  oratori  tenevano  per  nulla  innanzi  a  cosi  grande  inte¬ 
resse  della  cristianità?  V’era  nel  congresso  chi  accusava  i  Ve¬ 
neziani  d’  avere  in  maggior  conto  i  Turchi  che  i  cristiani,  v’  era 
chi  mormorava  eh’  essi  avevano  pensiero  soltanto  de’  loro  com¬ 
merci  e  delle  ricchezze  e  non  caravan  la  fede.  Il  papa  cercava 
di  giustificarli,  ma  non  poteva  tollerare  più  a  lungo  il  loro 
ritardo:  a  Mantova  erano  ormai  legati  del  re  di  Sicilia  (^),  ver¬ 
rebbe  fra  poco  il  figliuolo  del  duca  di  Savoia,  tra  otto  o  dieci 
giorni,  come  si  sperava,  verrebbero  i  duchi  di  Milano  e  di  Mo¬ 
dena  e  gli  oratori  de’  Fiorentini;  al  primo  di  settembre  egli 
voleva  dar  principio  alle  pratiche  e  condurle  a  termine:  obbe¬ 
dissero  i  Veneziani  alle  sue  esortazioni,  inviassero  legati  con 
facoltà  piena,  vedrebbero  lui  stesso  zelare  la  loro  gloria  e  non 
ne  sarebbero  mai  abbandonati.  Se,  Iddio  noi  volesse,  fossero 
sordi  all’  invito,  il  papa  dovrebbe  denunziare  alla  dieta  fatti 
passati  e  presenti  e  la  dieta  giudicherebbe,  anzi  giudicherebbe 
Dio  stesso:  sarebbe  giustificato  il  papa  per  aver  fatto  quant’  era 
da  lui,  e  i  Veneziani  forse  dovrebbero  più  tardi  implorar  aiuti 
e,  allora,  non  li  otterrebbero.  Il  breve  finiva  con  un  poscritto, 
nel  quale  Pio,  dopo  aver  messo  in  rilievo  che  la  lettera,  per  la 
sua  importanza,  era  stata  dettata  da  lui,  prometteva  di  nuovo 
favori  e  gloria  in  premio  dell’  obbedienza  alla  Chiesa,  ma,  se  i 
Veneziani  fossero  ribelli  o  trascurati,  minacciava  di  prender  tali 


.  (^)  Gli  oratori  di  re  Ferrante  alla  dieta,  eh’ erano  Francesco  Baucio 
Orsini,  duca  d’Andria,  e  Iacopo  Ratta,  arcivescovo  di  Benevento,  erano 
giunti  a  Mantova  il  16  agosto  (d’Escoucby,  II,  392). 
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provvedimenti  da  guarentire  la  repubblica  cristiana  dal  danno 
che  le  verrebbe  per  colpa  loro  (^). 

A  Bernardo  del  Bosco  dovette  parere  che  la  signoria  di 
Venezia  non  fosse  disposta  a  mandar  gli  oratori  così  sollecita¬ 
mente  come  il  papa  voleva;  fattosi  quindi  accompagnare  da 
Maffeo  Contarini  patriarca,  abile  uomo,- che  sapeva  obbedire  agli 
ordini  del  papa,  senza  rendersi  sgradito  alla  repubblica,  presentò 
al  senato,  il  3  di  settembre,  il  breve  di  Pio,  del  quale  fu  data 
lettura,  e  ambedue  con  grande  efficacia  di  parole  fecerp 
molta  istanza  perchè  la  legazione  fosse  inviata  al  più  presto. 
Il  senato  si  trovo  tutto  concorde  nel  riconoscere  la  necessità 
di  rispondere  immediatamente  al  pontefice,  dichiarando  le  buone 
disposizioni  de’  Veneziani,  che  avevano  eletto  gli  oratori  col 
fermo  proposito  di  mandarli;  ma  apparve  il  dissenso  sull’oppor¬ 
tunità  d’indicare  un  termine  per  l’invio.  Non  lo  credevano 
prudente  il  Bernardo  e  il  Tron,  che  avranno  certo  ricordato  ai 
Prega  di  le  ragioni  per  le  quali  s’  erano  opposti  già  all’elezione; 
ed  erano  con  loro  Leone  Viaro  e  Francesco  Contarini,  savi  di 
terraferma  :  proponevano  che  si  dicesse  soltanto  che  gli  oratori 
sarebbero  inviati  al  più  presto.  E  si  sarebbe  senza  dubbio  tor¬ 
nati  da  capo  con  le  esitazioni  e  i  ritardi  ;  ma  Giorgio  Loredan, 
Matteo  Vitturi  e  Paolo  Morosini  proposero  risolutamente  che 
si  annunziasse  al  papa  che  gli  oratori  partirebbero  senza  fallo 
per  il  15  di  settembre,  si  ordinasse  a  questi  di  trovarsi  a  Man¬ 
tova  un  alloggio  conveniente  e  il  collegio  avesse  facoltà  di 
provvedere  a’  danari  e  a’  cavalli  e  a  tutte  1’  altre  cose  neces¬ 
sarie  per  l’invio  della  legazione.  Il  doge,  se  dobbiamo  credere 
all’  annalista  Malipiero,  appoggiò  la  proposta  (^)  e  la  maggio¬ 
ranza,  che  1’  accolse,  apparve  cresciuta  rispetto  all’  ultima  vota¬ 
zione,  perchè  ninno  fu'  contrario  a  dare  al  papa  una  promessa, 
quattro  soltanto  furono  i  non  sinceri,  e,  di  fronte  ai  trentacinque * (*) 


(^)  Il  breve  è  pubblicato  in  Pii  II  Epistulae,  ediz.  1473,  ep.  Vili, 
[foglio  CHI  A  sgg.] ,  e  in  Malipiero,  Annali,  pp.  7-10.  Lo  riproduco  in 
appendice  (doc.  XII),  togliendolo  dal  cod.  Laurenziano  più  volte  citato, 
n.  20,  foglio  12  B  sgg.,  il  quale  presenta  varianti  di  una  certa  importanza. 

(*)  Malipiero,  1.  c.,  p.  10. 
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eh’  erano  avversi,  col  Bernardo  e  gli  altri  tre  savi,  a  un  impegno 
preciso,  stettero  col  Morosini,  col  Vitturi  e  il  Loredan  novan¬ 
tuno  (^).  Cosi  il  giorno  seguente  fu  comunicata  al  papa  la  de¬ 
liberazione  presa  e  il  collegio  dispose  perchè  quaranta  cavalieri 
accompagnassero  gli  oratori  a  Mantova  (-). 

A  prender  queste  decisioni  erano  stati  indotti  i  Pregadi  non 
tanto  forse  dalla  lettera  del  papa,  della  quale  le  molte  cose 
esagerate  o  non  vere  dovevano  diminuir  l’ efficacia  ('^),  quanto 
dalle  notizie  eh’ erano  venute  in  que’  giorni  dall’Italia  e  dal¬ 
l’Europa.  Giorgio  di  Podiebrad,  che,  promettendo  di  mandare 
oratori  alla  dieta  di  Mantova,  s’  era  acquistato  nuove  simpatie 
del  pontefice  ('^),  lavorava  in  apparenza  all’  accordo  fra  Fede¬ 
rico  III  e  Mattia  e  il  12  d’  agosto  aveva,  come  arbitro,  stabilito 
una  tregua,  che  doveva  durare  fin  al  24  giugno  1460  e  avrebbe 
dato  modo  al  re  di  fare  in  una  dieta  convocata  a  Olmutz  per 
il  25  gennaio  nuove  proposte  per  un  trattato  definitivo  ;  nè 


(1)  Doc.  XIII. 

(^)  La  lettera  al  papa,  che  è  in  Sen.  Secr.,  20,  foglio  188  a,  si  può 
leggere  nel  Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  83,  p.  114;  la  deliberazione  del 
collegio,  proposta  dai  consiglieri  Ottaviano  Valier,  Bernardo  Bragadin, 
Luca  da  Leze,  Girolamo  Donato,  Filippo  Poscari,  è  in  Not.  Coll.,  17, 
foglio  164  B. 

(^)  Cosi  non  era  vero  che  i  Veneziani  avessero  detto  e  scritto  di 
voler  mandare  la  legazione,  appena  il  papa  fosse  a  Mantova,  nè  che 
vi  fossero  legati  di  quasi  tutte  le  nazioni  e  s’  attendessero  solo  i  Vene¬ 
ziani,  nè  che  fossero  sufficienti  questi  a  cacciar  i  Turchi  d’  Europa,  nè 
che  s’ avessero  già  promesse  d’  aiuto  dagli  stati  cristiani,  se  non  forse 
dalla  Borgogna. 

(^)  Alberto  di  Brandeburgo  aveva  pregato  il  marchese  di  Mantova 
di  raccomandar  al  papa  che  si  soddisfacesse  a  un  desiderio  di  Giorgio, 
a  quello  senza  dubbio  che  ai  suoi  oratori  alla  dieta  fossero  fatti  onori 
regali,  e  il  papa  aveva  risposto  che  non  poteva  deliberar  nulla,  finché 
non  avesse  sperimentato  la  fede  del  re,  la  quale  era  dubbia,  avendola 
egli  data  non  in  pubblico  ma  in  segreto  (lettera  del  Gonzaga  al  marchese 
di  Brandeburgo,  17  agosto  1459:  Ardi.  Gonzaga,  Copialett.  cit.,  n.  2886, 
libro  36)  ;  ma  due  giorni  dopo,  ringraziando  il  Podiebrad  della  sua  de¬ 
cisione  di  farsi  rappresentare  alla  dieta,  prometteva  di  trattare  i  suoi 
legati  come  oratori  di  un  re  (Palacky,  Gesch.,  p.  110). 
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alcuno  sapeva  allora  che  infido  mediatore  fosse  colui  che  ad 
una  delle  due  parti  aveva  già  promesso  di  farle  ottenere,  pacifi¬ 
camente  o  con  la  '  forza,  tutto  quello  eh’  essa  voleva,  a  danno 
dell’ altra  (* *).  L’agitazione  de’  Breslaviesi  contro  re  Giorgio 
continuava,  ma  era  da  ritenere  che  gli  ordini  dell’imperatore  e 
del  papa  l’avrebbero  calmata  (^)  ;  il  rimanente  dell’impero  era, 
in  quel  momento,  tranquillo.  E,  sebbene  tutto  ciò  non  persua¬ 
desse  ancora  l’ ignavo  Federico  a  mandare  la  legazione  decorosa 
e  autorevole,  che  il  papa  chiedeva  (^),  gli  ostacoli  più  gravi  alla 
guerra  santa  di  là  dall’Alpi  sembravano,  se  non  tolti,  rimossi. 
E,  quando  pure  di  queste  condizioni  della  Germania  e  dell’Un¬ 
gheria  non  fosse  ancor  giunto  sicuro  annunzio  sulle  lagune  ('^), 


(1)  Kaprinai,  1.  c.,  n.  XLIX,  p.  341  ;  Palacky,  103  sgg.  ;  Bachmann, 
Gesch.,  504. 

(*)  Sulla  questione  de’  Breslaviesi  e  sulla  missione  del  vescovo 
lobst  von  Rosenberg,  vedi  Palacky,  109  sgg.  Il  papa  nominò  poi,  il  20 
settembre,  suoi  legati  l’arcivescovo  di  Creta  Girolamo  Landò  e  il  dottor 
Francesco  di  Toledo,  arcidiacono  di  Siviglia  (Raynald,  n.  22,  p.  188  ; 

Theiner,  Velerà  monumenta  Poloniae  et  Lithuaniae . ìiistoriam  illustrantia, 

II,  Roma,  Vaticano,  1861,  n.  CLXVI,  p.  121;  cf.  Palacky,  117  sgg.). 

(^)  L’imperatore,  il  quale  per  iscusarsi  dall’ intervenire  personal¬ 
mente  aveva  addotto  fino  il  pretesto  eh’  era  scontento  della  scelta  di 
Mantova  e  che  in  Italia  non  sarebbe  venuto  che  a  Ferrara  (lettera  di 
Stefano  Nardini  allo  Sforza,  27  luglio  1459,  in  Mon.  Hung.  hist.,  1.  c., 
n.  39,  p.  62),  aveva  poi  mandato  una  nuova  ambasceria,  formata  da 
Antonio  vescovo  di  Trieste,  da  Giovanni  Hinderbach  e  dal  decano  di 
Breslavia  Senftleben  ;  ma  il  papa,  scontento  anche  di  questa,  aveva  rin¬ 
viato  in  Germania  il  Senftleben,  e  insistito  ancora  perchè  l’imperatore 
si  facesse  rappresentare  più  degnamente  (Gomment.,  117).  Non  sappiamo 
dir  con  certezza  quando  sia  giunta  a  Mantova  questa  seconda  legazione 
imperiale:  certo  il  Senftleben  era  in  Germania  al  tempo  della  pace  di 
Norimberga  (9  luglio)  e  gli  oratori  non  erano  ancora  a  Mantova  quando  il 
papa  scriveva  all’imperatore  i  brevi  del  27  agosto  e  6  settembre  (Theiner, 
Mon.  hist.  Hung.  sacr.  ili,  h  c.,  nn.  DIX,  DXI,  pp.  333-34,  336)  e  d’altra 
parte  il  26  settembre  era  a  Mantova,  oltre  al  Hinderbach,  che  sembra 
esser  rimasto  sempre  a  fianco  del  papa  (cf.  Crivelli,  78),  anche  il  ve¬ 
scovo  di  Trieste. 

(^)  Non  si  dimentichi  del  resto  che  della  vittoria  di  Belgrado  (22 
luglio  1456)  si  aveva  già  l’annunzio  a  Venezia  il  12  agosto  e  che  la 
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doveva  qui  essere  accolta  lietamente  la  notizia  che  il  papa  aveva 
stabilito  alla  fine,  il  6  d’agosto,  i  preliminari  per  la  pace  nel¬ 
l’Italia  centrale  (^).  Nessuno  per  verità  era'contento  del  giudizio 
arbitrale  di  lui  :  il  Piccinino  meno  di  ogni  altro,  ma  tuttavia  il 
condottiero,  le  cui  immoderate  ambizioni,  e  fin  la  presenza  stessa 
e  la  vita,  erano  perpetua  minaccia  alla  pace  d’Italia,  aveva  pro¬ 
testato  allo  Sforza  di  non  aver  vena  che  jiensi  d’  essere  cum 
„  Franzesi  „  e  di  voler  dipendere  dallo  Sforza  et  non  da  altri 
—  avea  detto  bestemmiando  —  nè  dà  Dio  s’  el  venesse  in  terra 


pace  di  Norimberga  si  conobbe  a  Mantova  tredici  giorni  dopo  che  ne 
aveva  scritto  il  Nardini.  E  vero  che  della  tregua  imposta  dal  Podiebrad 
e  della  mediazione  di  costui  il  papa  si  mostra  informato  soltanto  1’  8 
di  ottobre  (lettere  a  Federico  III,  al  re  di  Boemia  e  al  Carvajal,  in 
cod.  Laurenz.  nn.  36-38,  fogli  19b-20b);  ma  forse  il  vescovo  di  Lucca 
e  il  Nardini,  che  gliene  diedero  notizia,  attesero  —  o  attese  egli  —  che 
la  tregua  fosse  ratificata  dalle  due  parti. 

(1)  Il  papa  aveva  il  6  d’  agosto  (per  la  data  cf.  la  lettera  del  Mi- 
gnanelli,  7  agosto,  in  Arch.  di  stato  di  Siena,  1.  c.,  n.  94)  posto  le 
basi  per  un  accordo  futuro  ;  ed  eran  queste  :  le  parti  compromettevano 
in  lui  per  un  anno,  egli  però  avrebbe  dato  sentenza  entro  tre  mesi, 
avrebbe  condannato  Sigismondo  a  pagare  al  re  entro  un  anno  almeno 
cinquantamila  ducati  e  costrettolo  a  dare  come  cauzione  le  terre  di  Seni¬ 
gallia,  Mondavio,  Montemarciano  e  Montesecco,  che  il  papa  doveva  pren¬ 
dere  in  consegna  e  avrebbe  date  al  re,  se  il  pagamento  non  fosse  avve¬ 
nuto;  altre  terre  del  Malatesta  dovevano  essere  date  a  Federico  di  Mon- 
tefeltro  (vedi  la  lettera  di  Antonio  Guidobono  allo  Sforza,  8  agosto,  in 
SoRANzo,  doc.  11.  p.  472  sgg.,  quelle  di  Pio  II  a  Ferrante,  8  e  11  agosto 
1459,  nel  cod.  Laurenz.  cit.,  nn.  14  e  15,  fogli  IOb-  Il  b,  e  di  Ferrante  al 
papa,  10  novembre  1459,  in  Messer,  II,  n.  264,  p.  339  ;  e  cf.  Soranzo, 
128  sgg.).  Che  il  Piccinino,  al  quale  non  era  mantenuta  alcuna  promessa 
nè  provveduto  in  alcun  modo,  fosse  scontento  delle  decisioni  del  papa, 
prevedeva  già  lo  stesso  Pio  (si  veda  la  lettera  a  Ferrante,  dell’  8  agosto 
citata).  Sul  contegno  del  condottiero  nelPagosto,  cf.  Soranzo,  133  sgg.  : 
sembrò  un  momento  eh’  egli  si  volesse  accordare  col  Malatesta,  se 
l’amico  di  cui  parla  una  lettera  del  re  a  Federico  di  Montefeltro  è, 
come  tutto  fa  supporre,  il  conte  Iacopo  (23  agosto  1459:  Messer,  II, 
n.  217,  pp.  282-83);  ma  le  ostilità  già  cominciate  fin  dal  7  d’agosto 
contro  di  Sigismondo  non  cessarono. 
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et  corno  corpo  liimano  fosse  re  d’ Italia  e  si  poteva  credere 
che  le  insistenze  del  duca  e  del  papa  e  1’  insolita  longanimità 
di  Sigismondo  Malatesta,  sopra  del  quale  s’  era  ne’  primi  istanti 
sfogata  l’ira  del  capitano  deluso,  finissero  con  l’ indurre  costui 
a  viver,  almeno  per  poco,  tranquillo  (^).  Nel  regno  di  Napoli 
intanto  il  re  attendeva  con  buon  successo  a  domar  la  Calabria 
e,  sebbene  innanzi  alle  mille  difficoltà  e  al  malvolere  palese 
del  principe  di  Taranto  non  si  sapessero  talora  gli  altri  ed  égli 
stesso  difendere  da  un  senso  di  sfiducia,  se  ne  avevano  tuttavia 
a  Firenze  e  a  Milano  alla  fine  d’agosto  buone  notizie  0.  V’era 
bene  sul  cielo  d’  Italia  qualche  altra  nube  minacciosa  :  il  13 
d’ agosto  il  duca  di  Calabria  aveva  domandato  al  banco  di 
san  Giorgio,  e  questo  aveva  consentito,  di  far  preparare,  con  i 
danari  delle  indulgenze  bandite  per  la  difesa  delle  colonie  Ge¬ 
novesi.  dieci  galee,  le  quali  non  erano  certo  destinate  a  questa 
difesa  nè  alla  crociata  contro  i  Turchi,  ma  bensì  a  tutt’  altre 
mire  dell’Angioino  ;  queste  mire  tuttavia  non  erano  ancora  palesi 
chiaramente  e  il  pretesto  di  difender  la  città  contro  la  fiotta 
Aragonese  del  Villamarina  poteva  sembrar  sufficiente  a  giusti¬ 
ficare  l’illegale  provvedimento  (^).  D’ altra  parte,  l’annunzio  del * (*) 


(‘)  Buskr,  pp.  402-3,  n.  21. 

(*)  Nunziante,  XVIII,  608  sgg.  Vedi  poi  la  lettera  di  Ferrante  ai 
Fiorentini,  16  agosto  1459  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Sign.,  Cari., 
Respons.,  Cop.  1,  foglio  80  b),  e  quella  di  Vincenzo  da  Scalona  al  mar¬ 
chese  di  Mantova,  da  Milano,  29  agosto  (Arch.  Gonzaga,  Esterni, 
Milano)  ;  ma  cf.  le  lettere  scritte  in  ben  altro  tono  dal  re  a  Iacopo 
Marco  e  alla  regina  Isabella,  il  2  settembre  (Messer,  II,  nn.  232-33, 
])p.  297-98),  e  quella  di  Filippo  Strozzi  a  suo  fratejlo  Lorenzo,  da 
Napoli,  14  agosto  (Alessandra  Macinghi  negli  Strozzi,  Lettere  di  una 
gentildonna  Fiorentina,  puhhl.  da  C.  Guasti,  Firenze,  Sansoni,  1877, 
])p.  172-73). 

(^)  Il  Vigna  ricorda  e  pubblica  questa  deliberazione  del  banco 
(op.  cit.,  p.  875,  e  n.  CCCCLIX,  p.  944),  senza  tuttavia  chiarir  bene 
come  siano  andate  le  cose.  Or  ecco  quello  che  mi  sembra  di  poter  ri¬ 
levare  dall’  oscurissimo  documento.  Callisto  III,  promettendo  indulgenze 
a  chi  cooperasse  con  le  armi  e  il  danaro  alla  difesa  di  Gaffa,  aveva 
ordinato  che  Ibsse  nominata  una  commissione  di  sacerdoti  o  di  laici, 
che  dovevano  essere  scelti  dai  Protettori  delle  Oompere  tra  i  proposti 
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non  lontano  arrivo  a  Mantova  di  una  legazione  Francese,  eh’  era 
dato  questa  volta  da  una  lettera  di  re  Carlo  VII  comunicata 
dal  papa  sollecitamente  ai  Veneziani  ('),  doveva 'fare  sopra  di 

da  Giorgio  Fieschi  cardinale  d’ Ostia:  essi  però  non  avevano  altro  inca¬ 
rico  che  di  raccogliere  e  consegnare  al  banco  le  offerte,  cliè  distrarle 
ad  altro  scopo  era  espressamente  vietato  (bolla  del  22  aprile  1455,  ivi, 
n.  CLXXVIII,  p.  403  sgg.).  Il  Fieschi  aveva  proposto,  il  25  aprile, 
quarantotto  nomi,  dai  quali  erano  stati  scelti,  il  14  maggio  e  il  16  giugno, 
dodici  ecclesiastici  e  undici  laici  (nn.  CLXXIX,  OLXXX,  pp.  407-409). 
Quando  adunque  il  banco  ebbe  la  richièsta  di  Giovanni  d’Anjou  e  della 
balia  che  reggeva  il  comune,  disse  ipocritamente  di  voler  convocare 
alcuni  religiosi  e  secolari  “  qui  fuerunt  ex  ministris  in  litteris  reveren- 
„  dissimi  dotnini  cardinalis  Ostiensis  nominatis  ma  chiamò,  invece  di 
ventitré  personaggi,  soltanto  dieci,  uno  de’  quali,  Paulo  Doria,  era  fra 
i  proposti  dal  Fieschi,  ma  non  fra  gli  eletti  dal  banco,  e  tre  non  erano 
stati  nè  proposti  nè  eletti  (Bernardo  Salvaigo,  Urbano  di  Negro  e 
Matteo  Fieschi),  mentre  era  notevole  l’assenza  di  Giovanni  Gatti  priore 
di  San  Teodoro,  uno  de’  nominati  nel  1455,  eh’  era  insieme  uno  dei 
delegati  papali  per  le  decime  e  indulgenze  della  crociata  generale  di 
Callisto  III  (l’altro,  Lodisio  Fieschi,  era  presente).  Costoro  dichiai-arono 
che  avevano  esaminato  le  bolle  e  che  il  banco  poteva  far  preparare  le  ' 
galee  e  lasciarle  usare,  sotto  cauzione,  al  comune.  Il  Vigna  non  dice,  ] 
ma  è  troppo  chiaro  che  furono  appunto  queste  le  dieci  galee  condotte 
dall’Angioino  all’impresa  di  Napoli  (cf.  pp.  874-75).  Ritener  poi  col 
Neri  (Di  Gottardo  Stella,  1.  c.,  p.  134)  che  i  delegati  pontifici  si  fossero 
mostrati  cosi  pieghevoli,  perchè  avessero  il  recondito  fine  di  aggiugnere  !i 

„  poi  a  tempo  opportuno  le  pronte  galere  alV armata  papale  sarebbe  in-  . 

genuità  troppo  grande.  v 

(^)  Lo  stesso  giorno,  in  cui  scriveva  al  doge  Malipiero  e  a  Ber- 
nardo  del  Bosco,  il  papa  aveva  mandato  un  breve  al  Veneziano  Girolamo  jj 

Landò,  arcivescovo  di  Creta,  pregando  lui,  che  già  conosceva  le  cose  '' 

del  congresso,  d’ insistere  perchè  la  repubblica  mandasse  gli  oratori  :  a  ’i 
questo  breve  era  aggiunta  copia  della  lettera  che  il  papa  aveva  allora  ; 
allora  ricevuta  dal  re  di  Francia  (vedilo  in  cod.  Laurenz.  cit.,  n.  22,  fo¬ 
glio  14  b;  0  in  Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  82,  p.  113,  dove  però  l’abbre- 
viazione  F.  tuam  „  del  codice  è  resa  malamente  per  familiam  tuam  „  f  | 
che  nel  contesto  non  avrebbe  senso,  mentre  si  deve  leggere  “  Fraterni-  ’i 
„  tatem  tuam  L’ambasceria  Francese  fu  anche  annunziata  al  papa  [j 
in  que’  giorni  dal  cardinale  di  Foix  (breve  del  3  settembre  al  duca  di  G 
Savoia:  cod.  cit.,  n.  24,  foglio  15  a).  ^ 
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questi  un’  impressione  assai  propizia  per  i  voleri  di  Pio  :  la  re¬ 
pubblica  infatti  faceva  gran  caso  della  partecipazione  del  re  di 
Francia  alla  dieta  e  alla  guerra,  non  tanto  perchè  credesse 
davvero  quello  che  il  doge  dirà  più  tardi  a  Giovanni  de  Cham- 
bes,  che  il  re  di  Francia  è  le  roy  des  roys  et  très  chrestien,  et 
„  que  nul  7ie  piiet  sans  luy  „  (^),  quanto  perchè  c’  era  motivo 
a  sperare,  se  il  re  fosse  entrato  davvero  ne’  disegni  del  papa, 
eh’  egli  non  turbasse  quella  pace  d’ Italia  che  alla  buona  riuscita 
dell’  impresa  era  condizione  prima  e  più  necessaria.  E,  in  ogni 
caso,  il  concorso  di.  tanta  parte  dell’Europa  cristiana  alla ‘'dieta 
poteva  dar  modo  ai  Veneziani,  quando  l’impresa  non  fosse  riu¬ 
scita,  di  giustificare  se  stessi  innanzi  ai  Turchi,  come  se  fossero 
stati  trascinati  dagli  altri  e  non  avessero  potuto,  nonostante 
l’amicizia  loro  col  sultano,  rimaner,  soli  o  quasi  soli  fra  i  cri¬ 
stiani,  sordi  alla  voce  del  papa. 

Ma  soprattutto  dovè  parere  ai  più  de’  Veneziani  necessario 
che  la  repubblica  fosse  rappresentata  alla  dieta,  quando  si  seppe 
del  prossimo  arrivo  a  Mantova  del  duca  di  Milano  (^).  Da  un 
lato  era  da  vedere  se  il  duca  si  fosse  risoluto  sul  serio,  come 
le  parole  sonavano,  a  prender  parte  attiva  all’impresa,  perchè 


(^)  Si  veda  la  Relation  de  Jean  de  Ghambes  envoyé  du  roy  Char¬ 
les  VII  auprès  de  la  seigneiirie  de  Venise,  1459,  in  Bibliothèque  de  Vécole 
des  Charles,  III,  Paris  1841-42,  p.  189. 

(^)  Fin  dal  3  di  agosto  Vincenzo  da  Scalona  annunziava  che  lo 
Sforza  sarebbe  andato  a  Mantova  ai  primi  di  settembre  (Arch.  Gonzaga, 
1.  c.)  e  il  19  si  scriveva  da  questa  città  al  duca  di  Modena  ch’egli  aveva 
già  mandato  a  far  preparare  gli  alloggi  (ivi,  Copialettere  cit.,  n.  2885, 
libro  31).  Il  papa  continuava  a  sollecitare  il  duca  (brevi  del  29  luglio, 
25  agosto  e  3  settembre-:  Pastor,  Gesch.,  II,  pp.  58  e  nota  2,  59,  e  Anh. 
im,  18,  25,  pp.  720,  722);  ma  il  cardinale  Barbo,  saputo  che  il  papa 
aveva  invitato  lo  Sforza  per  il  3  di  settembre,  gli  faceva  scriver  da  Ottone 
del  Carretto  di  tardare  altri  quattro  o  sei  giorni,  perchè  il  3  sarebbero 
ancora  mancati  molti  di  quelli  che  dovevano  venire  (lettera  di  Ottone, 
23  agosto  1459:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Poi.  est.,  Roma).  Infatti, 
mentre  il  30  agosto  Roberto  Martelli  scriveva  da  Mantova  che  si  atten¬ 
deva  lo  Sforza  nella  settimana  seguente,  il  1°  settembre  ne  annunziava 
il  probabile  arrivo  per  la  metà  di  questo  mese  (lettere  citate  a  Piero 
di  Cosimo  de’  Medici). 
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allora  sarebbero  stati,  durante  la  guerra,  sicuri  i  confini  del 
dominio  da  un  troppo  pericoloso  nemico  e  lo  Sforza  avrebbe 
senza  dubbio  tratto  con  sè  i  Fiorentini,  dall’  altro  lato  era  me¬ 
stieri  contrapporre  alle  promesse  e  ai  consigli  del  duca  altre 
promesse  e  altri  consigli  per  impedire  che  il  papa  e  la  dieta 
fossero  condotti  sopra  una  strada  che  non  poteva  esser  vantag¬ 
giosa  agli  interessi  della  repubblica.  Pochi  giorni  innanzi.  Pio  II, 
non  ben  sicuro  della  sua  via,  aveva  domandato  consiglio  appunto 
al  duca  di  Milano,  e  aveva  chiesto  se  fosse  opportuno  pigliare 
l’ impresa  contro  il  Turco  potentissimo  de  gente  „  mentre  era 
in  pericolo  il  regno  di  Ungheria  baluardo  della  fede,  se  l’im¬ 
presa  si  avesse  a  condur  per  mare  o  per  terra  o  per  ambedue 
le  vie,  se  vi  si  dovessero  mandare  Italiani  e  a  quale  naziope 
convenisse  affidarla  principalmente  e  a  quale  capo,  quale  armata 
fosse  necessaria  e  di  quali  potenze  e  chi  ne  dovesse  esser  capo, 
qual  modo  s’  avesse  a  tenere  per  raccoglier  danaro.  Lo  Sforza 
aveva  domandato  a  sua  volta  un  parere  in  iscritto  ad  Agnolo 
Acciainoli  e  il  Fiorentino  accortissimo  aveva  risposto  esser  ne¬ 
cessaria  un’  impresa  di  terra,  ma  non  fatta  da  Italiani,  quella 
„  de  aqua  non  bisognare  et,  se  pur  per  alcuni  respecti  ...se  volesse 
„  fare  armata,  ogni  poca  armata  basta  a  satisfare,  alla  quale  saria 
„  da  fare  capo  uno  cardinale  per  removere  le  discensione  potessero 
„  occorere  fra  le  potentie  maritime  „  ;  del  capo  dell’  impresa  di  terra 
non  aveva  parlato  e  quanto  a' danari  aveva  proposto  la  decima  (’). 
Era  chiaro  che  l’ Acciainoli  e  lo  Sforza,  che  pareva  aver  fatto 
proprie  le  idee  di  quello  e  ne  doveva  discutere  a  voce  col  papa, 
tendevano  a  ridurre  quanto  più  si  potesse  il  compito  de’  Ve- 


(1)  Doc.  XI.  Le  stesse  opinioni,  con  più  accorto  riserbo,  aveva 
espresso  l’ Acciainoli  fin  dall’adunanza  tenuta  dal  papa  con  gli  oratori 
alla  fine  di  ottobre  (Crivelli,  76).  Il  Cugnoni  (p.  369  sgg.)  ha  pubbli¬ 
cato  poi  la  risposta  data  da  un  altro  principe  alle  domande  del  papa: 
vi  si  consiglia  di  far  guerra  "  ad  totalem  Turcorum  destrmtionem  rac¬ 
cogliere  una  fiotta  dal  re  d’  Aragona,  dai  Veneziani  e  Genovesi,  e  un 
esercito  dal  duca  di  Milano,  dai  Fiorentini  e  altri  signori  d’ Italia,  far 
danaro  con  la  predicazione  della  crociata  e  la  decima,  chiedere  aiuto 
agli  oltramontani  ;  il  silenzio  che  si  tien  qui  sulle  forze  di  re  Ferrante 
fa  supporre  che  il  consiglio  parta  proprio  da  lui. 
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neziani  e  togliere  a  loro,  che  pure  dovevano  sostenere  un  pericolo 
'  tanto  maggiore  degli  altri  ed  erano  la  prima  potenza  sul  mare, 
ogni  direzione  della  guerra,  ogni  speranza  di  vantaggi  futuri  ; 
nè  era  temerario  il  sospettare  che  del  capo  dell’  impresa  di 
terra  si  tacesse  studiatamente,  perchè  non  si  osava  proporre  lo 
Sforza,  nè  si  voleva  proporre  alcun  altro.  E  certamente  ai  Ve¬ 
neziani,  se  gliene  fosse  giunta  notizia,  che  non  è  improbabile  (^), 
tutto  questo  non  sarebbe  piaciuto,  e  la  decima  sarebbe  parsa 
troppo  piccolo  inizio  a  un’  impresa,  eh’  essi  o  volevano  condotta 
con  grandi  forze  o  neppure  tentata:  e,  a  ogni  modo,  quello 
che  conoscevano  già  delle  vere  disposizioni  dello  Sforza  per 
loro,  nonostante  le  apparenti  dimostrazioni  d’ affetto  (^),  bastava 
a  persuaderli  che  l’ invio  de’  loro  legati  alla  dieta  non  si 
poteva  differire  più  a  lungo.  Inutilmente  ormai  il  cardinale 
Scarampo,  ritornato  da  Padova  a  Venezia  il  7  settembre,  cercava 
di  sollevare  nuove  diffidenze  verso  la  dieta,  dicendo  che  la  ve¬ 
nuta  degli  oratori  Francesi  non  era  ancora  certa,  che  il  regno 
di  Napoli  era  in  tumulto  e  poco  obbedito  Ferrante,  che  il 
conte  Everso  dell’Anguillara  minacciava  la  tranquillità  dello 
stato  della  Chiesa  (^)  :  la  repubblica  era  decisa  a  mandar  gli * (*) 


(^)  Alla  corte  di  Milano  que’  discorsi  non  erano  un  segreto  e  ne 
poteva  scrivere  ampiamente  fin  dal  18  di  agosto  Vincenzo  da  Scalona. 

(*)  Ai  primi  di  settembre  era  corsa  a  Venezia  perfino  la  voce  che 
il  duca  Francesco  vi  si  dovesse  recare  da  Mantova.  E  Marchese  da 
Varese  che  per  molti  rispedì  „  non  vedeva  volentieri  questo  progetto, 
avverte  lo  Sforza  che  Orsatto  Giustinian  dà  la  sua  venuta  per  certa  e 
che  il  doge  “  ha  messo  ad  intrata  ferma  de  hahere  luij  questa  soa  con- 
„  tenteza  et  gloria  de  havere  possalo  condure  lo  duca  de  Milano  a  Venesia 
„  nel  tempo  suo  ;  son  certissimo  —  soggiunge  —  tutto  di  hon  core  et  a  bon 
„  fine  (lettere  dell’ 11  e  12  settembre:  Arch.  di  stato  di  Milano: 
Fot.  est.,  Venezia  :  la  prima  è  pubblicata  in  appendice  come  doc.  XVI). 

(^)  Vedi  la  già  ricordata  lettera  di  Marchese  allo  Sforza,  11  set¬ 
tembre  :  doc.  XVI.  Il  cardinale  eia  partito  due  giorni  innanzi  per 
Mantova  per  la  via  del  Po.  —  Sui  torbidi  di  Viterbo  e  dello  stato 
papale  cf.  Gomment.,  135-36;  Della  Tuccia,  Cronache  di  Viterbo,  in 
Ciampi,  Cronache  e  statuti  della  città  di.  Viterbo  {Doc.  di  st.  Italiana  pubbl. 
a  cura  della  R.  Deput.  sugli  studi  di  st.  patria  per  le  prov.  di  Toscana  ecc., 
V),  Firenze,  Vieusseux,  1872,  p.  259. 
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oratori,  tanto  più  che  le  cose  di  Napoli,  se  andavano,  come 
scriveva  Marchese,  dal  loovero  al  gaglioffo  „  (^),  non  sembravano 
ai  Veneziani  pericolose,  finché  non  vi  s’immischiasse  la  flotta 
degli  Angioini  e  di  Genova  (~),  la  qual  cosa  non  sembrava  al¬ 
lora  molto  probabile  perchè  Genova  stessa  era  minacciata  da 
nuovi  tentativi  di  Piero  da  Campofregoso (^),  nè  lo  stesso  con¬ 
tinuo  agitarsi  dell’  irrequieto  Piccinino  pareva  potesse  turbar 
seriamente  l’Italia  centrale,  se  tutti  erano  concordi  nel  rintuz¬ 
zarne  1’  ardire,  anzi  s’aveva  notizia  che  dalla  metà  di  settembre 
egli  avrebbe  lasciato  per  venti  giorni  tranquillo  Sigismondo  e, 
se  intanto  gli  fossero  venuti  ordini  dal  re,  avrebbe  desistito  dalle 
offese  per  sempre  ('^). 

Cosi  il  10  settembre  Domenico  Stella,  notaio  e  scrivano 
ducale,  rogava,  per  incarico  del  doge  e  de’  consigli  suoi  rac¬ 
colti  e  unanimamente  consenzienti,  il  sindacato  solenne  a’  ma¬ 
gnifici  e  spettabili  uomini  Orsatto  Giustinian  e  Lodovico 
Foscarini,  perchè  trattassero,  promettessero,  firmassero  e  con¬ 
chiudessero,  in  nome  del  doge,  della  signoria  e  di  tutti  i  cittadini, 
quegli  accordi  col  papa,  con  i  cardinali,  i  principi  e  gli  oratori 
venuti  alla  dieta,  che  ad  essi,  e  a  ciascun  di  loro  in  solido,  pa¬ 
ressero  migliori  per  la  salute  e  la  gloria  del  nome  cristiano  :  le 
promesse  loro  e  gli  obblighi  da  loro  presi  sarebbero  stati  dalla 
repubblica  tenuti  fermi  in  perpetuo  (^).  Il  mandato  era  —  non (*) 

(*)  Lettera  di  Marchese,  12  settembre,  citata. 

(f)  Si  veda  ciò  che  diceva  il  doge  al  Varese  e  allo  Scarampo: 
doc.  XVI. 

(®)  Ne  dava  notizia  ai  Veneziani  lo  stesso  duca  di  Calabria,  mostrando 
tuttavia  di  curarsene  poco:  Arch.  di  stato  di  Genova,  lÀher  literarum 
Gotardi,  citato,  n.  855,  foglio  228  a,  8  settembre  1459. 

(^)  SoRANzo,  139  sgg.  Il  Piccinino  tuttavia  avrebbe  ricominciato 
le  ostilità  dopo  i  venti  giorni,  se  non  avesse  ordine  scritto  dal  re,  e 
non  obbediva  agli  oratori  di  questo  per  istruzioni  segrete  che  asseriva  — 
e  possiamo  credergli  —  d’ averne  avute;  sicché  il  papa,  che  già  aveva 
sollecitato,  1’  8  settembre,  il  re  ad  inviargli  quell’ordine,  doveva  insistere 
di  nuovo  il  23  (cod.  Laurenz.,  nn.  27  e  29,  fogli  16a  e  16b  sg);  ma 
Ferrante  l’aveva  già  fatto  fin  dal  18  (Messer,  II,  nn.  240  e  242, 
pp.  303-4,  306.). 

('^)  Doc.  XIV. 
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v’ha  dubbio  —  pieno  libero  e  generale,  e  anche  spe¬ 
ciale  se  occorreva;  ma  eran  parole  e  nuli’ altro:  gli  oratori 
sapevano  bene,  e  ne  furono  anche  nelle  istruzioni  segrete  espressa- 
mente  avvertiti,  eh’  esso  era  dato  loro  ex  omni  hono  respectu 
perchè  l’ avevano  i  legati  d’ altre  potenze,  che  però  essi  dove¬ 
vano,  quanto  ai  particolari  e  a  tutto  quello  che  v’  era  da  fare, 
tenersi  a  quelle  istruzioni  e  alle  altre  che  verrebbero  date  poi 
secondo  le  circostanze  (’).  Del  resto,  non  diversamente  avevano 
fatto  molte  delle  potenze  rappresentate  alla  dieta,  se  non  forse 
tutte  ;  noi  sappiamo  già  che  i  Sanesi  avevano  limitato  i  poteri, 
in  apparenza  pienissimi,  di  Giovanni  Mignanelli  ed  è  verisimile, 
per  quanto  i  documenti  ci  manchino,  che  lo  stesso  abbiano  fatto 
con  i  nuovi  oratori  Niccolò  Severino  e  Lodovico  Petroni,  inviati 
a  Mantova  il  14  settembre,  e,  a  ogni  modo,  la  città  “  fatigata  et 
„  exìiausta  „  s’ affidava,  e  non  a  torto,  al  “  riguardo  et  discretione  „ 
del  pontefice  verso  la  sua  dolcissima  patria  (^).  E  i  Fioren¬ 
tini,  mentre  avevano  dato  ai  loro  oratori,  in  forma  pienissima, 
libera  potestà  e  autorità  di  conchiudere,  firmare  e  pro¬ 
mettere  ogni  e  qualunque  cosa,  gli  avevano  pure  espressa- 
mente  vietato  di  promettere  o  conchiudere,  prima  d’  averne  dato 
avviso  alla  signoria  e  ricevuto  risposta,  perchè  la  commissione 
ufficiale  non  doveva  servire  che  ad  esser  letta  in  pubblico  con¬ 
cistoro  (^)  ;  e  Ferrante  di  Napoli,  più  accorto  in  questo  degli 
altri,  volle  complice  della  doppiezza  lo  stesso  pontefice,  e  ottenne 


(^)  Vedi  r  ultima  parte  delle  istruzioni  nel  doc.  XVIII. 

(^)  Vedi  le  istruzioni  ai  due  oratori  nell’Archivio  di  stato  di 
Siena,  Concistoro  2416,  n.  85.  Ma  non  sapremmo  dire  se  anche  ad 
esse,  come  a  quelle  perii  Mignanelli,  fosse  aggiunta  la  no t ola,  di  cui 
s’  è  già  discorso. 

(’)  Il  mandato  ufficiale  del  25,  retorico  e  ampolloso  come  sempre, 
e  l’istruzione  del  14  agosto  furono  già  citati.  In  quest’ ultima  è  detto 
chiaro  :  Et  nondimeno,  quando  insieme  cogli  ambasciatori  de  V altre  potentie 
„  vi  troverete  et  voi  intendessi  essere  richiesti  alcuna  cosa  fare  intorno  a 
„  questa  materia  o  prestare  alcuno  subsidio,  a  nulla  v’ obligìierete  nè  alcuna 
„  cosa  prometterete  in  spetie,  se  prima  questa  signoria  non  avisate  et  di 
;;  qua  in  tutte  le  cose  honeste  vi  sarà  prestato  quel  consenso  che  fia  ragionevole 
„  et  degno  di  questa  republica;  et  benché  vi  sia  dato  il  mandato  libero  a  potere 
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che  Niccolò  Fortegiierri,  vicetesoriere  apostolico,  uno  de’ confi¬ 
denti  di  Pio  (‘),  scrivesse  in  nome  di  questo  una  dichiarazione 
segreta,  che  faceva  dipendere  dalla  volontà  del  re,  da  manifestarsi 
entro  due  mesi,  la  validità  delle  promesse,  che  i  suoi  oratori, 
per  compiacere  al  pontefice,  dovevano  fare  alla  dieta  (“). 

Le  vere  istruzioni  al  Giustinian  e  al  Poscarini  furono  date 
soltanto  il  17  settembre  i'^),  e  la  discussione  nel  senato  dovette 

„  fare  qualunche  cosa  per  honore  della  cità,  perchè  quello  si  debba  leggere  in 
„  publico  concistoro,  nondimeno  vi  vietiamo  expressamente  che  voj  nulla 
„  promettiate  o  concludiate,  se  prima  a  noi  qualunche  cosa  non  significate  et 
aspetterete  in  questo  Iq  nostra  deliberatione  „  (foglio  28  a).  Nasconde¬ 
vano  quindi  parte  della  verità  i  Fiorentini,  quando  scrivevano,  il  6  ottobre 
1463,  ai  loro  oratori  a  Roma  che  avevano  inviato  a  Mantova  ambasciatori 
con  pieno  mandato  di  concorrere  co’  gli  altri  all’  impresa  contra  gl’  infe- 
„  deli  „  (Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n,  152,  p.  202). 

(^)  Niccolò  Forteguerri  godeva  grande  autorità  alla  curia  sia  per 
l’alto  ufficio  suo,  sia  perchè  egli  era  a  sua  Santità  fidatissimo  „  (lettera 
di  Ottone  allo  Sforza,  11  novembre  1458:  Qoà.  Ambros.  cit.  ;  cf.  Beani, 
Niccolò  Forteguerri  cardinale  di  Teano,  notizie  storiche,  Pistoia,  tip.  del 
Popolo  Pistoiese,  1891,  p.  14  sgg.)  :  il  13  novembre  1458  era  stato  eletto 
dal  papa  vescovo  di  Teano,  ma  per  la  opposizione  del  principe  di  Ros¬ 
sano  non  aveva  ottenuto  il  possesso  di  quella  Chiesa  [Gomment.,  p.  170; 
Eubel,  II,  274).  Teneva  allora,  e  tenne  fino  al  5  novembre  (Beani,  17), 
l’ufficio  di  vicetesoriere,  ma  in  verità  era  considerato  e  chiamato  tesoriere, 
perchè  Girolamo  Landò,  che  aveva  questo  titolo  (cf.  Gottlob,  op.  cit., 
p.  272)  era  stato,  come  si  disse,  incaricato  dal  papa,  non  sapremmo  se 
ad  arte,  di  una  missione  lontana.  E  una  dichiarazione  firmata  dal  capo 
della  tesoreria  apostolica  in  una  questione  che  si  riferiva  soprattutto  a 
imposte  e  indulgenze  per  la  crociata  aveva  un  grandissimo  valore,  perchè 
i  collettori  e  sottocollettori  dipendevano  da  lui  ed  egli  doveva  giudicare 
su  ogni  vertenza  attinente  al  loro  ufficio  (ivi,  95  sgg.). 

(^)  Si  vedano  la  già  citata  istruzione  del  re  ai  suoi  oratoli  a  Man¬ 
tova,  le  due  lettere  del  re  al  papa,  9  novembre  1459  (Messer,  II, 
nn.  261  e  262,  pp.  335-37),  e  si  confronti  anche  quello,  che,  in  risposta 
alle  lagnanze  del  papa,  diceva  il  re  ad  Antonio  da  Trezzo  (lettera  di 
questo  al  duca  di  Milano,  12  ottobre  1459:  Nunziante,  XX,  p.  210 
nota  1).  I  Commentari  sono  qui  poco  sinceri  (cf.  p.  133). 

(^)  Pubblico  tutt’  intera  la  lunghissima  commissione  nell’  appendice, 
doc.  XVIII,  perchè  mi  sembra  che  il  Pastor  (Ungedr.  Akt.,  n.  85,  p.  115 
sgg.)  abbia  omesso  alcune  parti  di  non  poca  importanza. 
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essere  certo  preceduta  da  accordi  fra  i  due  gruppi  di  savi,  che 
il  3  di  quel  mese  avevano  fatto  proposte  diverse  e  che  appari¬ 
vano  ora  pienamente  concordi.  Nè  quest’  intelligenza  ci  può 
recar  meraviglia:  i  savi,  che  avrebbero  voluto  ritardare  l’invio 
de’  legati,  non  avevano  ragione,  poiché  questo  era  deciso,  di 
dissentire  dalle  larghe  promesse,  che  la  repubblica  aveva  fatto 
ai  pontefici  ogni  volta  che  s’  era  parlato  sul  serio  di  guerra 
contro  gl’infedeli,  nè  d’altra  parte  alcuno,  anche  de’  più  caldi 
per  l’impresa  papale,  avrebbe  consigliato  che  Venezia  s’impe¬ 
gnasse  a  occhi  chiusi,  prima  che  lo  (Svolgersi  delle  trattative 
avesse  mostrato  se  vi  fosse  qualche  cagione  a  sperare.  Le  istru¬ 
zioni  dovevano  quindi  necessariamente  essere  tali  che  gli  oratori 
potessero  discorrere  con  sicurezza  de’  buoni  propositi  della  si¬ 
gnoria,  ma  non  obbligarla  anzi  tempo.  Era  dunque  imposto  al 
Giustinian  e  al  Foscarini  di  recarsi  al  più  presto  a  Mantova  e 
presentare  al  papa  in  una  udienza,  che  dovevano  procurare  fosse 
pubblica,  le  loro  credenziali,  con  lodi  altissime  dell’ottimo, 
necessario,  divino  proposito  di  lui,  dal  quale  si  poteva 
trarre  l’augurio  che,  unite  le  forze  di  tutti  e  raccolta  un’  armata 
di  terra  e  di  mare  cosi  valida  come  la  grandezza  della  cosa  ri¬ 
chiedeva,  si  potessero  compire  i  voti  del  pontefice  e  di  tutti  i 
cristiani:  gli  oratori  erano  stati  mandati,  perchè  fossero  cono¬ 
sciute  da  tutti  le  ottime  intenzioni  della  repubblica  e  perchè, 
nella  parte  che  ad  essa  spettava,  insieme  con  gli  altri  si  facesse 
unitamente  e  potentemente  quello  che  era  necessario  e  si 
yjrendessero  tali  provvedimenti  che  una  cosi  grande  impresa  po¬ 
tesse  non  solo  essere  cominciata  ma  continuata  e  finita.  Perchè, 
si  avvertiva  giustamente,  accingersi  ad  essa  senza  validi  appa¬ 
recchi  sarebbe  vano  e  sommamente  pericoloso  al  dominio  dei 
Veneziani  sul  mare,  la  cui  rovina  tornerebbe  d’irreparabile  danno 
prima  a  loro  e  poi  a  tutta  la  cristianità.  Tutto  questo  dovevano 
dire  gli  oratori  in  pubblica  udienza;  in  privato  poi,  innanzi  al 
papa  e  ai  cardinali,  dovevano  difendere  la  repubblica  dalle  de¬ 
trazioni  inique,  che  le  erano  fatte  e  che  erano  ricordate  nella 
lettera  del  papa,  della  quale  con  poca  sincerità  si  diceva  che 
era  giunta  allora  allora,  quando  gli  oratori  stavano  già  per  par¬ 
tire.  E  qui  con  molta  accortezza  si  facevano  le  viste  di  credere 
che  si  trattasse  soltanto  di  voci  di  malevoli  ai  quali  il  papa  non 
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aveva  dato  alcun  ascolto,  d’ ingiusti  accusatori,  che  non  par¬ 
lavano  a  buon  fine,  ma  per  malignare,  mentre  forse  non  avevano 
sostenuto  mai  per  il  nome  cristiano  alcuna  fatica  o  pericolo  o 
spesa  in  alcun  tempo  ;  e  queste  parole  mordevano  non  soltanto 
i  detrattori  della  Serenissima,  ma,  copertamente,  anche  la  stessa 
sede  apostolica,  -contro  la  quale  'si  ritorceva  1’  accusa  di  poco 
zelo  per  la  difesa  della  cristianità.  Infatti  la  commissione,  pur 
dicendo  di  non  volerne  parlare,  ricordava  quello  che  era  avve- 
venuto  a’  tempi  di  Eugenio  IV  e  durante  l’ assedio  e  dopo  la 
presa  di  Costantinopoli  e  metteva  in  particolare  rilievo  il  tatto 
che  i  Veneziani,  dichiaratisi  contro  i  Turchi,  erano  stati  lasciati 
soli  due  volte  innanzi  al  terribile  nemico,  senz’  altro  aiuto  che, 
all’ultimo,  quello  delle  poche  e  male  pagate  triremi  papali,  mentre 
non  riuscivano  ad  ottenere  la  pace  in  Italia,  neppure  per 
mezzo  di  coloro  che  dovevano  procurarla  con  ogni 
studio  —  l’accenno  a  Niccolò  V  era  troppo  chiaro  — ,  sicché 
potevano  bene  conchiudere  gli  oratori  che  era  facile  dir  parole 
maligne  contro  i  Veneziani  a  coloro  eh’  erano  molto  distanti 
da  essi  nelle  opere  (*):  Del  ritardo  nell’ inviare  l’ambasceria, 
dovevano  gli  oratori  recar  come  scusa,  sempre  facendo  mostra 
di  difendere  la  repubblica  dagli  innominati  calunniatori,  la  con¬ 
dizione  al  tutto  particolare  del  dominio  Veneziano,  tanta  parte 
del  quale  era  contigua  all’impero  degli  Osmani,  e  la  perdita  di 
essa  —  ripeteva  ancora  l’ istruzione  —  avrebbe  tolto  ogni  pos¬ 
sibilità  di  combattere  i  Turchi  per  mare,  perchè  sarebbero  man¬ 
cati  i  luoghi  di  rifornimento  e  di  rifugio  :  poteva  quindi  esser 
giustificato  anche  un  ritardo,  che  tuttavia  non  s’  era  avuto  in 
realtà,  perchè  Fg^mbasceria  Veneziana  era  stata  mandata  a  tempo 


('^)  In  questa  parte  del  documento  vi  sono  ravvicinamenti  di  senso 
e  fin  di  parola  con  le  note  apologie  del  Morosini  a  Gregorio  Heimburg  e 
a  Marco  Barbo  (cod.  Marc.  Lat.  X  145,  citato,  II  spec.  foglio  37  a,  e  III 
specialmente  fogli  67  a  e  b  e  77  b  sg.  ;  cf.  Valentinelli,  op.  cit.,  pp.  242, 
214,  228  sg.).  Forse  non  s’  apporrebbe  male  chi  ritenesse  autore  della 
commissione  il  Morosini  stesso,  eh’  era  tra  i  proponenti  e  non  aveva 
bisogno  davvero  di  farla  stendere  dal  segretario  ducale  Ulisse  Aleotti, 
a  cui  è  attribuita  dal  Sanudo,  che,  del  resto,  la  conosceva  inesattamente 
(cod.  Marc.  Bai  VII  125,  foglio  318 a/ 78 a;  RK.  IL  SS.,  XXII,  1167). 
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di  prender  parte  alle  trattative  (^).  Si  rammentavano  poi  i  prov¬ 
vedimenti  della  repubblica  per  la  difesa  de’  suoi  domini  marit¬ 
timi,  e  in  modo  particolare  di  Negroponte,  la  crociera  delle  navi 
Veneziane  ne’  mari  d’  Oriente,  la  quale  impediva  ai  Turchi  di 
uscire  armati  dall’ Ellesponto,  la  cattura  di  navi  armate  degli 
Osmani  fuor  di  quel  mare  e  la  morte  di  tutti  gl’  infedeli,  che 
vi  s’ eran  trovati,  a’  quali  a  niun  prezzo  s’  era  consentito  di 
riscattarsi,  vanterie  quest’  ultime  che  erano  certamente  ben  lon¬ 
tane  dal  rispondere  alla  verità  Gli  oratori  non  solo  dovevano 
aggiungere  a  queste  tutte  le  altre  parole  e  ragioni  che  ^11  e 
prudenze  loro  sembrassero  più  opportune  a  difendere  la  giu¬ 
stissima  causa  e  a  manifestare  la  mente  ottima  e  il  sin¬ 
cerissimo  proposito  de’  Veneziani,  ma  avevano  ordine  di 
ripetere  le  stesse  giustificazioni  in  pubblico  e  in  privato,  quando 
loro  paresse  meglio:  di  tutto  quello  poi  che  avveniva  giorno 
per  giorno,  dovevano  avvertire  la  signoria  e,  nonostante  il  loro 
ampio  mandato,  aspettarne  gli  ordini.  Seguivano  istruzioni  sulla 
visita  al  duca  di  Milano,  al  quale  gli  oratori  dovevano  presentarsi * (*) 


(^)  Al  Pastor  quello  che  gli  oratoti  dovevano  dire  a  discolpa  de’ 
Veneziani  sembrò  di  natura  assai  generica  [allgemeiner  :  p.  G2  nota  4); 
mi  sia  lecito  non  consentire  in  questo  giudizio. 

(*)  Era  vero  tuttavia  che  i  Veneziani  avevano  in  que’  giorni  pen¬ 
sato  con  cura  anche  maggiore  del  solito  alle  loro  terre  d’Oriente  :  s’ era 
infatti  ordinato  il  17  agosto  al  capitano  del  Golfo  di  mandare  a  Negro- 
ponte  due  galee  e  più  se  potesse  ;  s’ era  pensato  il  3  settembre  alla 
difesa  dell’Albania  {Sen.  Mar.,  G,  fogli  138  a,  139  a),  e,  se  lo  stesso 
giorno  3  settembre  s’  era  comandato  al  capitano  del  Golfo,  per  ragioni 
d’economia,  di  mandar  a  Venezia  a  disarmare  due  navi,  eh’ erano  male 
in  ordine,  fuorché  nel  caso  che  la  flotta  Turca  fosse  uscita  già  dall’ El¬ 
lesponto  (ivi,  139fì)j  s’ era  provveduto  insieme  a  mandare  altre  navi; 
infatti,  ancora  il  3  settembre,  il  senato  deliberava  che,  essendo  difficile 
che  Giovanni  Soranzo  dal  Banco  potesse  trovar  subito  cinquemila  ducati 
“  prò  mittendo  cum  galeis  presentialiter  recessuris  si  prendessero  intanto 
gli  ottocento,  che  egli  prometteva  di  consegnare  alla  procuratia  per  il 
lunedi  seguente  (Sen.  Terra,  4,  foglio  120  a;  Ferrara,  Documenti  per 
servire  alla  storia  de’  banchi  Veneziani,  ueìV  Ardi.  Veneto,  I,  1871,  n.  28, 
p.  124). 


176 


III.  •  Mentre  il  papa  a  Mantova  attende 


con  apposite  credenziali  (^)  e  dichiarare  il  singoiar  amore  e 
la  fraternità  e  la  benevolenza  sincerissima  della  repub¬ 
blica  verso  di  lui  ;  e  il  senato  insisteva  eh’  essi  adempissero 
quest’ordine  conia  maggior  diligenza  e  con  tutte  quelle 
affettuose  e  acconce  parole  che  loro  sembrassero  migliori: 
ancora  una  volta  l’eccesso  della  cortesia  voleva  coprire  il  difetto 
del  sentimento.  Dovevano  anche  gli  oratori  recarsi  ad  ossequiare, 
secondò  il  costume,  tutti  i  cardinali  eh’  erano  in  curia,  ma  non 
il  Barbo,  dalla  visita  al  quale,  non  dal  saluto  o  dal  semplice 
colloquio,  come  erroneamente  fu  detto  (^)  e  come  sarebbe  as¬ 
surdo  supporre,  gli  era  ordinato  d’ astenersi  per  le  cause  e  i 
riguardi  a  loro  noti.  Al  marchese  di  Mantova  dovevano  ram¬ 
mentare  l’amicizia  antica  della  repubblica  col  padre  suo  e  con 
tutta  la  sua  casa,  e  uguali  cortesie  rendere  ai  principi  e  a’pre- 
lati  di  maggior  grado,  che  convenissero  alla  dieta.  Era  vietato 
agli  oratori,  sotto  pena  di  duemila  ducati,  di  presentare  in  qua¬ 
lunque  maniera  suppliche  per  sè  o  per  altri,  di  cercar  d’ottenere 
favori  spirituali  o  temporali  dal  papa  o  dalla  curia,  senza  licenza 
ed  ordine  espresso  della  signoria  :  dovevano  adoperarsi  soltanto, 
secondo  le  informazioni  che  gli  si  sarebbero  date  fra  breve,  a 
comporre  la  discordia  tra  il  cardinale  di  Bologna,  Filippo  Ca- 
landrini,  e  l’abbate  di  Santo  Spirito  di  Ravenna,  la  qual  città, 
com’  è  ben  noto,  era  allora  soggetta  ai  Veneziani.  Uno  de’  savi 
di  terraferma,  Leone  Viaro,  il  quale,  fautore  de’  Francesi  e  del 
Piccinino,  pareva  aver  desiderio  o  interesse  d’inasprire  le  rela- 
»  zioni  fra  il  papa  e  la  Serenissima,  avrebbe  anche  voluto  che 
agli  oratori  s’  ordinasse  d’ insistere  per  la  nomina  di  Gregorio 
Correr  al  vescovado  di  Padova,  ma  non  ebbe  con  sè  che  trenta 
de’  Pregadi;  là  maggioranza  del  senato,  respingendo  quella 
proposta  con  ottantasette  voti  e  limitandosi  a  riconfermare  le 
deliberazioni  già  prese  sull’  argomento  p),  lasciava  veder  chia- 


(1)  L’originale  delle  credenziali,  con  la  data  del  15  settembre  1459, 
si  trova  nell’Arch.  di  stato  di  Milano,  Diplomi  e  dispacci  sovrani, 
XXX,  Venezia. 

✓ 

(^)  Sanudo,  1.  c.  ;  Malipiero,  653. 

(^)  Vedi  1’  ultima  parte  del  doc.  XVIII;  due  furono  i  no,  quattro 
non  sinceri. 
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ramente  di  non  volere  che  quella  questione  spinosa  si  frammet¬ 
tesse  alle  trattative  già  gravi  per  la  crociata  e  rendesse  ancor 
più  difficile  o  impossibile  un  accordo  col  papa. 

La  quale  osservazione  contribuisce  a  persuaderci  che  fosse 
nel  vero  l’ oratore  Milanese,  quando,  in  que’  giorni,  esponeva 
di  nuovo  allo  Sforza  il  suo  giudizio  sulle  intenzioni  della 
repubblica  rispetto  alla  guerra  santa  e  avvertiva  che,  per  quello 
eh’  egli  aveva  sempre  potuto  comprendere,  essa  serea  mólto 
„  vohmterosa  a  la  imxn'esa  contra  Turchi,  ma  con  tal  fondaniento 
„  et  modo  cìd  el  se  conosca  se  voglia  fare  da  vero,  che  la  ditta  im- 
„  presa  se  voglia  et  possa  sostenne  et  non  volere  comenzare  per  fare 
„  qualche  asalto ^  che  da  poy  ley  solla  rimanesse  a  le  botte  in  su  la 
„  guerra  La  signoria,  assicurava  Marchese,  aveva  già  prepa¬ 
rato  galee  e  navi  e  altre  provvisioni  ^con  una  spesa  di  più  che 
dugentocinquantamila  ducati;  ma  temeva  che  la  dieta  recasse 
poco  frutto  e  riteneva  insufficiente  a  tanta  impresa  il  concorso 
delle  potenze  d’Italia,  che  al  papa  sembrava  bastare:  per  questo 
egli  era  d’ avviso  che  gli  oratori  fossero  stati  mandati  non  per 
trattare,  ma  “  più  onesto  pìer  lo  debito  del  comparire  et  quasi  con 
„  un  modo  per  voler  intendere  de  novelle  di  quello  che  se  farà 
e  che  a  Mantova  dovessero  rimanere  assai  poco  (^).  Su  questo 
punto,  come  vedremo,  i  fatti  gli  diedero  torto,  ma,  poiché  l’av¬ 
veduto  Lombardo  era  di  solito  bene  informato,  possiamo  ritenere 
che  quella  fosse  allora  la  previsione  di  molti,  del  doge  soprat¬ 
tutto,  e  che  le  circostanze  facessero  poi  disporre  altrimenti. 
Certo,  non  a  tutti  i  Pregadi  era  ancora  ben  chiara  la  via,  che 
alla  repubblica  allora  conveniva  seguire  ;  ne  dettero  segno  i 
trenta  voti  negativi  e,  anche  più,  i  ventisei  non  sinceri  che 
si  contarono,  di  fronte  .a  settantaquattro  favorevoli,  nella  vota¬ 
zione  delle  istruzioni,  che  pure  erano  state  presentate  dai  savi 
con  tanto  rara  concordia. 

A  ogni  modo,  fosse  pure  a  maggioranza  non  grande,  la 
commissione  era  data  e  la  stessa  mattina  gli  oratori  partirono, 
accompagnati  da  Bertuccio  Negro,  segretario  della  signoria,  e 


(^)  Lettera  di  Marchese  allo  Sforza,  11  settembre:  doc.  XVI. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Vieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Yeneziani. 
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da  un  corteggio  magnifico  (^j.  Il  senato,  per  tener  alto  il  cre¬ 
dito  della  repubblica  di  fronte  alle  legazioni  eh’  erano  già  o 
dovevano  giungere  a  Mantova,  aveva  voluto  che  l’ambasceria 
Veneziana  avesse  la  scorta  più  onorevole.  Gli  oratori  dovevano 
infatti  condur  seco  da  Venezia  venti  giovani  nobili,  a  Padova, 
a  Vicenza,  a  Verona  ne  avrebbero  trovati  altri  sedici  per  cia¬ 
scuna  città,  tutti  bene  acconci  con  belle  vesti  e  bei  cavalli,  e 
dovevano  essere  accompagnati  da  loro  nella  visita  al  papa  e 
ai  cardinali;  da  Verona  a  Mantova  poi  essere  scortati  da  du- 
gento  cavalieri  della  compagnia  di  san  Marco.  Questi  dovevano 
tornar  subito  ai  loro  alloggiamenti  e  anche  i  sessantotto  gio¬ 
vani  nobili  sarebbero  tornati  due  giorni  dopo  le  visite  solenni; 
ma  la  somma  di  millecinquecento  ducati  assegnata  agli  oratori, 
oltre  ai  trenta  per  il  segretario,  mostrava  che  la  repubblica 
voleva  che  la  sua  ambasceria  si  trattasse  signorilmente  0. 

Quando  gli  oratori,  la  domenica  23  settembre,  furono  presso 
a  Mantova  si  videro  venir  incontro  tutta  la  corte  papale,  tutti 
gli  ambasciatori,  tutti  i  principi  eh’  erano  a  Mantova,  il  duca 
di  Milano,  il  marchese  Lodovico  Gonzaga,  Guglielmo  fratello 
del  marchese  del  Monferrato,  Sigismondo  Malatesta,  Alessandro 
Sforza  ed  altri  infiniti  (^):  pareva  che  tutti  volessero  mostrare 


(1)  Della  partenza  degli  oratori  e  di  Bertuccio  dà  notizia  Marchese 

10  stesso  giorno:  Arch.  di  stato  di  IVIilano:  Fot.  est.,  Venezia.  Par¬ 
rebbe  anzi  che  la  commissione  li  avesse  raggiunti  per  via,  perchè  Marchese 
dice  che  partirono  manzi  dì 

(*).  Doc.  XV.  Lo  Schivenoglìa  è  l’ eco  dello  scontento  de’  Manto¬ 
vani,  che  dall’ambasceria  Veneziana  speravano  maggiori  vantaggi  per 
sè,  quando  scrive  con  disprezzo  che  la  signoria  di  Venezia  non  aveva 
voluto  fare  le  spese  al  seguito  degli  oratori  che  per  una  sera,  sicché 

11  giorno  dopo  tutti  se  n’  erano  andati,  non  rimanendo  con  gli  oratori 
che  sessanta  bocche,  per  le  quali  si  facevano  venire  le  vettovaglie  dal 
Veronese  per  non  dar  guadagno  ai  Mantovani  fpp.  140-141).  Il  numero 
di  cinquecento  cavalieri,  dato  dagli  oratori  Sanesi  (vedi  doc.  XX),  dal 
papa  [Gomment.,  149)  e  dallo  stesso  Schivenoglìa  come  quello  della  scorta 
è  probabilmente  esagerato;  ma  certo  il  seguito  degli  oratori  parve  al¬ 
lora  "  una  cosa  stupenda 

(^)  Per  il  giorno  dell’ingresso  e  le  accoglienze  agli  oratori,  vedi 
la  lettera  del  25  settembre  degli  oratori  Sanesi  (doc.  XX)  e  quella  del 
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come  e  nella  dieta  e  nella  guerra  contro  gli  infedeli  Venezia 
era  attesa  con  desiderio,  era  accolta  con  gioia.  E  Francesco 
Sforza,  eh’  era  rientrato  in  Mantova  in  mezzo  ai  due  oratori, 
onorante  e  onorato,  e  due  giorni  appresso  gli  aveva  dato  udienza 
e  li  trattava  con  tanta  amorevolezza  da  recar  meraviglia  a  tutta 
la  corte,  magnificava  in  una  sua  lettera,  eh’  era  scritta  a  Mar¬ 
chese  ma  che  il  doge  avrebbe  conosciuta,  le  accoglienze  fatte 
alla  legazione  della  repubblica  e  le  cortesie  che  egli,  “  affectio- 
„  nato  con  tutto  il  elmore  „  ai  Veneziani,  le  aveva  rese.  Ma  anche 
a  chi  non  avesse  supposto  che  il  duca  di  Milano  s’ inforihasse 
insieme  segretamente  del  caso  che  si  faceva  a  Venezia  di  quelle 
sue  tenerezze  meditate  (^),  poteva  ben  tornare  alla  mente  il 
Timeo  Danaos  perchè  si  poteva  pensare  davvero  che  Fran¬ 
cesco  Sforza,  che  i  principi  e  gli  oratori  convenuti  a  Mantova 
volessero,  con  la  rovina  de’  Turchi,  fatta  più  grande  Venezia? 


duca  di  Milano  a  Marchese,  dello  stesso  giorno  (Arch.  di  stato  di 
Milano,  1.  c.);  vedi  poi  i  Commentarii  di  Pio  II  e  lo  Schivenoglia,  ai 
luoghi  citati,  e  cf.  Pastor,  p.  62  e  nota  5.  11  giorno  si  rileva  anche  da 
una  nota  contemporanea  apposta  alla  credenziale  degli  oratori  per  lo 
Sforza. 

(^)  La  data  dell’udienza,  martedì  25,  si  ha  dalla  nota  alla  creden¬ 
ziale  già  ricordata;  la  lettera  dello  Sforza  è  quella  dello  stesso  giorno, 
citata,  e  ha  aggiunta  la  polizza  segreta;  quanto  alla  meraviglia  della 
corte  de  la  umanità  che  luij  avia  abuto  et  fata  andando  fin  a  tro¬ 
vare  il  Giustinian  nella  sua  stanza  e  volendolo  a  colazione  con  lui, 
vedi  Schivenoglia,  141.  Il  duca  Francesco  aveva  preceduto  a  Mantova 
di  sei  giorni  gli  oratori  Veneziani:  doveva  infatti  partir  da  Milano  il 
9  settembre,  ma  aveva  tardato  per  una  indisposizione  fino  al  13,  dal  14 
alla  mattina  del  17  era  rimasto  a  Cremona  per  provvedere  alle  condizioni 
della  città  “  un  poco  desordenate  „  ed  era  giunto  a  Mantova  dopo  le 
ore  22  dello  stesso  giorno  17  (Arch.  di  stato  di  Milano:  Doc.  Diplom., 
Dom.  Sforzesco,  settembre-ottobre  1459). 


CAPITOL'O  IV. 


Prime  pratiche  e  primi  dissensi 

Il  discorso  del  Foscarini  nel  concistoro  del  24  settenabre  e  la  risposta 
del  papa  —  L’orazione  papale  del  26  e  la  prima  adunanza  della 
dieta  —  Chi  fosse  allora  alla  dieta  —  Pratiche  con  gli  Italiani, 
27  settembre  ;  discussioni  ;  proposte  del  papa  —  Minaccia  d’  una 
spedizione  x4ngioina  a  Napoli:  il  senato  di  Venezia  tace  attendendo 
di  esserne  chiarito  —  L’istrumento  degli  Italiani  e  le  firme  nell’adu¬ 
nanza  del  30  settembre  —  Contegno  degli  oratori  di  Firenze  e  di 
Venezia  —  Nuovo  discorso  del  Foscarini  e  sua  lettera  a  Paolo 
Morosini  —  Deliberazioni  prese  dal  senato  il  3  ottobre  —  Sdegno 
del  papa  —  Deliberazioni  del  senato  1’  11  ottobre:  il  papa  usa  parole 
pungenti  e  resta  diffidente  de’  Veneziani  —  Che  cosa  pensasse  e 
scrivesse  Lodovico  Foscarini. 


Per  onorare  l’ambasceria  Veneziana  e  perchè  le  promesse, 
che  se  ne  attendevano,  dessero  agli  altri  più  animo  e  più  se¬ 
riamente  impegnassero  gli  stessi  Veneziani,  il  papa  aveva  voluto 
che  gli  oratori  della  repubblica  parlassero  in  concistoro,  innanzi 
a  tutta  la  corte,  a  tutti  i  principi  e  le  legazioni  delle  potenze 
cristiane.  E  il  24  settembre,  il  giorno  dopo  V  entrata  in  Man¬ 
tova,  Lodovico  Foscarini  tenne  in  quell’  assemblea  solenne  un 
discorso  pieno  di  viva  e  calda  eloquenza:  disse  che  i  Veneziani 
detestavano  l’audacia  de’  Turchi  invasori,  deploravano  l’ignavia 
de’  cristiani,  che  non  sapevano  difendere  le  cose  proprie  nè  pi¬ 
gliar  le  armi  per  la  fede,  erano  ammirati  dello  zelo  del  papa, 
che  per  la  comune  salvezza  era  venuto  a  Mantova  senza  curare 
spesa  0  fatica,  consigliavano  la  guerra  contro  i  Turchi,  purché 
fosse  possibile  imprenderla  con  forze  unite  di  tutti  i  cristiani. 


182 


IV.  -  Prime  pratiche  e  primi  dissensi 


nel  qual  caso  Venezia  prometteva,  per  mezzo  di  lui  e  del  col¬ 
lega,  di  far  cose  grandi  (^).  Erano  sincere  queste,  che  agli  ora¬ 
tori  di  Siena  parvero  grandi  et  larghe  offerte  per  defensmie  et 
„  stato  de  la  sancta  Romana  Ecclesia  „  (^)  ?  Sincero  era,  non  v’ha 
dubbio,  il  Foscarini,  che  assai  desiderava  veder  la  repubblica 
sua  cara  pugnar  per  la  fede;  ma  anche  il  senato,  alle  cui  istru¬ 
zioni  egli  s’era  tenuto,  augurava  sinceramente  la  guerra  nelle 
sole  condizioni  in  cui  gli  pareva  possibile  eh’  essa  fosse  fatta  al¬ 
lora  con  buone  speranze.  Ma  al  papa^  che  pure  in  altro  tempo 
aveva  riconosciuto  necessario  l’accordo  di  tutta  la  cristianità 
contro  gl’  infedeli  e  appunto  per  questo  aveva  convocato  la 
dieta  e  di  forze  unite  aveva  discorso  ancora  pochi  giorni  in¬ 
nanzi,  rispondendo  agli  oratori  di  Borgogna  (^j,  pareva  ormai 
tanto  lontano  quell’accordo  comune  da  non  potersi  sperare  di 
raggiungerlo  e,  mentr’  egli  rammentava  le  antiche  geste  gloriose 
de’  Veneziani,  gli  protestava  non  minor  benevolenza  che  avesse 
avuto  per  loro  Alessandro  III  e  ne  accoglieva  con  lodi  le  offerte, 
non  seppe  tacere  eh’ essi  avevano  posto  condizioni  tali  che  assai 
difficilmente  si  potevano  adempire,  nè  si  tenne  dal  rimproverarli 
del  ritardo  nell’  invio  degli  oratori  (^).  Questi  furono  tuttavia 


(')  Pii  II  Gomment.,  149.  Del  concistoro,  nel  quale  fu  letto  anche  il 
mandato  degli  oratori  di  Siena  e  furono  forse  annunziate  le  promesse 
del  duca  di  Borgogna,  discorre  anche  la  lettera  del  25  settembre  degli 
oratori  Sanesi  (doc.  XX),  citata.  Il  discorso  del  Foscarini  ebbe  grandi 
lodi  da  Francesco  Filelfo,  che  appunto  a  Mantova  si  strinse  in  amicizia 
col  dotto  patrizio  Veneziano  {Epistol.,  libro  XIX,  foglio  131  b). 

(*)  Lettera  del  25  settembre,  cit. 

(^)  Vedi  specialmente  le  lettere  a  Leonardo  de’  Ben  veglienti,  25 
settembre  1453  e  5  luglio  1454  (Weiss,  n.  66,  p.  181  sgg.  ;  Ae.  S.  Pic- 
coLOMiNi  Op.  omn.,  n.  CXXVII,  p.  654  sgg.),  il  discorso  tenuto  a  Roma 
innanzi  a  Callisto  III  (Op.  omn.,  n.  CCCXOVIII,  p.  923  sgg.);  e  la  bolla 
"  Vocavit  nos  „  di  convocazione  della  dieta  (Pii  II...  Epist.,  ed.  1473, 
n.  I);  cf  poi  la  risposta  agli  oratori 'di  Borgogna  riassunta  ne’  Com- 
mentarii  (pp.  123  e  125). 

{* *)  Comment.,  149.  Il  discorso  pubblicato  dal  Mansi  (II,  182)  non 
corrisponde  al  riassunto  che  si  legge  ne’  Commentari  e  fu  tenuto  infatti 
più  tardi,  come  vedremo. 
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assai  soddisfatti  dell’  accoglienza  del  papa  al  discorso  e  ne  scris¬ 
sero  lietamente  a  Venezia,  donde  vennero  lodi  al  Foscarini  per 
l’abilità  con  cui  aveva  condotto  a  fino  quella  prima  parte  del 
suo  mandato  (^). 

Due  giorni  dopo,  quasi  l’arrivo  de’  Veneziani  fosse  stato  il  ’ 
cenno  per  cominciare  davvero  (^),  il  papa,, tenuta  in  cattedrale  una 
nuova  funzione  religiosa,  diè  principio  alle  trattative  per  la  guerra 
santa.  E  parlò  prima  egli  stesso  per  tre  ore  con  quella  sua  arte 
cosi  ricca  di  classici  ornamenti,  ma  cosi  calda  di  vita  che  agli 
ascoltatori  sembrava  più  divina  che  umana  e  li  teneva  sospesi 
in  ammirazione  quasi  estatica,  quali  il  pennello  del  Pinturicchio 
li  ritrasse  nell’affresco  stupendo  di  Siena  (^i.  E  Lodovico  Fosca¬ 
rini,  amantissimo  della  cultura  e  studioso  della  buona  eloquenza, 
ne  rimase  colpito  e  commosso  e  fu  preso  da  un’  ammirazione 
intensa,  da  un  caldo  entusiasmo  per  la  persona  di  Pio,  per  la 
dottrina  di  lui,  per  quell’eroico  sacrificio  di  tutto  se  stesso  al  dover 
suo  di  pontefice,  sicché  non  rifiniva  poi  di  farne  le  lodi  scri¬ 
vendo  agli  amici  (^).  Ma  il  discorso  del  papa  era  opera  di  sa¬ 
cerdote,  di  umanista  e  di  retore,  non  d’uomo  di  stato.  Certo,  la  viva * (*) 


(^)  Si  vedano  i  primi  periodi  della  lettera  del  Foscarini  a  Paolo 
Morosini,  eh’ è  la  CXXXVIl  dell’epistolario  Foscariniano  e  che  è  qui 
pubblicata  come  doc.  XXII.  Per  gli  elogi  di  Pio  II  'al  discorso,  vedi 
Comment.,  1.  c. 

(*)  Il  papa  aveva  prima  deliberato  di  cominciare  le  pratiche  il  9 
settembre  (breve  al  Carvajal,  8  settembre,  e  lettera  di  Roberto  Martelli, 
1®  settembre,  citati).  Ritardò  poi,  non  sapremmo  se  proprio  per  atten¬ 
dere  i  Veneziani  o  per  altro  motivo. 

Questo  discorso  del  papa  è  pubblicato  tra  le  sue  opere  al 
n.  CCCXCVII,  p.  905  sgg.  ;  vedi  anche  Kaprinai,  II,  Supplem.,  n.  VI, 
p.  540  sgg.  ;  Mansi,  Pii  II  Orationes,  II,  n.  II,  p.  9  sgg.,  e  Sacr.  Con- 
ciliorum  nova  et  amplissima  colledio,  tomo  82,  Paris  et 'Leipzig,  Welter, 
1901,  p.  207  sgg.  Quanto  all’effetto  di  esso  sugli  uditori  si  legga  ciò 
che  ne  scrive  Prospero  da  Camogli  ai  Protettori  del  banco  di  san  Giorgio, 
da  Cremona,  1®  ottobre  1459  (Vigna,  op.  cit.,  n.  CCCCLXIV,  pp.  951-52). 

(^)  Lettere  a  Maffeo  Contarini  e  a  Damiano  dal  BorgoJ(CCXLVIII 
e  COL  dell’epistolario;  vedi  doc.  XXXIV  e  XLIV);  cf.  anche  la  lettera 
scritta  da  Roma,  il  primo  febbraio  1464,  a  Guarnerio  d’Artegna  (Epi¬ 
stolario,  lettera  I). 
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pittura  de’  danni  recati  dai  Turchi  alla  cristianità  doveva  destare 
nell’  assemblea  un  fremito  di  commozione  e,  se  provare  la  Di¬ 
vinità  di  Gesù  Cristo  poteva  parere  inutile  in  un’  assemblea  di 
cristiani,  il  ricordo  della  Passione  di  lui,  che  il  papa  richiamava 
con  intenso  fervore,  era  così  efficace  da  spinger  davvero  a  far 
qualche  cosa  per  Quello  che  per  gli  uomini  aveva  dato  la  vita. 
E  la  nobile  offerta  del  vecchio  pontefice,  che  tutte  le  sue  forze 
e  il  corpo  suo  infermo  e  1’  anima  stanca  prometteva  di  dare  per 
la  grande  impresa  cristiana,  doveva  scuotere  l’ animo  degli  udi¬ 
tori  profondamente.  Ma,  quando  il  papa,  dopo  aver  parlato  del 
grande  pericolo  che  i  Turchi  venissero  fin  nell’  Italia  e  toglies- 
sero  ai  cristiani  il  luogo  e  la  gente,  dopo  aver  soggiunto  a 
ragione  che  le  forze  cristiane  dell’  Italia,  della  Gallia,  della  Spa¬ 
gna,  della  Germania  erano  superiori  alle  forze  degl’  infedeli  —  e 
che  altro  se  non  l’unione  di  quelle  aveva  domandato  Vene¬ 
zia  ?  —  si  studiava,  con  troppo  palese  contraddizione,  di  atte¬ 
nuare  la  potenza  de’  Turchi,  di  ritrarli  come  un  branco  di  du- 
gentomila  uomini  imbelli  ed  inermi,  quando  presentava,  come 
in  una  visione,  i  quarantamila  giannizzeri  fuggenti  in  preda  a’ 
rimorsi  e  tutti  gli  altri  cadenti  senza  resistenza  sotto  il  braccio 
già  stanco  de’  cristiani,  quando  diceva  i  Turchi  buoni  solo  a 
ferire  nel  tergo  e  rammentava  i  trionfi  del  Hunyady  e  dello 
Skanderbeg.  e  poi  ancora  Mosè  e  Giosuè  e  Gedeone  e  Jefte  e 
Sansone  e  Debora  e  Giuditta  e  Costantino  e  Teodosio,  quando 
immaginava  un  angelo  scendente  dal  cielo  a  recar  vittoria  ai 
cristiani,  temo  forte  che  un  ironico  sorriso  d’ incredulità  errasse 
sulle  labbra  di  quelli  che  rammentavano  Oàmpomerlo  e  Nico- 
poli  e  Varna,  che  avevano  visto  a  pochi  mesi  dalla  sconfitta  di 
Belgrado  i  Turchi  più  potenti  e  più  minacciosi  che  mai  e  già 
spento  r  entusiasmo  che  aveva  condotto  i  cristiani  alla  vittoria 
e  sapevano  che  assalire  i  Turchi  in  campo  aperto  o  sotto  la  for¬ 
midabile  Stambul  era  ben  altra  cosa  dal  tenerli  lontani  dalle 
gole  boscose  dell’Albania:  il  papa  mostrava  di  non  aver  chiara 
coscienza  di  quello  che  potessero  il  selvaggio  fanatismo  de’  cre¬ 
denti  nell’  Islam  e  1’  organizzazione  militare  saldissima  de’  guer¬ 
rieri  di  Mehmed  IL  Io  non  so  se  questi  pensieri  s’ aggirassero 
nella  mente  di  Lodovico  Foscarini  :  certo  poco  appresso  egli 
scriveva  che  il  papa  si  lasciava  guidare  più  dallo  zelo  che  dalla 


La  prima  adunanza  della  dieta 


185 


ragione  (^)  ;  ma  quando  pure  egli,  cristiano  fervente  e  facile  ai 
candidi  e  nobili  entusiasmi,  fosse  stato  tentato,  come  il  papa 
augurava,  di  levarsi  in  piedi  gridando  Dio  lo  vuole,  il  suo 
vecchio  compagno  1’  avrebbe  a  forza  respinto  a  sedere.  Attorno 
a  loro  nessuno  si  moveva  :  poteva  ben  darsi  che  il  loro  esem¬ 
pio  fosse  seguito,  ma  se  niun  altro  si  alzasse,  che  ne  avrebbe 
pensato  Mehmed  II  ? 

E  segui  un  altro  discorso  lunghissimo  del  cardinale  Bessa- 
rione,  efficace  aneli’  esso  nel  descrivere  le  nefandezze  de’  Turchi, 
anch’esso  pieno  di  ricordi  biblici,  ma  nè  conforme  alla  fredda  realtà 
delle  cose,  nè  tale  da  mostrare  un  concetto  preciso  di  quello  ‘ 
eh’  era  necessario  veramente  per  ottenere  vittoria  (•).  Il  vescovo 
di  Trieste,  legato  di  quel  Federico  III,  che  pur  doveva  essere 
capo  della  cristianità  armata  per  la  fede,  non  disse  parola;  as¬ 
sentirono  tutti  gli  altri,  compresi  i  Veneziani,  al  discorso  del 
papa,  certo  più  per  fargli  un  omaggio  che  per  assumere  un 
obbligo  ;  parlò  solo,  offrendo  sè  e  le  cose  sue,  Francesco  Sforza, 


(^)  “  Si  quid  est  quod  in  eo  minutari  optarem,  vellem  ad  hoc  neces- 
„  sarium  bellum  magis  ratione  quam  ardore  incumberet  „  (lett.  CCXLVIII, 
a  Maffeo  Contarmi;  doc.  XXXIV). 

(^)  Il  discorso  è,  com’  è  ben  noto,  in  Contarini,  Anecdota  Veneta, 
Venezia,  Valvasense,  1707,  p.  276  sgg.  Pio  II,  non  senza  qualche  fa¬ 
tuità  in  cosi  gravi  negozi,  lo  paragona  col  suo  dal  lato  dell’eloquenza 
e,  naturalmente,  antepone  la  facondia  latina  alla  greca  (Cormnent.,  p.  150). 
Ne  fanno  invece  elogi  altissimi  i  lodatori  del  Bessarione  (Bandini,  De 
vita  et  rebus  gestis  Bessarionis  cardinalis  Nicaeni  commentarius,  Roma, 
Franzesi,  1777,  p.  41  ;  Vast,  op.  cit.,  p.  239  sgg.  ;  Rocholl,  Bessariou, 
Leipzig,  Deichert,  1904,  p.  115);  il  Vast  arriva  a  scrivere  che  il  Niceno 
“  parie  en  historien  et  en  homme  Etat,  Pie  II  plutòt  en  lettré  et  en 
„  rhéteur,  V  un  plaide  avec  son  coeur,  Vautre  avec  son  esprit  ma  diffi¬ 
cilmente  può  consentire  con  loro  chi  legga  che  i  Turchi  son  gente  vile 
e  sozza,  che  i  loro  combattenti  non  sono  più  che  ottantamila,  “  omnes  pedi- 
„  tes,  nudi,  inermes,  sine  stipendio  publico,  absque  omnibus  opibus  propriis, 
„  praeda  duntaxat  et  incursionibus  vivefites,  nullum  ordinem  adstricti  ser- 
„  vare  „,  tali  che  sessantamila  Italiani  bastano  a  schiacciarli  e  l’impresa 
è  “  volentibus  christianis  nullius  fere  momenti  „  (vedi  p.  281)  e  tanto  meno 
chi  rammenti  come  in  ben  altro  modo  il  Niceno  avesse  scritto  a  Iacopo 
della  Marca  (lettera  del  20  maggio,  citata). 
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che  s’atteggiava  a  capo  degl’ Italiani,  e,  cattivo  augurio  per 
1’  avvenire,  gli  oratori  Ungheresi  levarono  fin  da  questo  inizio 
lamenti  non  ingiustificati  per  le  molestie  date  dall’imperatore  al 
loro  re,  già  cosi  minacciato  dai  Turchi,  ai  quali  lamenti,  poi¬ 
ché  il  legato  imperiale,  poveruomo  non  avvezzo  a  parlare  in 
pubblico,  taceva,  rispose  il  papa  con  parole  abili,  ma  inconclu¬ 
denti,  quasi  non  s’ avvedesse,  nel  cieco  suo  zelo  per  difendere 
Federico,  che  la  questione  Ungherese  era,  rispetto  alla  guerra 
santa,  tutt’ altro  che  praeter  rem  E  la  prima  adunanza  fu 
sciolta  (^). 

La  guerra  contro  i  Turchi  era  deliberata,  e  Prospero  da 
Camogli,  acceso  di  zelo  e  addolorato  per  l’assenza  de’  suoi  Ge¬ 
novesi,  poteva  scrivere  che  ciò  era  avvenuto  con  tanto  accordo 
che  pareva  stabilita  alla  fine  la  pace  delle  genti  (“).  Ma  del 
tempo  e  del  modo,  sulle  quali  cose  poteva  cadere  discordia,  non 
s’era  detta  parola.  E  poi,  tolti  il  legato  imperiale  e  gli  Unghe¬ 
resi,  sui  quali  s’  era  già  veduto  quanto  si  potesse  contare,  e  gli 
oratori  di  alcuni  stati  oltramontani  di  minore  importanza,  (^) 


(^)  Su  questa  prima  adunanza  restano  sempre  fonte  principale  i 
Commentarii,  pp.  149-50;  si  vedano  anche  la  lettera  già  ricordata  di 
Prospero  da  Camogli  e  il  discorso  di  Girolamo  Landò  a  Giorgio  re  di 
Boemia,  20  ottobre,  nel  quale  è  detto  che  dopo  un  discorso  del  papa, 
che  strappò  quasi  a  tutti  le  lagrime,  “  scrutatis  omnium  votis  communium 
;;  consensu  hellum  Turcis  indictum  est  „  (Bachmann,  Urk.  u.  Actenst.^  n.  208, 
p.  288).  Il  Simoneta  (1.  c.,  689-90)  dice  che  gli  oratori  Veneziani  non 
assentirono  al  discorso  del  papa  ;  ma,  se  questo  fosse  stato,  non  l’avrebbe 
taciuto  Pio  II.  In  verità  la  signoria  accettava  la  guerra,  nelle  condizioni 
da  essa  indicate. 

(^)  Lettera  cit.,  p.  953. 

(^)  Erano  presenti,  secondo  l’anonimo  Veronese  (foglio  48 a),  le 
ambascerie  de’  re  di  Aragona,  di  Datia  cioè  di  Danimarca,  e  di 
Portogallo.  Gli  oratori  del  re  di  Castiglia  erano  venuti  a  Siena  per  la 
obbedienza  (Raynald,  n.  24  p.  189)  e,  secondo  ogni  probabilità,  avevano 
seguito  il  papa  a  Mantova:  certo  uno  de’  legati  Castigliani  alla  dieta  era 
quello  stesso  vescovo  di  Oviedo  (Rodrigo  Sanchez  de  Arevaio  :  Eubrl, 
II,  231),  che  aveva  prestato  obbedienza  a  Siena,  l’altro,  che  Pio  II  dice 
essere  stato  un  frate  per  nascita  Ebreo  {Comment.,  158),  se  non  è  da 
identificare  con  Alonso  de  Palenzuela  oratore  a  Siena,  sarà  stato  inviato 
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gli  Italiani  erano  rimasti  soli.  Della  stessa  ambasceria  di  Bor¬ 
gogna,  cosi  solennemente  annunziata  e  venuta  con  tanta  pompa, 


poi:  è  verisiinile  tuttavia  che  il  mandato  del  re  per  la  dieta  non  sia 
giunto  agli  oratori  se  non  più  tardi  ;  cosi  si  spiega  come  il  papa  scriva 
il  27  agosto  all’imperatore  eh’  eran  presenti  legati  “  ex  ultimis  Hispa- 
“  niarum  finibus  „  (Theiner,  II,  n.  DIX,  p.  333)  e  il  viaggiatore  Bresciano 
Bornato,  di  cui  sarà  detto  più  innanzi  (carta  18/61  del  codice  della 
Morcelliana  di  Chiari)  affermi  d’aver  già  trovato  a  Mantova  al' suo 
arrivo  (8  ottobre)  gli  oratori  di  Castiglia,  e  come  d’ altro  lato  il  papa 
nel  discorso  del  26  settembre,  almeno  secondo  la  relazione  de’  Com¬ 
mentari  (p.  153),  dica  che  i  Castigliani  “  excusatum  se  mittent  „  e  della 
legazione  di  Castiglia  non  s’  abbia  altro  ricordo  a  Mantova  fino  al  30 
novembre.  Il  Bornato,  del  resto,  s’accorda  con  l’anonimo  nell’indica¬ 
zione  delle  ambascerie  presenti  a  Mantova  ai  primi  d’  ottobre,  tranne 
in  questo  che  dice  non  esservi  stato  rappresentato  il  re  di  Danimarca. 
I  Commentarii  di  Pioli  (p.  136)  ricordano  come  venute  prima  d’ allora 
anche  l’ ambasceria  del  re  di  Polonia  e  quella  del  duca  di  Savoia  : 
quanto  all’ultima  anzi  discorrono  d’una  questione  di  precedenza  ch’era 
sorta  fra  essa  e  la  legazione  Veneziana  nell’adunanza  del  26  e  per  la 
quale  Orsatto  Giustinian  era  già  “  accinctus  ad  rixarn  se  il  papa  non 
l’avesse  risolta  collocando  i  legati  Veneziani  dopo  quelli  del  duca  di 
Borgogna  e  gli  oratori  del  duca  di  Savoia  a  piè  del  trono  papale  (ivi, 
149).  Ma  dell’arrivo  a  Mantova  di  quelle  due  legazioni  abbiamo  notizia 
più  tardi,  come  vedremo;  e  il  papa,  che  già  più  volte  aveva  insistito 
perchè  il  duca  di  Savoia  mandasse  oratori  (1®  giugno  e  6  agosto:  Pastor, 
Gesch.,  II,  69  nota  3,  e  Anh.  nn.  12  e  20,  pp.  718  e  720)  e  il  3  set¬ 
tembre  gli  aveva  scritto  che  ne  attendeva  presto  il  figliuolo  Giano  con 
gli  ambasciatori  (cod.  Laurenz.  cit.,  n.  24,  foglio  15  a),  doveva  rinno¬ 
vare  dirette  o  indirette  sollecitazioni  ancora  il  30  settembre  e  il  10 
ottobre  (Pastor,  Gesch.,  II,  Anh.  n.  30,  p.  723;  Ungedr.  Akt.,  n.  87, 
p.  118).^jCerto  un  oratore  del  duca  di  Savoia  era  a  Mantova  fin  dal  1® 
di  giugno  (Crivelli,  79)  ;  ma  non  aveva  probabilmente  mandato  speciale 
per  la  dieta  ;  quanto  poi  alla  questione  della  precedenza  è  probabile  che 
ne’  Commentari  sia  qui  un  errore  cronologico,  perchè  in  una  lettera  degli 
oratori  Milanesi  da  Mantova,  27  ottobre,  è  detto  come  cosa  nuova  che  i 
Veneziani  non  volevano  lasciare  il  passo  all’ambasceria  di  Savoia,  mentre 
l’avevano  fatto  sino  allora,  e  che  il  papa  avrebbe  evitato  uno  scandalo, 
facendo* che  non  sedessero  in  una  stessa  panca  (Arch.  di  stato  di 
Milano:  Fot.  est.,  Firenze,  1.  c.). 
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i  capi  erano  già  partiti,  prima  ancora  che  i  lavori  della  dieta 
cominciassero;  e  a  stento  s’ erano  lasciati  strappare  la  promessa 
che  il  loro  signore  assolderebbe  per  nn  anno  quattromila  fanti 
e  duemila  cavalli  di  quell’  esercito  di  ottantamila  uomini,  che 
Pio  II  aveva  detto  di  voler  mettere  in  armi,  rimanendo  tutta¬ 
via  al  duca  il  provento  delle  decime  sul  clero  e  delle  indul¬ 
genze  (^j.  Della  quale  offerta  potè  il  papa,  per  opportunità,  dirsi 
contento  0  ;  ma  in  verità  la  ritenne,  com’  era,  tanto  meschina 


(^)  Sulle  offerte  presentate  dall’ambasceria  di  Borgogna  nelle  udienze 
del  2  e  15  settembre,  si  veda  la  relazione  che  ne  doveva  fare  1’  anno 
dopo  all’imperatore  maestro  Antonio  Ilanneron  (Càrtellieri,  Uber  eine 
Burgundisclie  Gesandtschafi  an  den  kaiserlìchen  und  pàpstlichen  Hof  im 
Jahre  1460,  estr.  dalle  Miti.  Inst.  Osterr.  Geschichtsforschung,  XXVIII, 
1907,  pp.  7-10.  Si  noti  che  il  duca  s’ impegnava  soltanto  nel  caso  che 
l’esercito  fosse  numeroso  a  quel  modo;  se  esso  si  fosse  limitato  a  qua¬ 
ranta  o  cinquanta  mila  uomini,  oltre  gli  Ungheresi,  egli  avrebbe  pure 
contribuito,  ma  non  era  detto  in  quale  misura.  La  partenza  del  duca 
di  Clèves  e  del  signore  di  Chimay  fu  lo  stesso  di  15  settembre,  come 
si  rileva  anche  dai  brevi  papali  del  15  al  re  di  Francia  e  del  16  al 
duca  di  Borgogna:  certo  essa  avvenne  con  una  fretta  che  non  è  bene 
spiegata;  forse,  oltre  ai  risentimenti  personali  del  duca  di  Clèves  per 
l’affare  di  Soest  {Comment.,  120;  cf.  Kraus,  154  sgg.),  v’ebbe  parte  il 
desiderio  degli  oratori  di  non  incontrarsi  con  i  legati  di  Carlo  VII.  E 
i  commenti  non  dovettero  essere  favorevoli,  perchè  l’ istruzione  ad 
Antonio  Hanneron  si  crede  in  obbligo  di  difendere  la  condotta  degli 
oratori,  mettendo  in  rilievo  che  le  pratiche  a  Mantova  erano  state  “  non 
;;  p)(is  d’ line  voix  commune  ne  en  assemblée  des  ungs  avec  les  autres^  mais 
„  cìiascun ^pour  soy  „  e  che  del  resto  essi  avevano  aspettato  le  altre 
legazioni  bien  longue  espace  de  temps  „  e  s’ erano  decisi  a  presentare 
al  papa  e  ai  cardinali  le  offerte  après  bien  longue  attente  (quindici 
giorni!)  aux  grans  fraiz  et  despens  de  mondit  seigneur  „  (1.  c.,  pp.  7-8). 

C^)  Non  è  probabile,  e  lo  notò  già  il  Càrtellieri  (p.  3),  che  il  papa 
e  i  cardinali  abbiano  dichiarato  agli  oratori,  come  dice  l’ istruzione  al 
Hanneron,  di  essere  “  très  bien  contents  „  (p.  7);  ma  certo  al  re  di  Fran¬ 
cia,  che  il  papa  voleva  stimolare  con  l’esempio  del  suo  pericoloso  vassallo 
e  rivale.  Pio  II  scrive,  il  15  settembre,  alludendo  agli  oratori  del  duca, 
che  quelli  che  per  il  lungo  ritardo  dovevano  partire  non  nisi  re  optime 
„  quantum  ad  se  actinet  composita,  discedunt  „  (Cod.  Laurenz.  cit.,  n.  30, 
foglio  17  a).  La  stessa  istruzione  dice  poi  che  il  papa  fece  recitare,  il  26 
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rispetto  alla  grande  aspettazione  sua  e  degli  altri,  da  supplicare, 
il  1 6  settembre,  il  duca  Filippo  che  volesse  con  la  maggiore  sol¬ 
lecitudine  dar  ai  suoi  oratori  rimasti  a  Mantova  istruzioni  più 
larghe,  perchè,  notava  egli  riconoscendo  almeno  allora  non  in¬ 
giustificati  i  sospetti  de’  Veneziani,  quelli  che  erano  confinanti 
coi  Turchi  sarebbero  divenuti  più  tiepidi  ad  accettare  la  guerra 
per  timore  d’ esser  lasciati  soli,  passato  l’anno,  nelle  mani  de’ 
nemici,  de’  quali  non  potevano  sostenere  le  forze  (’).  La  lega¬ 
zione  Francese  aveva  finalmente  cominciato  il  suo  viaggio,,  si 
diceva  anzi  che  dovesse  arrivare  tra  poco  ;  ma  a  Lione  s’ era 
fermata  per  attendere  il  ritorno  di  Miles  d’ Illiers,  che  doveva 
riferire  il  successo  dell’ambasceria  di  Borgogna,  e  ancora  1’ 11 
settembre  il  re  le  aveva  aggiunto  nuove  istruzioni  (“).  E  frat¬ 
tanto  i  cardinali  si  davano  gran  fretta  d’  assicurarsi  comodi  e 
ricchi  alloggi  a  Siena,  dove  pareva  si  dovesse  tornar  presto, 
sicché  gli  oratori  Sanesi  eccitavano  il  loro  comune  fin  dal  25 
settembre  a  pensarvi  sollecitamente,  perchè  la  città  non  iscapi- 
tasse  al  confronto  di  Mantova,  eh’  era  allora  molto  ornata  di 
„  irrelati,  di  signori,  di  ambasciatori  et  di  molta  corte,  ....  ima 
,,  bella  Manina  „  con  molte  stanze  belle,  grandi  et  degne  „  e 
v’ era  “  habiindantissimo  universalmente  d' ogni  cosa,,.  Il  papa 
stesso  discorreva  de’  palazzi  che  voleva  a  Siena  per  sè  e  la  sua 


settembre  probabilmente,  le  offerte  del  duca  in  concistoro  per  incitamento 
agli  altri  ;  ma  v’  è  qualche  motivo  di  sospettare  eh’  esse  non  fossero 
esposte  in  modo  del  tutto  sincero,  perchè  lo  Sforza  mostra  di  credere 
che  il  duca  si  fosse  impegnato  a  mantenere  quelle  milizie  a  tutte  sue 
spese  e  non  discorre  della  condizione  che  l’ esercito  cristiano  fosse  di 
ottantamila  uomini  (lettera  di  lui  alla  duchessa  Bianca,  27  settembre 
1459:  Pastor,  Gescli.,  II,  Anh.  n.  27,  p.  723). 

(^)  Cod.  Laurenz.,  n.  32,  foglio  18 a;  vedi  Append.,  doc.  XVII. 

(^)  Mathieu  d’Escouchy,  1.  c.,  p.  394;  Beaucourt,  VI,  p.  250  nota  6. 
Vedi  anche  il  breve  del  papa  a  Carlo  VII,  15  settembre,  citato,  che 
parla  della  missione  e  del  ritorno  di  Miles,  il  quale  aveva  espresso  le 
buone  intenzioni  del  re.  Miles  era  anche  riuscito  a  farsi  confermare  dal 
papa  il  31  agosto  il  vescovado  di  Chartres,  a  cui  era  stato  nominato 
dal  suo  metropolitano  secondo  la  prammatica  e  1’  11  settembre  aveva 
prestato  l’obbligazione  solita  (Gomment.,  155;  Eubel,  II,  133). 
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famiglia  e  dava  ai  “  dilectissimi  figlinoli  e  cittadini  snoi ....  spe- 
„  rama  non  molto  allonga  „  di  farli  contenti,  sebbene  egli 
non  intendesse  partire  se  non  quando  la  dieta  fosse  giunta 
a  una  conclusione  e  diffondesse  notizie,  forse  ad  arte  esage¬ 
rate,  di  grandi  principi  attesi^  di  grandi  aiuti  promessi,  per 
indurre  la  corte  e  gli  oratori  a  fermarsi  di  più,  almeno  fin 
al  giorno  di  san  Martino  (^).  Cosi,  se  pure  Orsatto  Giustinian 
non  usò  proprio,  scrivendo  più  tardi  a  Venezia,  le  aspre  pa¬ 
role  che  questa  dieta  he  ima  truffa  non  dovette  farne  certo 
sin  d’  allora  giudizio  favorevole.  E  Pio  II  protesterà  che  i  Ve¬ 
neziani  davano  disfavore  alla  dieta,  perchè  non  avevano 
voglia  de  fare  molto  bene  „  (‘^)  ;  ma,  quando  egli  iniziava  tratta¬ 
tive  separate  con  gli  Italiani,  doveva  pur  confessare  in  cuor 
suo  che  il  disegno  primo,  di  un’  adunanza  generale  delle  po¬ 
tenze  cristiane,  era  fallito  :  tanto  divisa  era  allora  la  cristianità 
da  rifiutarsi,  non  che  all’azione,  fin  al  colloquio  in  comune.  (^). 

(')  Si  veda  la  lettera  degli  oratori  Sanesi,  citata,  e  l’altra  lettera 
del  1®  ottobre,  nella  quale  è  detto  che  il  papa  il  giorno  innanzi  aveva 
annunziato  che  un  potentissimo  signore  della  Germania  gli  aveva  chiesto 
d’ attenderlo  fino  al  san  Martino  e  aveva  offerto  di  condurre  alla  spe¬ 
dizione  cinquanta  o  sessantamila  uomini  (Arch.  di  Siena,  1.  c.,  n.  66; 
cf  anche  Pastor,  Gesch.,  II,  Anh.  n.  31,.  p.  724,  dove  però  questo  passo 
è  solo  in  riassunto).  Il  principe  aspettato  era  probabilmente  Alberto  di 
Brandeburgo,  al  quale  il  papa  aveva  diretto  nuovi  inviti  caldissimi  il  13 
agosto  e  il  9  settembre  (Pastor,  Gesch.,  II,  Anh.  nn.  21  e  26,  pp.  720-22) 
e  appunto  il  30  settembre  rendeva  grazie  per  aver  fissato  il  tempo 
entro  il  quale  si  poteva  attenderlo  (Pastor,  ivi,  n.  29,  p.  723);  ma  che 
egli  abbia  potuto  fare  davvero  così  larghe  promesse  non  è  verisimile. 

(2)  Si  veda  la  lettera  di  Iacopo  Autonio  della  Torre,  vescovo  di 
Modena,  e  di  Ottone  del  Carretto,  oratori  Milanesi  in  curia,  allo  Sforza, 
10  ottobre  1459  (Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Roma,  1459). 

(^)  Il  Mignanelli  aveva  fin  dal  4  d’ agosto  scritto  ai  Sanesi  :  Vor- 
„  dine  mi  pare  sarà  che,  facto  congregatione  hic  di  tutti  de  le  nationj, 
„  ognj  nOftione  si  congregarà  da  per  sè  et  in  quella  ogni  signoria  proferirà  „ 
(Arch.  di  Siena,  Concistoro  138,  n.  90);  ma  questo  programma  era 
fissato,  quando,  in  due  mesi,  il  papa  s’  era  già  convinto  che  sulle  deci¬ 
sioni  di  un’  assemblea  comune  non  era  da  far  conto  e  del  resto  s’  è 
veduto  a  che  si  riducesse  quella  congregatione  „  delle  nazioni,  nella 
quale  il  papa  allora  sperava. 
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Cominciarono  cosi  il  27  settembre  le  pratiche  del  papa  con  le 
potenze  d’Italia.  Tolti  i  Genovesi,  che  avevano  mandato  in  segreto 
il  vescovo  di  Mariana,  ma  non  si  potevano  dichiarare  perchè 
soggetti  alla  Francia,  e  il  duca  di  Savoia  che,  aderendo  a  parte 
Francese,  non  volle  esser  posto  fra  gli  Italiani  (^),  tutti  gli  stati 
d’Italia  erano  rappresentati.  De’  principi,  oltre  al  marchese  di 
Mantova  Lodovico  Gonzaga,  v’era  soltanto  Francesco  Sforza 
duca  di  Milano,  perchè  Sigismondo  Malatesta  era  signore  orgo¬ 
glioso  e  potente,  ma  vassallo  del  papa  C'^).  Borse  d’Este,  quan¬ 
tunque  il  viaggio  da  Ferrara  a  Mantova  fosse  facile  e  breve, 
aveva  recato  mille  pretesti  per  non  venire  :  la  salute  non  buona, 
che  non  gl’  impediva,  per  confessione  sua  stessa,  di  stare  hel- 
„  lamente  su  la  recreatioue  „  uccellando,  ma  non  gli  permetteva 
di  star  in  occupatione  et  in  movimento  le  predizioni  degli 
astrologi  e  di  altre  venerabile  persone  „  su  una  malattia  grave 
che  l’ avrebbe  colto  in  que’  mesi,  alle  quali  egli  non  dava  fede, 
ma  che  pure  osava  portare  a  discolpa  innanzi  al  pontefice,  e 
fin  una  lettera,  che  diceva  d’aver  ricevuto  da  Venezia  e  che 
parlava  di  sospetti  della  repubblica  per  la  sua  andata  a  Man¬ 
tova,  la  qual  lettera,  eh’  egli  comunicava  allo  Sforza  in  segreto, 
gli  dava  modo  di  seminar  diffidenze  contro  i  Veneziani  nell’  a- 
nimo  del  duca,  a  cui  si  professava  con  istucchevoli  adulazioni 
devoto.  In  verità  il  duca  di  Modena  non  s’ era  voluto  piegare 
alle  molte  istanze  del  papa,  sia  perchè  imbronciato  ancora  con 
lui,  che  non  aveva  ceduto  alle  sue  pretensioni,  sia  per  restare 
più  libero  ne’  maneggi  politici  in  favore  di  casa  d’  Anjou  e  de’ 
Francesi:  a  Mantova  lo  rappresentava  il  fratello  naturale  Gu- 
rone  d’Este,  protonotario  apostolico  (^).  Per  il  marchese  Gio- * (*) 

(’)  Comment.^  151. 

(*)  Non  v’  era,  come  parrebbe  dai  Commentari  e  dal  Pastor  {Gesch., 
II,  66),  il  marchese  regnante  del  Monferrato,  che  non  era  Guglielmo, 
ma  Giovanni  IV. 

(^)  Sul  contegno  di  Borso  d’ Este,  vedi  la  lettera  del  papa  a  lui,  da 
Siena,  in  Pii  II  Epist.,  ed.  1473,  n.  X  [foglio  CV  b  sg.]  ;  e  cf.  Comment., 
132-33,  e  CuGNONi,  511-12;  Pardi,  1.  c.,  XV,  150  e  271;  il  papa  l’aveva 
rimbrottato  l’8  settembre,  per  aver  egli  fatto  dire,  contro  alle  ultime 
promesse,  che  non  sarebbe  venuto  in  persona  (Pastor,  TJngedr.  Akt., 
n.  84,  pp.  114-15),  ma  non  aveva  ottenuto  nulla.  Nel  P.  Arch.  di 
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vanni  IV  di  Monferrato  erano  venuti  anche  due  fratelli,  Teodoro 
protonotario  e  Guglielmo  ;  per  Giovanni  II  d’  Aragona,  come  re 
di  Sicilia  e  Sardegna  (’),  il  vescovo  d’  Elne,  1’  eletto  di  Segorbe, 
un  cavaliere  e  un  giureconsulto,  Pietro  di  Peralta  e  Giovanni 
di  Gallacli;  per  Ferrante  di  Napoli  il  duca  d’Andria  e  Parci- 
vescovo  di  Benevento;  Franco  Sacchetti  e  Antonio  Pidolfi  per  i 
Fiorentini;  Ludovico  Petroni  e  Niccolò  Severino  per  il  comune 
di  Siena,  il  vescovo  di  Lucca  per  la  sua  repubblica.  Anche  Bo¬ 
logna,  sebbene  fosse  nominalmente  e  si  dichiarasse  soggetta  alla 
Chiesa,  era  trattata  qui,  per  l’accortezza  del  papa  che  voleva 
cattivarsi  l’ animo  di  qué’  cittadini  cosi  gelosi  delle  loro  pre¬ 
rogative,  alla  pari  degli  stati  indipendenti,  e  gli  oratori  suoi. 


stato  di  Modena  v’ è  l’istruzione  "  Pro  reverendissimo  domino  Gurono 
„  Maria  Estensi  protonotario,  prò  domino  luliano  oratoribus  ad  pontificem  „ 
{Istruzioni  agli  oratori  al  pontefice,  Roma,  busta  I)  ;  essa  non  contiene 
che  le  solite  lodi  della  dieta  e  le  scuse  del  duca  per  ragion  della  salute 
e  delle  predizioni  astrologiche.  Più  interessante  è  l’altro  documento,  posto 
alla  stessa  collocazione  (vedi  appendice,  doc.  XIX),  che  è,  come  si  rileva 
dal  contenuto,  il  testo  o  forse  l’abbozzo  di  un  discorso  che  Gurone  d’Este 
doveva  pronunziare  innanzi  a  un  signore  che  non  è  nominato,  ma  eh’  era 
senza  dubbio  il  duca  di  Milano  :  l’ oratore  dice  infatti  che  la  persona,  a 
cui  egli  parlava,  avrebbe  potuto  comandare  a  Borso,  come  la  faria  al 
„  conte  Galezo  Quello  che  è  detto  in  esso  de’  sospetti  de’  Veneziani  sa¬ 
rebbe  di  molta  importanza  per  noi,  se  potessimo  credere  cosa  tanto  poco 
verisimile  sulla  fede  di  un  cosi  abile  maestro  d’inganni  com’era  il  duca 
di  Modena  :  forse  costui  non  pensava  che  gli  credesse  neppure  lo  Sforza 
e  voleva  solo  farglisi  accetto,  mostrando  diffidenza  de’  Veneziani,  e  far 
dimenticare  quel  suo  viaggio  a  Venezia,  che  al  duca  di  Milano  era  piaciuto 
cosi  poco.  Non  si  vedrebbe  infatti,  se  la  cosa  non  fosse  stata  detta  ad 
arte,  il  motivo  per  cui  Borso  voleva  tacerla  al  papa.  —  La  data  dell’istru¬ 
zione  e  del  discorso  non  è  nota;  ma  il  secondo  fu  preparato  certo  dopo 
eh’  era  giunta  notizia  a  Ferrara  dell’arrivo  del  duca  di  Milano  a  Mantova 
e  prima  che  Gurone  partisse,  quindi  fra  il  18  e  il  25  settembre. 

(')  Gli  oratori  del  re  di  Aragona  rappresentavano  il  regno  di  Si¬ 
cilia  e  Sardegna  “  e  l’ altre  isole  d’Italia  „,  non  però  la  Corsica,  come 
scrive  il  Pastor  {Gesch.,  1.  c.),  perchè  questa  apparteneva  allora  ai  Ge¬ 
novesi. 
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Achille  Malvezzi,  Lodovico  Caccialupi  e  Iacopo  degl’ingrati, 
sedevano  nell’adunanza  accanto  agli  altri  (’). 

Innanzi  a  tutti  costoro,  il  papa  propose  la  questione  se  si 
dovessero  assalire  i  Turchi  per  mare  o  per  terra  o  da  tutt’ e 
due  le  parti,  quale  dovesse  essere  la  flotta,  quale  1’  esercito  e  di 
quali  genti  composti,  se  fosse  più  conveniente  dare  agli  Unghe¬ 
resi  danaro  o  soldati.  Lo  Sforza,  staccandosi  in  questo  dai  sug¬ 
gerimenti  delT Acciainoli  perchè  la  presenza  degli  oratori  Vene¬ 
ziani  gli  consigliava  altro  contegno,  rispose  parergli  necessario 
dar  l’ assalto  e  per  mare  e  per  terra,  ma  non  poter  dire  quale 
esercito  occorresse,  perchè  non  conosceva  esattamente  le  forze 
de’  Turchi;  e  forse  egli  le  conosQeva  o  le  poteva  congetturare 
meglio  degli  altri,  ma  non  voleva  scontentar  il  papa  col  dir 
chiaro  che  bisognavano  forze  ben  maggiori  di  quelle  che  Pio 
sembrava  ritener  sufficienti.  Le  milizie  non  dovevano  essere  Ita¬ 
liane,  ma  assoldate  ne’  paesi  vicini  ai  Turchi,  i  cui  guerrieri 
conoscevano  meglio  quelli  con  cui  dovevano  combattere  ;  nel- 
l’ Italia  e  negli  altri  luoghi  lontani  dai  nemici  si  doveva  invece 
raccoglier  danaro.  Si  poteva  ben  fargli  osservare,  e  lo  notò  poi 
il  Malatesta,  che  popolazioni  tante  volte  battute  dai  Turchi  dif¬ 
ficilmente  potevano  aver  quella  fiducia,  eh’  è  prima  condizione 
di  vittoria  ;  ma  lo  Sforza  temeva  troppo  che  l’ Italia  restasse 
preda  indifesa  alle  ambizioni  di  Francia  e  senza  dubbio  il  papa, 
con  il  quale  egli  trattava  in  segreto  degli  affari  di  Napoli  (^), 

(ù  I  nomi  degli  oratori,  tranne  de’  Fiorentini,  si  leggono  nell’atto 
del  1®  ottobre  (doc.  XXI),  nel  quale  è  anche  notata  espressamente  la 
sudditanza  de’  Bolognesi,!  cui  legati  firmavano  ad  maiorem  expressio- 
„  nem  devocionis  et  ohediende  Essi  erano  stati  inviati  dal  comune  il 
9  setteuibre  {Historia  miscella  Bononiensis,  in  RE.  II.  SS ,  XVIII,  731). 
Su  loro  e  specialmente  su  Giacomo  degli  Ingrati  o  de’  Lingrati  o  de’ 
Grati,  cf.  N.  Malvezzi  de’  Medici,  Giacomo  Grati,  diplomatico  Bolognese 
del  XV  secolo,  in  Atti  e  Meni,  della  R.  Dep.  di  st.  patr.  per  le  prov. 
dell’ Emilia,  N.  S.,  voi.  IV,  parte  I,  Modena, '1879,  p.  153  sgg.  Di  tutto 
quello  che  fu  fatto  nell’adunanza  informa  Pio  II  {Comment.,  151-54),  della 
cui  autorità,  sebbene  non  in  tutto  sicura,  bisogna  qui  contentarsi. 

(^)  Cf.  SiMONETA,  col.  690,  e  Nunziante,  XX,  211-12;  e  vedi  in 
particolare  la  lettera  del  duca  a  re  Ferrante,  dell’  11  ottobre,  citata  da 
questo  scrittore. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieia  di  Mantova  e  la  politica  de'  Yeneziani.  13 
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consentiva  con  lui,  gli  Aragonesi  naturalmente  plaudivano.  Della 
flotta  lo  Sforza,  che  non  poteva  consigliarla  meschina  e  grande 
non  voleva,  non  aveva  detto  parola  e  se  ne  interrogarono  i 
soli  fra  i  presenti  che  ne  potessero  discorrere  con  competenza, 
gli  oratori  Veneziani.  Disposero  essi,  almeno  secondo  l’ attesta¬ 
zione,  non  sempre  sicura,  de’  Commentari  di  Pio  II,  che  non 
avevano  su  questo  punto  istruzioni  dalla  signoria,  ma  che,  se 
dovevano  esporre  il  loro  parere  come  privati,  ritenevano  che  fosse 
necessaria  una  flotta  di  trenta  triremi  e  otto  saettie  (^)  per  in¬ 
festare  i  lidi  della  Grecia  e  dell’  xAsia  e  dividere  lo  forze  de’ 
Turchi,  che  le  milizie  fosser  da  raccogliere  nell’Ungheria  e  ne’ 
paesi  vicini,  almeno  quarantamila  cavalli  e  ventimila  fanti,  il 
danaro  si  dovesse  trarre  da  tutti  i  paesi  della  cristianità.  All’adu¬ 
nanza  dovè  parere  che  questi  Veneziani,  che  soli  avevano  esperienza 
vera  delle  cose  de’  Turchi,  soli  sapessero  consigliare  praticamente; 
certo  il  Foscarini  si  diè  vanto  che  le  precise  istruzioni  del¬ 
l’amico  Morosini  gli  avessero  consentito  di  parlare  con  profonda 
conoscenza  di  cose  militari,  sebbene  egli  non  fosse  stato  mai  in 
un  esercito,  nè  avesse  visto  un  accampamento,  nè  udito  il  suono 
delle  trombe,  se  non  alcuna  volta  dalle  mura  di  Brescia  asse¬ 
diata  (~).  Sorse  poi  a  parlare  Sigismondo  Malatesta,  il  quale, 
non  potendo  aver  parte  ne’  timori  de’  grandi  stati  d’Italia,  con¬ 
sigliò  che  le  milizie  di  terra  fossero  Italiane,  come  più  valenti 
di  tutte  le  altre,  gli  altri  popoli  dessero  invece  denaro:  all’ar¬ 
dito  condottiero,  che  la  sentenza  del  papa  riduceva  in  cosi  gravi 
strettezze  in  Italia,  sorrideva  certo  la  speranza  d’  esser  egli  stesso 
assoldato  per  la  guerra  lontana.  E  il  papa  non  potè  negare  che  le 
milizie  Italiane  sarebbero  state  da  preferire,  ma,  con  una  sferzata 
che  dovè  colpire  a  sangue  il  Malatesta,  disse  che  de’  capitani 


(1)  Le  cettee  o  saettie  o  sagitte  erano  piccole  navi,  dalle  forme 
snelle  e  sottili,  che  andavano  leste  come  saette  e  servivano  soprattutto 
per  le  corrispondenze,  le  scorte,  l’ esplorazioni  (Guglielmotti,  op.  cit.,  II, 
227-28);  le  sagitte  a  remi  servivano  anche  da  battaglia  (Manfroni, 
Cenni  sugli  ordinamenti  /Ielle  marine  Italiane  nel  Medio  Evo,  in  Biv.  Ma¬ 
rittima,  dicembre  1898,  p.  449). 

(^)  Doc.  XXII.  Alla  difesa  di  Brescia  si  alludeva  probabilmente 
nel  passo  eh’ è  guasto  da  una  lacuna  de’  codici,  dopo  nisi  ali  quando  „■ 
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loro  non  si  fidava  (0.  E  poi,  egli  sapeva  bene  che,  se  dai  paesi 
forestieri  si  potevano  trarre  milizie,  pagandole,  non  era  ormai 
lecito  sperare  d’  averne  danaro,  tanta  diffidenza,  e  non  del  tutto 
ingiustificata,  destavano  ormai  tali  richieste  della  curia  di  Eoma, 
tante  resistenze  di  prelati  e  di  popoli,  tanta  ingordigia  di  prin¬ 
cipi,  tanta  infedeltà  di  collettori  rendevano  scarso  il  profitto  di 
tali  imposizioni,  anche  quando  fossero  accettate  (‘^).  Cosi  egli 
propose  che  l’ esercito  fosse  di  stranieri  e  vi  si  accogliessero  le 
milizie,  attese  o  sperate  o  sognate  da  parte  di  varie  potenze, 
che  1’  Aragona  e  il  Portogallo  dessero  navi  ;  fra  tante  genti  di¬ 
verse  manterrebbe  unità  il  legato  apostolico.  Quanto  al  numero, 
il  papa  credeva  bastare  cinquantamila  cavalieri,  alle  navi  con¬ 
sigliate  dagli  oratori  di  Venezia  proponeva  invece  s’aggiunges¬ 
sero  dieci  per  render  più  sicuro  il  dominio  del  mare  o  forse  per 
non  lasciar  che  vi  sventolasse  solo  il  vessillo  di  san  Marco.  Per 
il  danaro  proponeva  che  il  clero  desse  per  tre  anni  il  decimo 
delle  rendite,  i  laici  il  trentesimo,  gli  Ebrei  fossero  costretti  a 
dare  un  ventesimo  non  delle  rendite,  ma  dell’intera  sostanza  (^). 

Il  giorno  stesso  gli  oratori  Veneziani,  che  già  avevano 
scritto  alla  signoria  una  prima  volta  appena  arrivati  a  Mantova, 
le  diedero  notizia  di  quello  che  il  papa  intendeva  di  fare,  chie¬ 
dendo  istruzioni  precise  specialmente  quanto  alla  decima,  alla  ven¬ 
tesima  e  alla  trentesima.  Ma  la  risposta  si  fece  attender  più  giorni. 
Quali  fossero  le  legittime  cause  e  i  rispetti,  che  al  senato 
consigliavano  il  ritardo,  gli  oratori  sapevano  per  altre  lettere, 
che  a  noi  non*  sono  giunte  (‘^)  :  possiamo  tuttavia  supporre  fa- 

(^)  "  Liter  nos  sine  vitae  discrimine  et  magno  cim  emolumento  hel- 
„  ligerant,  cum  Turcis  cruenta  simt  proelia,  nec  lucra  magna  quaeruntur 
„  nisi  animarum  „  [Comment.,  152).  Assai  malamente  intese  il  Pesca 
(p.  100)  :  “  Col  Malatesta  si  accordò  il  jjontefice,  che  non  aveva  fiducia 
„  disse  in  armi  mercenarie 

(-)  Si  veda  su  tutto  questo  il  magistrale  lavoro  del  Gottlob  (passim, 
ma  specialmente  pp.  181  sgg.  e  197-211). 

(^)  Di  quest’  imposizione  della  ventesima  agli  Ebrei,  dirò  altrove 
più  largamente. 

(^)  Le  istruzioni  inviate  dal  senato^agli  oratori  il  3  ottobre  (doc. 
XXIII)  accennano  a  questa  lettera  di  due  giorni  prima,  che  forse  fu 
mandata  dalla  signoria,  senza  deliberazione  del  senato. 
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cilmente  che  i  Veneziani  abbiano  voluto  veder  prima  come  si 
mettessero  le  cose  della  dieta  e  dell’Italia.  Perchè  quest’ ultime 
s’ erano  in  que’  giorni  assai  rabbuiate.  Il  duca  di  Calabria^  re¬ 
spinto  il  13  settembre  un  tentativo  di  Piero  da  Campofregoso 
che  vi  aveva  trovato  la  morte  (^),  s’apprestava  con  le  navi  di 
Genova,  con  quelle  raccolte  dal  cardinale  Alain  a  Marsiglia  e 
con  le  altre  affidategli  dal  banco  di  san  Giorgio  a  scioglier  le 
vele  verso  Napoli;  e  la  sua  spedizione,  ove  fosse  avvenuta,  non 
solo  avrebbe  mandato  in  iscompiglio  il  regno  e  l’ Italia,  ma 
avrebbe  aperto  ai  Francesi  la  via  di  nuovi  acquisti,  con  grave  pe¬ 
ricolo  dello  Sforza  e  con  dispiacere  degli  stessi  Veneziani,  i  quali, 
risoluti  di  non  partirsi  dalla  neutralità,  non  vedevano  tuttavia 
volentieri  l’occupazione  Francese  di  tanta  parte  della  penisola  (^). 
Tuttavia  nè  del  giorno  della  partenza  del  duca,  nè  della  spedi¬ 
zione  medesima,  nè  dello  stato  del  regno,  dove  Ferrante  aveva 
spento  nel  settembre  l’insurrezione  di  Calabria,  ma  sembrava  tro¬ 
varsi  a  partito  non  troppo  buono,  v’  era  ancora  certezza,  alla 
fine  di  settembre  (^),  e  i  Veneziani  attendevano  d’ esserne  chiariti. 


(^)  SiMONETA,  697-99;  cf.  Nunziante,  XIX,  312-13;  Sorbelli,  23.  Il 
duca  di  Milano  n’  ebbe  la  notizia  a  Mantova  il  17  settembre  e  incaricava 
Marchese  di  comunicarla  alla  signoria  (Ardi,  di  stato  di  Milano: 
Doc.  dipi.,  Dom.  Sforzesco,  settembre  1459):  gli  oratori  di  Siena  ne  fu¬ 
rono  informati  a  Bologna  il  19  (Ardi,  di  stato  di  Siena,  Concistoro  139, 
n.  45).  Del  fatto  parla  anche  diffusamente  una  lettera  scritta  il  20  da 
Melchiorre  e  Lodisio  de’  Gradi,  da  Genova  (Arch.  di  stato  di  Mi¬ 
lano,  1.  c.). 

(^)  Assai  interessante  è  una  lettera  di  Marchese  da  Varese  allo 
Sforza,  del  21  settembre,  nella  quale  l’oratore,  dopo  aver  detto  che  il 
doge  gli  aveva  comunicato  le  notizie  giunte  da  Genova  sui  preparativi 
dell’Angioino  e  sulle  sue  forze,  che  salivano  a  venticinque  galee,  sog¬ 
giungeva  che  la  sconfitta  del  Pregoso  e  il  tentativo  del  duca  di  Calabria 
dispiacevano  assai  a  Venezia:  voreasi  volentier a  che  Franciosi  non  fos- 
„  sero  in  Jtalia;  ma  non  creda  però  vostra  Signoria  che  qui  si  movesse  di 
„  passo  a  cosa  nesuna:  starse  a  ridere,  stringerse  ne  le  spalle  „  (Arch.  di 
stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Venezia). 

(^)  Il  24  settembre  re  Ferrante,  pure  provvedendo,  mostrava  di 
non  credere  ancora  alla  spedizione  (lettera  alla  regina  Isabella,  in  Messer, 
II,  n.  243,  p.  307)  ;  ma  il  giorno  dopo  lo  Sforza,  scrivendo  da  Mantova 
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Il  Giiistinian  e  il  Foscarini  aspettavano  ancora  le  nuove 
istruzioni  della  signoria,  quando  il  papa,  impaziente  di  conchiu- 
dere  qualche  cosa,  convocati  una  seconda  volta  il  30  settembre 
gli  Italiani  (^),  gli  presentò  un  Instrìimentum  in  causa  clefen- 
„  sìonis  fidel  eh’  egli  certo  aveva  fatto  scrivere  in  un  latino 
ridondante  e  sonoro  da  qualcuno  degli  umanisti  di  Curia.  Il 
solenne  documento  (~)  esordiva  con  un  pio  e  commovente  ricor- 


al  suo  oratore  a  Napoli,  la  dava  come  decisa  e  il  28  annunziava  che 
essa  doveva  paidire  il  primo,  o  al  più  tardi  V  8  di  ottobre  (Nunziante, 
XIX,  pp.  314  e  315  nota  2)).  I  Fiorentini  fin  dal  17  avevano  dato  ad 
Alessandro  Alessandri  e  a  Ottone  Niccolini  l’incarico  di  recarsi  a  ossequiare 
i  commissari  di  Renato  quando  passasseio  per  il  Porto  Pisano  (Ardi,  di 
stato  di  Firenze,  Legaz.  e  Commiss.,  Carte  di  corredo  17,  foglio  167  a). 
Delle  condizioni  del  regno  correvano  notizie  diverse.  Il  re  aveva  fatto 
prigioniero  a  tradimento  il  marchese  di  Cotrone  (23  settembre)  e  riacqui¬ 
stato  la  Calabria  (Nunziante,^  XVIII,  613  sgg.),  ma  fin  da’  primi  giorni 
di  quel  mese  cominciava  ad  agitarsi  la  Puglia  per  opera  del  principe 
di  Taranto  (lettera  del  re  a  Tommaso  Barrese,  11  settembre  (Messer, 
II,  n.  237,  pp.  2>01-2).  E,  se  a  Firenze  si  ritenevano  non  buone  le  con¬ 
dizioni  del  principe  e  del  partito  Angioino  (vedi  le  lettere  scritte  alla 
fine  di  settembre  da  Antonio  di  Ricavo  al  marchese  di  Mantova:  Ardi. 
Gonzaga:  Esterni,  Firenze,  1.  c.),  da  Venezia  Marchese  aveva  scritto 
allo  Sforza  il  21  settembre  che,  secondo  le  notizie  che  s^  avevano  da 
Genova,  pare  che  questo  duca  de  Calabria  vada  a  cosa  fatta,  a  tavola 
„  aparechiata;  dal  canto  del  re  Ferrando  non  se  sente  altro  che  lenteza  et 
„  povertà  „  e,  poco  più  tardi,  il  6  ottobre,  Alessandro  Martelli  scriveva 
a  Piero  di  Cosimo  :  qui  si  tiene,  per  esser  quel  re  Ferando  mal  condi- 
„  zionato  nel  reame,  la  deta  armata  gV  abbi  affar  gran  male  „  (Arch.  di 
stato  di  Firenze:  Medie:  av.  il  Pr.,  filza  17,  n.  281).  Da  Napoli  poi 
scriveva,  lo  stesso  giorno,  6  ottobre,  Brocardo  Persico  al  Piccinino  : 
‘‘  questa  cità  sta  in  grande  paura  et  anche  la  più  parte  è  Angiogna  ;  — 
„  questi  Napolitani  et  Ragonesi,  spaventati  per  la  ve?iuta  delV armata,  re- 
„  negano  Dio,  vedendo  cW  et  Re  non  vene  „  (Nunziante,  XIX,  327  ;  Fer¬ 
rante  in  que’  giorni  era  ancora  in  Calabria). 

(^)  Di  ciò  che  fu  fatto  in  quell’adunanza  c’  informa  la  lettera  scritta 
il  primo  d’  ottobre  dagli  oratori  di  Siena  e  citata  di  sopra.  Cf.  anche 
Comment.,  154. 

(*)  L’ originale  del  documento,  eh’  io  sappia,  non  è  conosciuto  ; 
anche  una  copia,  che  fu  trasmessa  il  29  marzo  1460  da  Ottone  del 
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do:  il  Redentore  crocifisso  con  le  mani  distese  gridava,  gridava 
ogni  ferita,  gridavano  lo  squallore  dell’aspetto,  le  spine,  i  chiodi, 
la  lancia,  gli  sputi,  e  rammentavano  gl’  infiniti  benefizi  di  lui 
al  genere  umano,  rimproverando  i  suoi  fedeli  d’ ingratitudine 
se  restavano  freddi  innanzi  alle  nuove  bestemmie  e  all’  opere 
nefande,  se  non  insorgevano  contro  gl’  invasori  della  eredità 
del  Signore,  se  non  rintuzzavano  gl’  insulti  di  chi  ormai  osava 
chiedere  ove  fosse  il  loro  Dio,  di  questo  Turco,  orso  affamato, 
leone  ruggente,  bestia  dannata,  che  già  cercava,  dopo  tante 
stragi  ed  orrori,  di  sterminar  dalla  terra  il  nome  cristiano  e 
rinnovava,  quant’era  in  lui,  al  Cristo  la  passione  atrocissima. 
Per  questo  il  pontefice,  maestro,  difensore  e  propugnatore  della 
religione  cristiana,  lasciata  la  sua  Roma,  infermo,  in  pericolo 
fin  della  vita,  s’ era  recato  a  Mantova,  per  salvare  da  un  così 
grave  danno  quella  fede,  eh’  è  fondamento  ed  origine  d’ ogni 
ecclesiastica  scrittura,  d'ogni  principato  secolare,  d’ogni  virtù, 
d’  ogni  grazia.  Per  questo  tutti  i  presenti,  duchi,  marchesi,  ba¬ 
roni,  oratori,  ispirati  da  Colui  che  spira  dove  vuole,  avevano 
deliberato  d’ indire  la  guerra  agli  infedeli  e  porre  ;per  essa  le 
fortune  loro  e,  ove  occorresse,  la  vita  e,  in  nome  proprio  o  de’ 
signori  e  delle  città  che  li  avevano  mandati,  promettevano  di 
osservare  per  tre  anni,  se  uno  o  due  non  bastassero  a  finire  la 
guerra,  i  capitoli  a  loro  proposti.  Ed  erano  questi  :  principi  e  stati 
avrebbero  dato  favore  ed  aiuto  per  la  riscossione  della  decima  sulle 
rendite  di  tutte  le  chiese  e  i  benefizi,  che  doveva  essere  imposta 
dal  papa,  al  quale  spettava  con  libertà  piena  ogni  provvedi¬ 
mento  sulle  cose  ecclesiastiche  ;  avrebbero  costretto  i  sudditi 
secolari  al  pagamento  della  trentesima,  secondo  la  tassazione 

Carretto  allo  Sforza  (lettera  di  quel  giorno:  Arch.  di  stato  di  Mi¬ 
lano,  Doc.  diplom.,  Dom.  Sforzesco,  m^iV'LO  1460),  è  sfuggita  alle  mie 
ricerche.  Ne  abbiamo  invece  altri  due  esemplari,  de’  quali  il  secondo 
incomplèto  :  uno  è  annesso  a  documenti  sulle  ambascerie  Germaniche  a 
Mantova  nel  cod.  Lat.  medii  aevi  211  del  Museo  Nazionale  di  Bu¬ 
dapest  e  potè  essere  portato  da  Mantova  dal  Heimburg  o  da  altro 
de’  legati  Tedeschi  (cf.  Joachimsohn,  op.  cit.,  p.  162  nota  6);  l’altro  fu 
mandato  dagli  oratori  Milanesi  allo  Sforza  il  25  ottobre  1463  e  si  trova 
nel  codice  Ambrosiano  Z  219  sup.  ;  vedi  la  nota  al  doc.  XXI,  che  contiene 
appunto  questo  istrumento. 
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fatta  da’  commissari  del  papa  e  de’  signori  o  comuni  e  pagato 
essi  stessi  ugual  parte  delle  rendite  loro  e  più,  se  loro  piaceva; 
avrebbero  favorito  i  predicatori  delle  indulgenze  e  i  collettori 
d’  elemosine,  lasciato  erogare  liberamente  per  la  crociata  il  da¬ 
naro  raccolto,  costretto  i  Giudei  a  pagare  la  ventesima  de’  loro 
beni  ;  non  si  sarebbero  opposti  a  chi  volesse  andar  in  persona 
o  metter  altri  a  sue  spese  contro  i  Turchi,  ma  anzi  l’ avrebbero 
lodato  e  aiutato;  avrebbero  fornito  l’appoggio  del  braccio  se¬ 
colare  ai  collettori  apostolici  e  osservato  le  disposizioni  del  p^pa, 
che  voleva  fosse  scelto  per  ciascun  dominio  uno  de’  collettori  da  lui, 
uno  dal  principe  o  dal  comune,  uno  dal  clero  e  dal  popolo,  o 
uno  dal  clero  e  uno  dal  popolo,  e  fossero  deposti  i  danari  in  mani 
fedeli  per  essere  spesi  secondo  ordini  suoi  e  di  persone  che  sa¬ 
rebbero  presso  di  lui  deputate  da’  vari  stati.  L’ istrumento  fu 
rogato  dai  protonotari  apostolici  alla  presenza  di  Goro  Loli  e  Ia¬ 
copo  Ammannati  segretari  papali,  di  due  camerieri  segreti  del 
pontefice,  di  Ottone  del  Carretto,  Gaspare  da  Vimercate,  Agnolo 
Acciainoli  e  Cicco  Simonetta  consiglieri  del  duca  di  Milano,  il 
quale  apparve  anche  in  questo  il  capo  della  nazione  Italica  (*). 
E  furono  invitati  i  principi  e  gli  oratori  a  firmare:  sottoscrisse 
primo,  con  una  promessa  ed  un  voto,  Francesco  Sforza;  per 
fìorso  d’  Este,  quantunque  Gurone  firmasse  per  lui,  dovett’  esser 
lasciato  libero  lo  spazio,  nel  quale  infatti  egli  appose  più  tardi 
il  suo  nome  (^)  :  firmarono  poi  il  marchese  di  Mantova,  gli  oratori 

(1)  Il  rogito  ha  la  data  del  primo  d’ottobre;  ma,  poiché  l’asser¬ 
zione  degli  oratori  Sanesi  (lettera  dello  stesso  giorno,  citata)  non  ci 
permette  di  dubitare  che  le  firme  non  siano  state  apposte  il  30  settembre, 
converrà  supporre  o  che  nell’ istrumento,  qualunque  ne  sia  stato  il  motivo, 
si  sia  segnata  la  data  del  giorno  seguente,  o  che  il  30  settembre  si 
siano  firmati  i  capitoli  e  il  documento  sia  stato  rogato  e  sottoscritto  di 
nuovo  il  primo  d’  ottobre. 

(^)  Il  nome  di  Borse  non  si  legge  nel  codice  Ungherese  e  si  trova 
invece  nell’esemplare  dell’Ambrosiana.  Sappiamo  infatti  dai  Commen¬ 
tarli  (p.  173)  e  da  una  lettera  di  Pio  II  a  lui  (Pii  II....  Epistolae,  ed. 
1473,  n.  X  [foglio  CVIb]  ch’egli  firmò  l’ istrumento  nella  s])lendida 
nave  che  conduceva  il  papa  da  Revere  a  Ferrara,  il  giorno  dopo  la 
partenza  di  questo  da  Mantova,  20  gennaio.  E  quindi  naturale  che  il 
suo  nome  non  apparisca  nella  copia  data  ai  Tedeschi. 
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del  re  di  Aragona  per  le  isole,  di  re  Ferrante,  di  Siena,  del  Mon¬ 
ferrato,  di  Lucca  e  Bologna.  Con  tutti  costoro  aveva  già  il  papa 
preso  accordi,  nè,  come  sappiamo  per  F  esempio  di  Ferrante, 
sempre  tali  da  poter  essere  confessati  (’);  e,  del  resto,  promettere 
non  costava  nulla,  nè  v’ era  alcun  pericolo:  quanto  a  mantenere, 
si  sarebbe  veduto. 

Ma  non  sottoscrissero  gli  oratori  di  Firenze  e  di  Venezia. 
Con  quelli  il  papa  aveva  detto,  fin  dal  25  settembre,  d’ essersi 
inteso,  e  il  loro  rifiuto  e  la  riserva  di  aspettar  risposta  dalla 
signoria  poterono  sembrare  nell’adunanza  determinati  dal  con¬ 
tegno  de’  Veneziani  (~),  ma  in  verità  essi  avevano  ricevuto  or¬ 
dini  di  non  far  promesse  che  in  segreto,  e  pregare  il  papa  di 
garantire  per  i  Fiorentini  innanzi  agli  altri,  perchè  troppo 
grave  sarebbe  stato  il  pericolo  delle  galee,  eh’  erano  in  Oriente 
con  cinquecento  persone  e  con  ricchezze  per  più  che  cen¬ 
tomila  fiorini,  troppo  dannosa  la  rovina  di  quel  commercio 
orientale,  a  cui  guardavano  ormai  con  invidia  le  potenze  che 
altra  volta  trafficavano  in  que’  paesi  assai  più  che  allora  ed 
erano  state  superate  dai  Fiorentini  ('^).  Il  papa,  presso  del  quale * (*) 


(^)  Gli  oratori  Sanesi  scrivevano  infatti  il  25  settembre  che  il  papa 
gli  aveva  detto  che  alla  decima  e  trentesima  avevano  già  consentito  il 
duca  di  Milano,  i  marchesi  di  Monferrato,  Mantova  e  Ferrara,  i  Fio¬ 
rentini,  i  Lucchesi  e  il  re  di  Sicilia. 

(*)  La  frase  crediamo  che  sia  per  imitare  e  Vinitianj  „  nella  let¬ 
tera  scritta  il  1®  ottobre  dagli  oratori  di  Siena  fu  interpretata  dal  Pastor 
{Gesch.,  II,  67)  :  “  aher  man  glauhte^  sie  wlirden  die  Venetianer  nachahmen 
per  ragion  della  grammatica  e  del  contesto,  intenderei  piuttosto  che  gli 
oratori  credevano  che  l’ambasceria  Fiorentina  si  contenesse  a  quel  modo 
per  imitare  quella  di  Venezia. 

(^)  L’istruzione  agli  oratori,  del  26  settembre  1459  (Arch.  di  stato 
di  Firenze:  Signori,  Legaz.  e  Gommiss.,  Elez.  Istruz.  Leti.,  15,  foglio 
32  B  sgg.),  era  stata  deliberata  in  segreto  col  concorso  soltanto  di  sei 
cittadini  de’  più  autorevoli  e  con  gravi  pene  a  chi  ne  discorresse.  E  assai 
notevole  la  frase:  ....  dimostrando  a  sua  Beatitiuline  che  la  nostra  cita 
„  et  mercatanti  si  truovano  in  tale  impresa  di  traffichj  nelle  parti  del 
„  Turcho  più  che  altra  natione  et  che  ci  sono  delle  potentie  che  vi  solevano 
„  trafficare,  che  oggi,  parte  per  non  volere,  parte  per  non  potere,  non  vi 
„  trafficano  come  soleano  Si  allude  qui  certo  ai  Veneziani:  i  Fiorentini 
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era  intervenuto  anche  il  duca  di  Milano,  s’  era  lasciato  persua¬ 
dere  e  nell’adunanza  promise,  con  lo  Sforza,  come  i  Fiorentini 
volevano  (^).  Nè  d’ allora  in  poi,  che  noi  sappiamo,  insistette  più 
con  loro,  che  del  resto,  non  molto  dopo,  abbandonarono  Man¬ 
tova  e  il  10  novembre  erano  già  di  ritorno  in  Firenze  (^).  Cosi 

avevano  infatti  mandato,  come  s’  è  visto,  navi  a  Costantinopoli  e  vi  face¬ 
vano  concorrenza  alle  navi  di  san  Marco  (cf.  -a  questo  proposito  la  citata 
lettera  di  Alessandro  Martelli  a  Piero  di  Cosimo,  da  Venezia,  6  ottobre 
1459).  Gli  oratori  di  Firenze  avevano  poi  ordine  di  chiedere,  se'' era 
proprio  necessario,  l’appoggio  dello  Sforza,  se  no,  ed  era  meglio,  trat¬ 
tare  da  soli  e  attender  possibilmente  di  vedere  che  facessero  i  Veneziani 
perchè  “  quello  darebbe  a  voi  più  lume  et  anche  noi  aremo  caro  sentirlo 
Non  sappiamo  se  quest’istruzione  sia  giunta  ai  legati  per  il  30  settembre, 
anzi  l’aver  essi  detto  che  aspettavano  risposta  (avevano  scritto  infatti 
di  nuovo  il  27  e  il  29  :  lettera  de’  signori,  4  ottobre  ;  ivi,  33  b)  farebbe 
supporre  il  contrario;  ma  probabilmente  questo  fu  detto  ad  arte,  perchè 
è  difficile  pensare  che  gli  oratori  si  siano  conformati  tanto  bene  alla 
volontà  de’  signori  senza  conoscerla. 

(1)  Ne’  Commentari,  che  non  sono  sempre  compiuti,  nè  sempre 
sinceri,  si  parla  della  promessa  fatta  dai  Fiorentini  al  papa,  alla  pre¬ 
senza  de’  cardinali  Niceno  e  di  San  Sisto,  ma  non  della  garanzia  del 
pontefice  per  loro  innanzi  all’assemblea  (p.  154).  Ma  a  noi  non  è  pos¬ 
sibile  dubitarne,  sia  perchè  l’istruzione  del  26  settembre  ordinava  agli 
oratori  di  chiederla,  sia  perchè  ne  discorrono  gli  oratori  Sanesi  (lettera  del 
primo  ottobre,  citata).  E  merita  d’essere  rilevatala  diversità  del  contegno 
di  Pio  verso  Firenze  e  verso  Venezia,  che  tenevano  condotta  somigliante, 
se  forse  la  prima  non  si  mostrava  anche  più  diffidente  ed  ostile.  Ma 
Venezia  non  aveva  la  fortuna  che  le  desse  favore  il  duca  di  Milano! 

C^)  Il  4  ottobre  la  signoria  di  Firenze  rinnova,  scrivendo  agli  ora¬ 
tori,  le  solite  promesse  inconcludenti  :  il  20  a  una  lettera  di  questi,  con 
la  data  del  6,  che  la  informava  di  quello  che  il  papa  e  le  altre  potenze 
avevano  deciso,  risponde  che  il  comune  farà  ciò  che  dagli  altri  “  con 
„  effecto  si  manderà  ad  executione  „  e  ordina  ai  legati  di  chiedere  al  papa 
licenza  e  tornare,  se  egli  la  concedeva,  perchè  rimanere  di  più  non  era 
necessario  nè  utile;  se  però  ne  mostrava  dispiacere,  avvisar  tosto  (Arch. 
di  Firenze,  1.  c.,  34  a  e  b  ).  Conviene  credere  che  il  pontefice  abbia 
consentito  alla  partenza  degli  oratori,  perchè  essi,  quantunque  il  29  ot¬ 
tobre  si  fosse  prorogato  il  tempo  della  loro  legazione  a  tutto  il  novembre, 
erano  già  a  Firenze  il  10  di  questo  mese  (ivi,  36  b,  e  Legaz.  e  Commiss., 
Carte  di  corredo,  17,  foglio  166  a). 
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10  spazio,  che  certo  s’ era  stato  lasciato  anche  per  i  Fiorentini 
nella  scrittura,  rimase  vuoto  allora  e  sempre  (’). 

E  vuoto  rimase  lo  spazio,  in  cui  dovevano  apparire,  certo 
in  uno  de’  primi  posti,  i  nomi  degli  oratori  di  Venezia.  Orsatto 
Giustinian  e  Lodovico  Foscarini  sapevano  bene  che  il  senato 
non  permetteva  eh’  essi  pigliassero  alcun  impegno  e  potevano 
anche  pensare  che  quello  che  l’istrumento  diceva,  con  afferma¬ 
zione  recisa  contro  le  tendenze  gallicane  e  conciliari,  sulla  li¬ 
bera  facoltà  del  papa  di  disporre  de’  benefizi  ecclesiastici  non 
sarebbe  piaciuto  a  Venezia,  mentr’  era  così  viva  la  questione 
per  il  vescovado  di  Padova.  Dissero  tuttavia  accortamente,  sot¬ 
tilizzando  forse  sulle  parole  del  loro  mandato,  eh’  esso  non  si 
stendeva  a  siffatte  pratiche,  ma  che  avevano  scritto  a  Venezia 
e  fra  quattro  giorni  aspettavano  risposta  dalla  signoria  0,  la 
quale,  a  parer  loro,  non  si  scosterebbe  dall’  esempio  degli  altri  (^). 

11  papa  sembrò  soddisfatto;  e,  avendo  quel  giorno  stesso  il  Fo¬ 
scarini,  secondo  le  istruzioni  del  senato,  difeso  Venezia  dalle 
accuse  per  il  ritardo  nell’invio  della  legazione  e  per  il  suo  con¬ 
tegno  di  fronte  ai  Turchi  e  rintuzzato  con  fiere  parole  la  petu- 


(1)  Veramente,  dalle  parole  dette  dal  papa  quattr’  anni  dopo  agli 
oratori  dello  Sforza  (lettera  di  Agostino  Rosso  e  Ottone  del  Carretto  al 
duca,  24  settembre  1463,  in  Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  148,  p.  192),  par¬ 
rebbe  che  tutti  si  fossero  obbligati  in  iscritto,  fuori  de’  Veneziani;  e 
anche  ne’  Commentari  è  scritto  che  della  promessa  segreta  de’  Fioren¬ 
tini  “  solèmnis  stipulatio  intercessit  „  (p.  154).  Ma  non  è  probabile  che 
gli  oratori  abbiano  trasgredito  l’ordine  espressamente  datogli  il  26  set¬ 
tembre  di  non  venire  ad  alcuna  scrittura,  e  il  papa  stesso  accusava  più 
tardi  i  Fiorentini  d’  aver  mancato  alle  promesse  fatte  dai  loro  oratori 
e  dal  duca  di  Milano,  ma  non  ad  alcuna  obbligazione  scritta  (si  veda 
la  lettera  degli  oratori  Milanesi,  19  ottobre  1463:  ivi,  n.  159,  p.  219). 
Non  si  dimentichi,  del  resto,  che  il  5  novembre  1459  il  papa  scriveva 
al  Carvajal  che  tutti  gl’italiani  s’ erano  impegnati  con  giuramento  e 
chirografo  proprio,  e  non  era  vero  (Raynald,  n.  78,  p.  214;  Kaprinai, 
II,  n.  LVI,  p.  354). 

C^)  La  lettera  era  stata  scritta  dagli  oratori,  come  sappiamo,  il  27 
settembre:  si  rileva  dunque  da  questo  passo  che  per  uno  scambio  di 
lettere  fra  Venezia  e  Mantova  potevano  occorrere  sei  o  sette  giorni. 

(^)  Lettera  degli  oratori  di  Siena,  primo  ottobre,  citata. 
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lanza  degl’  innominati  calunniatori,  rispose  il  pontefice  lodando 
assai  il  discorso  dell’oratore  Veneziano  e  soggiungendo  che,  seb¬ 
bene  si  fosse  doluto  che  si  sparlasse  della  repubblica,  era  lieto 
di  averle  messo  innanzi  le  accuse,  che  avevano  dato  occasione  a 
tanto  gloriosa  difesa  (1).  Non  ristette  egli  però  dal  domandare  agli 
oratori  promesse  più  chiare,  ma  questi,  sebbene  continuassero 
a  discorrer  con  lui  de’  particolari  della  guerra  (-),  non  potevano, 
per  difetto  d’ istruzioni,  soddisfare  in  alcun  modo  ai  suoi  desi¬ 
deri,  sicché  parve  al  papa  che  i  Veneziani  lodassero  la  guerra 
santa  a  parole,  ma  la  condannassero  in  cuor  loro  e  che,  rifug¬ 
gendo  quali  interessati  mercanti  da  un’  impresa  gloriosa  ma  di¬ 
spendiosa  e  temendo  di  rovinare  il  loro  commercio,  di  non  gua¬ 
dagnar  nulla  in  Oriente,  d’  esser  assaliti  durante  la  guerra  dallo 
Sforza  —  il  papa  diceva  qui  che  ognuno  sospetta  in  altri  le 
intenzioni  ch’egli  stesso  ha  nell’animo  — avessero  ordinato  ai 
loro  oratori  di  trarre  in  lungo  le  cose  senza  venir  mai  a  una 
conclusione  P).  Gli  oratori  s’  accorsero  di  questi  pensieri  di  lui, 
e  il  Foscarini,  dopo  avere  col  collega  scritto  di  nuovo  ufficial- 


(^)  Vedi  la  lettera  CCXXXVII  del  Foscarini,  a  Paolo  Morosini  : 
doc.  XXII.  Credo  di  non  errare  mettendo  al  30  settembre  questo  se¬ 
condo  discorso  dell’oratore  Veneziano:  egli  scrive  infatti  d’aver  com¬ 
piuto  la  seconda  parte  del  suo  mandato  sei  giorni  dopo  la  prima  udienza. 
L’istruzione, del  17  settembre,  sebbene  ordinasse  agli  oratori  di  parlar 
col  papa  seorsum  „  alla  presenza  soltanto  de’  cardinali,  gli  lasciava 
tuttavia  facoltà  di  scegliere  il  momento  e  il  luogo  più  opportuno  “  tam 
„  publice  quam  private  „  ;  e  senza  dubbio  a  quelli  era  sembrato  conve¬ 
niente  di  parlare  il  30,  nella  riunione  degl’  Italiani,  per  giustificar  insieme 
la  loro  esitazione  a  firmare  :  certo  dalla  lettera  si  rileva  che  alla  difesa 
erano  presenti  anche  gli  accusatori.  Il  discorso  Ad  oratores  Venetos  „ 
(vedi  Mansi,  Pii  II....  Orationes,  II,  182  sg.),  nel  quale  il  papa  risponde 
appunto  alle  giustificazioni  de’  Veneziani  per  il  loro  ritardo,  fu  certo 
pronunziato  in  quest’  occasione  ;  ma  quella  che  n’  è  pubblicata  ne  sembra 
solo  una  scarna  traccia,  che  la  facondia  di  Pio  avrà  ampliata  largamente. 

(^)  Sepius  de  hello  gerendo  inter  nos  aduni  est  scrive  il  Foscarini 
nella  lettera  su  ricordata.  » 

(^)  Gomment.^  154;  Cugnoni  512-13. 
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mente  alla  signoria  (^),  si  rivolse  all’amico  Morosini  per  rendergli 
conto  di  quello  che  aveva  fatto  sin  allora  e  sollecitarlo  a  fargli 
mandar  dal  senato  nuovi  ordini  più  precisi.  Mostrava  egli  in 
questa  lettera  di  temere  che  i  migliori,  e  certo  eran  quelli  che 
volevano  aderire  sinceramente  ai  disegni  del  papa,  fossero  so¬ 
praffatti  dai  più,’  e,  poiché  a  lui  non  poteva  rimanere,  come  a 
buon  cittadino,  che  lodare  le  deliberazioni  che  fossero  prese  e 
obbedire,  esortava  il  Morosini  a  parlare  in  senato  e  far  propo¬ 
ste,  sebbene  fosse  già  uscito  dall’ ufficio  di  savio,  rammentan¬ 
dogli  la  gloria  eh’  era  venuta  a  lui  e  il  vantaggio  per  la  repub¬ 
blica  dai  consigli,  eh’  egli  aveva  dati  quando  si  trattava  di 
scegliere  Udine  per  la  dieta,  incorandolo  a  tenere  se  stesso  in 
quel  pregio,  in  cui  1’  avevano  tenuto  gli  altri  allora  e  il  Foscarini 
sempre,  e  aggiungendogli  in  gran  segreto  che  le  risposte  am¬ 
bigue  avrebbero  irritato  il  pontefice  e  i  cardinali,  perchè  gli 
sarebbe  parso  d’ essere  presi  a  gioco  (^). 

Ma  prima  che  la  lettera  del  Foscarini  fosse  potuta  giungere 
a  Venezia,  il  senato  s’ era  novamente  raccolto,  il  3  d’ ottobre,  a 
deliberare.  Anche  questa  volta  la  parte  era  presentata  da  uo¬ 
mini  di  opinioni  differenti  concordemente:  accanto  al  Bernardo 
e  al  Tron  e  a  due  patrizi,  Triadano  Gritti  e  Iacopo  Loredan, 
che  nelle  discussioni  sul  vescovado  di  Padova  e  sulle  decime  di 
Dalmazia  erano  stati  avversi  alle  richieste  del  papa  (^),  appariva 


(1)  A  una  lettera  del  30  settembre  accenna  la  deliberazione  presa 
dal  senato  il  3  ottobre  ;  di  altre  del  4,  5,  6  ottobre  si  parla  in  quella 
deir  il,  e  almeno  le  due  prime  dovettero  essere  scritte  avanti  che  giun¬ 
gessero  a  Mantova  le  istruzioni  del  3. 

(^)  Doc.  XXir  citato.  La  lettera  è  senza  dubbio  posteriore  al  30 
settembre,  perchè  vi  si  rende  conto,  come  abbiamo  visto,  di  quello  che 
era  stato  fatto  quel  giorno  e  vi  si  dice  che  per  il  Morosini  erano  finiti 
legis  dicende  tempora  ed  egli  scadeva  dall’ufficio  di  savio  appunto 
quel  giorno;  non  è  probabile  neppure  che  sia  del  primo  d’ottobre,  poiché 

al  30  settembre  si  accenna  con  la  frase  post  sex _  dies  che  lascia 

supporre  che  fosse  già  trascorso  qualche  altro  giorno.  Poiché,  d’altro  lato, 
é  chiaro  che  gli  oratori  non  avevano  ricevuto  ancora  l’ istruzione  del  3  ot¬ 
tobre,  la  lettera  del  Foscarini  andrà  posta  fra  il  2  e  il  6  di  questo  mese. 

(^)  Il  Loredan  e  il  Gritti  erano  stati  eletti  savi  del  consiglio  il 
primo  d’ottobre  e  dovevano  restare  in  ufficio  fino  al  31  marzo.  Gli  altii 
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Bernardo  Giustinian,  che,  succeduto  al  Morosini  nell’ufficio  di 
savio  di  terraferma,  s’  era  fatto  in  suo  luogo  il  sostenitore  delle 
decisioni  più  favorevoli  alla  guerra  santa.  Proponevano  essi  dun¬ 
que,  e  deliberò  il  senato  a  maggioranza  grandissima  —  contundici 
sì,  dodici  no,  sedici  non  sinceri  (^)  —  che  si  ordinasse  agli  ora¬ 
tori  di  recarsi  innanzi  al  pontefice  e  ai  cardinali  e  dir  loro  che 
i  Veneziani  erano  stati  informati  delle  pratiche  fatte  sino  a  quel 
punto  --  l’ultima  lettera  da  Mantova  era  del  27  settembre  — 
e,  mentre  ogni  giorno  più  ammiravano  e  lodavano  lo  zelo  acceso 
del  papa  per  l’ impresa  contro  gl’  infedeli,  non  potevano  dal 
canto  proprio  bramar  con  più  ardore  che  quella  funestissima 
peste  forse  tolta  dagli  occhi  de’  cristiani.  Giudicavano  necessa¬ 
rio  però,  come  avevano  già  detto,  che  fossero  unite  le  forze  di 
tutti,  per  modo  da  non  cominciare  soltanto,  ma  continuare  e 
finire  gloriosamente,  perchè  la  guerra  era  contro  un  nemico 
assai  astuto  e  potentissimo  —  il  senato  rispondeva  qui  indiretta¬ 
mente  al  discorso  del  papa  —  e  bisognava  aver  la  certezza  della 
vittoria,  senza  la  quale  i  Veneziani  prima,  e  poi  tutti  i  cristiani, 
potevano  rimaner  esposti  ai  più  gravi  pericoli.  Alla  decima  sul 
clero  e  alla  ventesima  sugli  Ebrei  i  Veneziani  erano  pronti  a 
consentire  ne’  modi  proposti  dal  papa  e  stabiliti  per  le  altre 
potenze;  quanto  alla  trentesima  invece  davano  risposta  ambigua 
in  apparenza,  in  verità  negativa:  le  somme  si  potevano  racco¬ 
gliere  in  altro  modo  e  anche  maggiori  di  quelle  che  avrebbe 
date  la  trentesima  (*)  ;  forse  la  repubblica  non  vedeva  volen- 

savi  del  consiglio  erano  Orsatto  Giustinian,  che  scadeva  pure  il  31  marzo, 
il  Bernardo,  il  Tron  e  Girolamo  Barbarigo,  che  scadevano  il  31  dicembre. 
Quelli  di  terraferma  erano  per  que’  tre  mesi  Francesco  Contarini,  Do¬ 
menico  Zorzi  e  Marco  Donato  fino  al  31  dicembre,  Bernardo  Giustinian 
fino  al  31  marzo  :  del  quinto  non  saprei  dire  il  nome  con  sicurezza.  Sul 
Gritti  e  il  Loredan,  vedi  Cicogna,  Iscr.  Venez.^  Ili,  Venezia,  Picotti,  1830, 
pp.  385  e  619  ;  per  la  condotta  loro  nella  questione  di  Padova  e  in  quella 
delle  decime,  vedi  Ben.  Secr.,  20,  fogli  177  b  sg.,  178  a  e  b,  181  b,  183  b, 
184  B,  185  A  ;  Sen.  Terra,  4,  foglio  100  a.  Furono  tuttavia  aneli’ essi  più 
tardi  a  capo  della  flotta  Veneziana  nella  guerra  contro  gl’  infedeli. 

(1)  Doc.  XXIII. 

(^)  Alessandro  Martelli,  che  prima  credeva  che  i  Veneziani  avreb¬ 
bero  seguito  le  decisioni  comuni,  interpretava  poi  a  questo  modo  la 
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tieri  che  i  commissari  papali  avessero  modo  d’ indagare  quali 
fossero  le  sostanze  de’  cittadini  e  donde  venissero  le  loro  ren¬ 
dite.  Del  resto,  nè  della  trentesima,  nè  della  stessa  decima  si 
doveva  fare  alcuna  scrittura,  per  il  pericolo  che,  divulgandosene 
la  voce,  ne  sarebbe  venuto  al  dominio  e  agl’interessi  della  re¬ 
pubblica:  i  Veneziani  impegnavano  la  loro  parola  al  papa  e 
chiedevano  eh’  egli  si  facesse  garante  per  loro  innanzi  alla  dieta. 
Il  senato  ordinava  poi  ai  legati  d’insistere  ancora  sulla  necessità 
di  grandi  apparecchi  per  terra  e  per  mare':  bisognava  com¬ 
porre  le  cose  dell’Ungheria  e  della  Germania  e  mandare  per 
quella  strada  un  esercito  di  almeno  cinquantamila  cavalli  e  ven¬ 
timila  fanti,  il  quale  scendesse  nella  penisola  Balcanica  e  ne 
cacciasse  affatto  i  Turchi  (^).  Si  doveva  anche  metter  in  mare  una 
flotta  di  almeno  sessanta  triremi  e  dieci  saettie  (^),  montate,  oltre 
che  da  marinai,  da  ottomila  armati,  volontari  e  presi  a  soldo, 
le  quali  penetrassero  nell’ Ellesponto  e  combattessero  con  ogni 
mezzo  i  Turchi,  impedendo  che  gli  venissero  aiuti  dall’Asia: 
per  allestire  questa  flotta  e  mandarla,  i  Veneziani,  per  parte  loro, 
non  esitavano  ad  esporre  le  persone  de’  loro  cittadini,  fedeli  e 
sudditi  e  le  loro  sostanze  e  facoltà,  sicché  il  papa  e  il  mondo 
intero  potessero  comprendere  eh’  essi  non  erano  degeneri  dai 
loro  maggiori,  ma  anzi  si  studiavano  di  superarli.  Ricordava 
anche  il  senato  che,  per  assalire  il  Turco  da  ogni  parte,  era  cosa 
buona  mandare  nell’Albania  seimila  cavalieri  e  quattromila  fanti, 
che  entrassero  con  lo  Skanderbeg  e  con  gli  altri  signori  cristiani 
di  quelle  regioni  nel  dominio  de’  Turchi,  la  qual  cosa  reche¬ 
rebbe  danno  e  scompiglio  grande  ai  nemici.  Tutto  questo,  notava 
r  istruzione,  richiedeva  molto  danaro,  che  si  doveva  raccogliere 
dalle  potenze  d’Italia  e  oltramontane,  in  ogni  maniera,  per  poter 


deliberazione  del  3  ottobre  :  0  poi  inteso  costoro  aconsentono  mettere  la 

„  X  a  preti,  e  la  XXX  a  layej  no;  ma  aconsente  la  signoria  pagare  loro, 
„  quando  sarà  el  bisogno,  quello  potesse  montare  questa  somma  „  (lettera 
del  6  ottobre,  citata). 

C)  Lo  stesso  esercito  di  terra  i  Veneziani  avevano  detto  necessario 
contro  gli  infedeli  fin  dal  1332  (Mas  Latrie,  Commerce  et  expéd.,  div.  XI, 
n.  II,  p.  99;  Diplom.  Yen.  Lev.,  I,  n.  110,  p.  220  sgg.). 

(^)  Non  venti,  come  scrive  Pio  II  ne’  Commentarii,  154. 
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andar  innanzi  magna n imamente  e  potentemente  e  a  forze 
unite,  perchè,  era  detto  ancora  una  volta,  tentare  una  tale  im¬ 
presa  senz’  apparecchi  sufficienti  era  cosa  inutile,  anzi  rovinosa 
al  dominio  de’  Veneziani  sul  mare,  la  cui  perdita  sarebbe  per 
essi  e  per  tutta  la  cristianità  irreparabile  danno.  Il  senato  di¬ 
scorreva  poi  del  Malatesta,  eh’  esso  era  pronto  ad  ammettere, 
secondo  il  consiglio  del  papa,  nella  lega  Italica  (^)  ;  e,  quanto  alla 
proposta  di  Pio  che  la  lega  si  confermasse  allora  novamente, 
ordinava  agli  oratori  di  rispondere,  se  il  papa  ne  parlava  ancora, 
che  non  gli  pareva  opportuno  farne  altro:  certo  s’era  compreso 
a  Venezia  che  quell’atto  voleva  dire  minaccia  alle  ambizioni 
de’  Francesi  e  dichiarazione  aperta  d’ostilità  verso  di  loro  e 
de’  lor  disegni,  alla  quale  politica  la  repubblica  non  si  voleva 
lasciar  trascinare  (‘^). 

Quando  gli  oratori,  secondo  gli  ordini,  riferirono  al  papa 
la  risposta  del  senato,  Pio  II  non  seppe  contenere  lo  sdegno. 
Veramente  aveva  detto  egli  stesso  al  duca  di  Borgogna  che 
voleva  mettere  in  armi  un  esercito  di  ottantamila  uomini  e  man¬ 
dar  una  flotta  di  sessanta  o  cinquanta  o  trentacinque  navi,  con 


(b  Su  queste  pratiche,  cf.  Soranzo,  14G. 

(*)  S’era  anche  trattato  allora  a  Mantova  in  gran  segreto  d’  una 
lega  particolare,  che  i  Sanesi  volevano  stringere  col  papa,  con  lo  Sforza 
ed  i  Fiorentini,  senza  dubbio  per  guardarsi  da  un  nuovo  assalto  del 
Piccinino  e  da  insidie  de’  Francesi,  che  si  credeva  avessero  il  favore 
de’  Veneziani;  ma  il  duca  di  Milano,  interrogato  dal  papa,  aveva  detto, 
e  questi  ripeteva  agli  oratori  di  Siena,  che  non  pareva  bene  trattarne 
per  non  dar  ombra  agli  altri  e  specialmente  ai  Veneziani,  i  quali  anno 
„  qualche  indebita  susiiectiohe  non  sia  inteìligentia  et  con  sua  Santità^  lo 
„  re  di  Cicilia,  duca  di  Milano^  Fiorentini  et  voj  altri  (i  Sanesi)  tanto 
più  che  era  “  molto  da  considerare  „  il  fatto  che  i  Francesi  mandavano 
a  Venezia  un’  ambasceria  (lettera  di  N.  Severino  e  L.  Petroni,  5  ottobre 
Ì459,  nell’Arch.  di  stato  di  Siena,  1.  c.,  n.  70).  Lo  Sforza  scriveva 
nello  stesso  senso  ai  propri  oratori,  da  Cremona,  l’il  ottobre  (Ardi, 
di  stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Firenze.^  1.  c.)  e  gli  oratori  Sanesi  ne 
informavano  il  loro  comune  il  20  (Ardi,  di  Siena,  1.  c.,* *n.  88).  E  dav¬ 
vero  queste  pratiche,  se  fossero  giunte  all’orecchio  de’  Veneziani,  non 
erano  tali  da  rassicurarli  sulle  buone  disposizioni  di  coloro  che  nella 
guerra  dovevano  aver  parte  con  essi. 
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singolare  indecisione  che  mostrava  quanto  fossero  ancora  flut¬ 
tuanti  ed  incerti  i  piani  di  lui  (^);  ma  aveva  ormai,  dopo  le  prime 
riunioni  del  congresso,  perduto  la  speranza  che  si  potessero  rac¬ 
cogliere  forze  cosi  ingenti,  alle  quali  comprendeva  egli  stesso 
che  non  sarebbero  bastati  i -danari  degli  Italiani,  poiché  degli  altri 
non  osava  far  conto,  e,  quando  gli  oratori  della  Serenissima,  nella 
prima  riunione  delle  potenze  d’ Italia,  avevano  detto  non  occor¬ 
rere  più.  che  sessantamila  soldati  e  trentotto  navi  (^)  e  nella  se¬ 
conda  avevano  fatto  balenar  la  speranza  che  la  repubblica  ac¬ 
cetterebbe  i  decreti  sulle  imposte,  aveva  dimenticato  eh’  essi 
davano  consiglio  e  parole  buone  come  uomini  privati  e  s’era 
illuso  che  rendessero  bene  il  pensiero  della  signoria  e  che  le  cose 
della  dieta  potessero,  col  concorso  ormai  certo  degl’  Italiani, 
pigliare  buon  avviamento  (^).  Gli  parve  ora  che,  studiatamente 
accrescendo  la  difficoltà  di  un’impresa,  per  la  quale  egli  adesso 
diceva  bastare  quarantamila  uomini  e  forse  quaranta  navi,  a 
nuli’  altro  mirassero  che  a  farla  fallire,  come  quelli  eh’  erano  più 
amici  di  Maometto  che  di  Cristo  (^).  Ad  accrescere  la  sua  irri¬ 
tazione  erano  venute  notizie  segrete,  le  quali  dicevano  che  il 
Giustinian  certo,  fors’ anche  il  Foscarini,  avevano  scritto  a  Vene- 


(^)  Vedi  l’ istruzione  del  duca  di  Borgogna  ad  Antonio  Hanneron, 
in  Cartellieki,  op.  cit.,  p.  8.  All’ignoto  signore,  a  cui  aveva  domandato 
consiglio,  il  papa  aveva  discorso  anche  di  trenta  navi  (Cugnoni,  370). 

(^)  Il  papa  infatti  rimproverava  poi  i  Veneziani  di  chieder  flotta 
doppia  di  quella  che  prima  avevano  detta  necessaria  {Gomment.,  155). 
Ma  è  certo  che  gli  oratori  avevano  già  dichiarato  di  parlare  senz’  alcun 
incarico  ufficiale:  e  il  Foscarini,  perchè  egli  appunto  aveva  discorso  di 
cose  di  guerra,  credeva  davvero,  come  tutto  il  suo  contegno  dimostra, 
che  l’impresa  contro  i  Turchi  fosse  meno  difficile  di  quel  che  pensava 
la  maggior  parte  de’  Veneziani. 

(^)  Vedi  la  lettera  ad  Alberto  di  Brandeburgo,  30  settembre,  in 
Pastok,  Gesch.,  II,  Anh.  n.  29,  p.  723. 

(^)  Pio  II  ha  raccolto  a  questo  punto  tutte  le  domande  de’  Vene¬ 
ziani  e  i  giudizi  ch’egli  ne  dava  {Comment.,  154-155;  Cugnoni,  513). 
Nell’esporre  le  prime  noi  seguiremo,  naturalmente,  i  documenti,  quanto 
ai  giudizi  del  papa  riferiremo  volta  per  volta  quelli  che  sembrano  rispon¬ 
dere  ai  differenti  periodi  delle  pratiche. 
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zia  per  sollevare  diffidenze  maggiori  nel  risultato  della  dieta, 
attribuendo  anche  allo  Sforza,  forse  non  a  torto,  la  previsione 
che  la  dieta  non  parturisse  altro  che  fumo  „  (^).  E  lo  Sforza,  che 
dai  suoi  oratori  era  informato  dello  sdegno  del  papa,  soffiava 
abilmente  nel  fuoco,  scrivendo  eh’  egli  non  aveva  mai  detto  nulla 
di  simile,  ma  anzi  raccomandato  l’impresa  caldamente,  e  che  i 
Veneziani,  scontenti  d’essere  stati  messi  alle  strette,  variano 
„  che  li  altri  non  facessero,  per  non  bavere  casone  da  fare  loro  „ 

Non  furono  tuttavia  interrotte  le  pratiche  del  papa  cop  la 
legazione  Veneta,  la  quale,  partito  lo  Sforza  fin  dal  3  d’ottobre  (^), 
era  la  rappresentanza  di  maggior  rilievo  che  fosse  alla  dieta.  Volle 
anzi  il  pontefice  stringere  gli  oratori  a  dare  risposta  più  pre¬ 
cisa  sulle  condizioni  che  la  signoria  metteva  per  accettare  l’ im¬ 
presa  e,  dopo  aver  chiesto  di  nuovo  che  la  repubblica  s’impe¬ 
gnasse  a  concedere  l’imposta  e  a  lasciar  predicare  la  crociata 
e  le  indulgenze,  domandò  che  cosa  i  Veneziani  intendessero  per 
forze  congiunte  de’  cristiani,  se,  quand’ egli  riuscisse,  d’ac¬ 
cordo  con  gli  altri  cristiani,  a  far  apparecchi  sufficienti,  la  Se¬ 
renissima  avrebbe  preso  parte  virilmente  alla  guerra  e  se,  non 
riuscendovi  egli  e  deliberando  di  soccorrere  almeno  l’Ungheria, 
era  disposta  a  contribuire  alla  difesa  di  questa.  Gli  oratori  ri¬ 
sposero,  al  solito,  che  avrebbero  chiesto  alla  signoria  ('^)  ;  e  1’ 11 
ottobre  il  senato  discusse  le  domande  del  papa.  Questa  volta  le 

(b  Lettera  degli  oratori  Milanesi  Jacopo  Antonio  della  Torre,  vescovo 
di  Modena,  e  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza,  10  ottobre  1459,  citata. 

(^)  Lettera  del  duca  agli  oratori,  da  Cremona,  11  ottobre,  pure 
citata. 

(^)  Il  1®  ottobre  gli  oratori  Sanesi  avevano  scritto  che  il  duca  di 
Milano  doveva  partire  fra  pochi  giorni  ;  il  5  annunziavano  eh’  egli  aveva 
lasciato  Mantova-  due  giorni  prima  (lettere  citate).  Non  credo  che  questa 
partenza  alquanto  affrettata  deva  esser  attribuita  all’  arrivo  della  lega¬ 
zione  Francese,  come  ritiene  il  Lesca  (p.  101),  perchè  esso  era  troppo 
lontano  :  se  mai,  potè  essere  consigliata  dalle  notizie  di  Genova  (Anon. 
Veron-,  48  a). 

(^)  Di  queste  domande  del  papa  siamo  informati  dalle  deliberazioni 
prese  1’  11  dai  Prega  di  e  dalla  lettera  del  10  ottobre,  de’  legati  Mila¬ 
nesi,  i  quali  riferiscono  anche  la  risposta  degli  oratori  Veneziani  (cf. 
Comment.,  154:  “  cum  praessius  urger entur  „).  Poiché  le  nuove  istruzioni 
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proposte  erano  due:  una  di  Niccolò  Bernardo,  del  Tron,  del 
Loredan,  del  Gritti  e  di  Francesco  Contarmi,  savio  di  terraferma, 
l’altra  di  Bernardo  Giustinian  e  di  Daniele  Bernardo,  savio  ai 
ordeni(^).  Volevano  i  primi  che  si  negasse  ancora  la  trentesima 
per  la  fama  che  se  ne  poteva  diffondere  con  grave  pericolo  delle 
terre  e  de’  sudditi  Veneziani  e  si  promettessero  di  nuovo  somme 
maggiori  del  frutto  di  quell’imposta,  che  la  predicazione  della 
crociata  e  dell’  indulgenze  si  concedesse  solo  ad  apparecchi 
finiti,  che  si  dicesse  che  per  forze  congiunte  de’  cristiani  Venezia 
non  intendeva  già  l’unione,  non  pur  difficile,  ma  impossibile  di 
tutti  i  cristiani  (“),  bensì  forze  sufficienti  a  cacciare  una  buona 
volta  dall’Europa  i  Turchi,  contro  de’  quali,  assai  più  potenti 
allora  che  ne’  giorni  in  cui  avevano  pur  vinto  a  Varna,  non 
bastavano  forze  minori  di  quelle  che  già  i  Veneziani  avean  dette, 
nè  a  raccoglier  le  somme  necessarie  erano  sufficienti  gl’  Italiani  : 
chiedesse  il  papa  favore  e  danaro  ai  re  d’Inghilterra  e  di  Spagna 
e  a  quello  di  Francia  soprattutto,  la  cui  stirpe  era  gloriosa  per 
le  geste  contro  gl’  infedeli.  Quanto  ai  soccorsi  all’Ungheria  nel 
caso  che  della  guerra  generale  si  dovesse  lasciar  il  pensiero, 
proponevano  que’  savi  abilmente  che  si  supplicasse  il  papa  a  non 
iscoraggirsi  nè  desistere  dal  suo  santo  proposito,  ma  si  dicesse 
che,  essendo  già  gravati  i  Veneziani  d’  ingenti  spese  per  la 
difesa  delle  terre  lor  proprie,  credevano  che  quel  carico  dovesse 
toccar  ad  altri.  Al  Giustinian  e  a  Daniele  Bernardo  dovè  parer 
senza  dubbio  che,  non  cedendo  in  nulla  ai  desideri  del  papa  e 
nulla  offrendo,  si  chiudesse  la  via  ad  ogni  altra  pratica  su  quel- 
l’ argomento  con  lui  e  con  la  dieta.  La  loro  proposta  cominciav^a 
pure  ricordando  le  forze  de’  Turchi  e  l’animo  guerriero  e  ambi- 


dei  senato  rispondevano  a  lettere  scritte  dagli  oratori  il  4,  5  e  6,  è  proba¬ 
bile  che  le  richieste  siano  state  fatte  dal  papa  il  6,  dopo  che  il  Giustinian 
e  il  Poscarini  avevano  adempiuto  le  istruzioni  date  loro  il  3. 

(1)  Doc.  XXIV. 

(‘^)  A  questa  parte  dell’istruzione,  che  pure  era  proposta  dagli  uomini 
più  diffidenti  e  meno  benevoli  per  l’ impresa  di  Pio,  non  pose  mente  il 
il  Pastor  (cf.  Gesch.,  II,  63),  che  di  questo  documento  dà  solo  un  breve 
riassunto  (TJngedr.  Akt.,  p.  118  nota  1). 


Deliberazioni  del  senato,  11  ottobre 
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zioso  del  loro  signore  (^)  e  le  disfatte  de’  cristiani  da  quella  di 
Nicopoli  in  poi  e  i  pericoli  della  repubblica,  e  diceva  insufficienti 
alle  grandi  spese  le  imposizioni  sugli  stati  d’ Italia,  come  gli 
oratori  dovevano  dimostrar  al  pontefice  partitamente  (^):  era  ne¬ 
cessario  quindi  chiedere  il  concorso  de’  re  di  Francia,  d’Inghilterra, 
di  Spagna  e  di  Portogallo,  sicché  almeno  il  re  cristianissimo 
ponesse  mano  all’impresa  e  non  la  lasciasse  fino  alla  fine;  ne¬ 
cessario  anche  metter  pace  in  Ungheria,  non  bastando  le  tregue, 
perchè,  se  l’ accordo  poi  non  riuscisse,  verrebbe  meno,  con  le 
forze  di  quel  regno,  il  principale  fondamento  all’  impresa.  Tutto 
questo  non  differiva  dalla  parte  degli  altri  savi,  se  non  in  ciò 
che  dalla  Francia  pareva  si  volessero  aiuti  non  solo  di  danaro, 
ma  d’ armati,  sia  perchè  questi  si  ritenessero  meno  difficili  ad 
ottenere,  sia  per  altro  motivo  che  ci  apparirà  chiaro  più  tardi: 
nuovo  invece  era  ciò  che  veniva  poi,  perchè  il  Giustinian  e  il 
collega  proponevano  che  i  Veneziani  non  pure  s’  obbligassero, 
quando  tutto  fosse  preparato  “  con  effetto  et  con  la  dita  conve- 
„  niente  potentia  a  consentire  alla  trentesima  e  alla  predica¬ 
zione  della  crociata,  a  patto  che  le  somme  raccolte  nel  dominio 
fossero  spese  a  Venezia  per  l’armata,  ma  promettessero  anche  — 
ed  era  la  prima  offerta  concreta  che  fosse  fatta  da  più  anni  — 
i  corpi  delle  galee  e  delle  navi  con  i  loro  attrezzi  gratuitamente 
per  tutta  la  durata  della  guerra,  purché  il  papa  provvedesse  ai- 
fi  armamento,  alle  vettovaglie  e  all’altre  cose  necessarie  0.  Anche 
questa  proposta  aveva  poi,  come  l’altra,  una  viva,  e  forse  qui  più 
sincera,  esortazione  al  papa  perchè  non  lasciasse  l’impresa  e 

(^)  Si  noti  com’  è  in  questa  parte  ritratto  bene  il  carattere  di 
Mehmed  II. 

(^)  Il  doge  riferiva  a  Marchese  lo  stesso  giorno  i  calcoli  approssi¬ 
mativi  de’  Veneziani  :  quarantamila  ducati  al  mese  per  le  sessanta  galee, 
ventimila  per  le  dieci  navi,  ventimila  per  gli  ottomila  fanti,  in  tutto 
ottantamila.  Cosi  almeno  scriveva  fi  oratore  allo  Sforza  (Macuscev,  II, 
p.  228),  ma  non  sembra  eh’  egli  sia  troppo  esatto,  perchè  la  spesa  in¬ 
dicata  per  le  navi  è  esagerata  (cf.  anche  doc.  XXX). 

(^)  Il  significato  tutto  speciale  del  verbo  armare  e  de’  suoi  de¬ 
rivati  in  fatto  di  marineria,  rende  qui  poco  chiare  le  parole  de’  Com¬ 
mentari  (p.  154).  Ma  dalla  deliberazione  del  senato  si  rileva  bene  che 
la  signoria  aveva  offerto  le  navi  con  gli  arnesi  necessari  alla  navigazione: 
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sfuggiva  così  di  rispondere  all’  imbarazzante  domanda  sugli 
aiuti  che  Venezia  intendeva  dare  all’Ungheria.  In  una  primai 
votazione  la  parte  del  Giustinian  e  del  Bernardo  prevalse  sul¬ 
l’altra  di  pochi  voti  (sessantacinque  contro  cinquantanove),  ma, 
poiché  v’ erano  cinque  no  e  quattordici  non  sinceri,  si  doverono 
ballottare  le  due  proposte  una  seconda  volta  e,  chiaritisi  nella 
discussione  quelli  eh’ erano  incerti,  la  parte  del  Giustinian  fu, 
con  piccola  maggioranza,  settantatrè  voti  contro  sessantasei  e 
due  non  sinceri,  accettata. 

Certo  al  senato  di  Venezia,  che  s’ era  indotto  con  tanta  dif¬ 
ficoltà  (^)  a  questa  deliberazione,  sembrava  d’  aver  fatto  già  as¬ 
sai  e  il  Foscarini  stesso  attendeva  che  il  papa  accogliesse  bene¬ 
volmente  le  offerte,  per  vero  non  ispregevoli,  della  Serenissima 
Ma  Pio  II  ricevette  in  malo  modo  le  parole  degli  oratori  e  mostrò 
diaverle  singolarmente  sgradite.  Troppo  bruscamente  il  candido 
entusiasta  era  messo  innanzi  alla  realtà:  sotto  1* ammanto  pon¬ 
tificale,  alla  testa  del  mondo  cattolico,  anima  di  un’  assemblea 
in  cui  si  sarebbe  dovuto  discorrere  praticamente  non  d’  una  bella 
gesta  cristiana,  ma  d’ una  guerra  di  sterminio  e  di  riconquista. 
Pio  II  era  sempre  quello  stesso  Enea  Silvio,  che  a  Wiener-Neustadt 
aveva  creduto  necessario  dire  non  come  fossero  da  disporre  le 
schiere  de’  soldati,  ma  come  fossero  da  disporre  gli  animi  per  ot¬ 
tener  da  Dio  la  vittoria  (^),  e  forse  gli  correvano  alle  labbra  le  pa- 


il  papa  doveva  provvedere  alfequipaggio,  agli  armati,  al  mantenimento. 
Anche  il  27  novembre  Marchese  da  Varese  riferisce  allo  Sforza  avergli 
detto  il  doge  che  la  signoria  aveva  promesso  di  dar  le  navi  con  tutti  i 
loro  fornimenti,  oltre  alla  parte  che  le  toccava  delle  imposizioni  comuni 
(Arch.  di  stato  di  Milano,  Pot.  est.,  Venezia). 

(^)  La  difficoltà,  con  cui  il  senato  sì  moveva  a  promettere,  aveva 
sempre  la  spiegazione  solita:  non  si  sente  ^jer  ancora  che  nessuno  signore 
„  tramontano  si  facia  inanze  a  nesuna  cosa  „  (lettera  di  Marchese  da  Varese, 
11  ottobre:  Mascuscev,  1.  c.). 

{^)  Si  noti  nella  lettera  del  Foscarini  a  Maffeo  Contarini  (CCXLVIII: 
doc.  XXXIV)  la  frase  cum  semel  rei  bene  gerende  cupiditate  paululum  in 
„  nos  severior  fuerit  quam  expectaremus  „. 

(^)  Mansi,  Pii  II....  Orationes,  I,  n.  XIV,  p.  292.  Si  noti  che  tuttavia 
in  quel  discorso  egli  riteneva  necessario  e  possibile  un  esercito  di  ottan¬ 
tamila  uomini  (p.  303). 


Parole  pungenti  e  diffidenza  del  papa 
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role,  che  dovevano  esser  dette  più  tardi  da  un  altro  nobile  spirito 
di  sacerdote  e  di  scienziato,  Niccolò  da  Cusa,  al  freddissimo  Heim- 
burg:  “  Che  importa  tutto  questo,  che  importa?  noi  dobbiamo 
„  sperare  in  Dio  solo  „  (^).  E  i  Veneziani,  che  pur  erano  consi¬ 
gliati  da  un  uomo  che  non  aveva  gelido  il  cuore,  nè  chiuso 
all’alito  vivo  della  fede  e  della  speranza  cristiana,  i  Veneziani, 
che  avevano  interprete  un  altro  uomo  non  meno  facile  di  Pio 
ad  accendersi  per  ogni  bella  e  santa  cosa,  rievocavano  innanzi 
allo  sguardo  del  papa,  fisso  in  lontane  visioni  serene,  paurosi 
fantasmi,  i  morti  innumerevoli  di  Nicopoli,  Wladislao  lagellone 
e  i  caduti -di  Varna,  ch’orano  corsi  a  battaglia  con  la  fede  di 
Cristo  nell’  anima,  col  nome  di  Cristo  sul  labbro,  ma  nel  fervore 
religioso  e  cavalleresco  non  avevano  fatto  stima  da  savi  delle  forze 
dell’avversario  e  Dio  aveva  permesso  che  il  loro  sangue  mac¬ 
chiasse  la  terra  nemica.  E  calcolavano  i  Veneziani  il  numero 
degli  armati  e  delle  navi,  ch’orano  necessari  all’ impresa  se  s’a¬ 
veva  a  sperare  de  vincere  et  non  de  esser  vincti  se  non  si 
doveva  trattare  di  una  sola  dimonstratione  „  ;  e  avvertivano,  da 
uomini  a  cui  i  rischi  delle  guerre  non  erano  ignoti,  cìd  el  noìi 
bisogna  tuor  le  cosse  si  limitade  et  de  ponto  chi  vuoi  guerizar 
e,  da  buoni  mercanti,  drizzavano  la  partita  :  tanto  si  poteva  ri¬ 
scuotere  in  Italia,  tanto  si  doveva  spendere  per  il  soldo 
alle  milizie  e  tanto  per  gli  strumenti  di  guerra  e  per  le  spese 
straordinarie  tanto  e  tanto  per  l’armata:  il  conto  non  tor¬ 
nava  bene,  occorreva  chiamar  gli  stranieri,  il  re  di  Francia  ;  i 
Veneziani  calcolavano  di  spendere  già  tanto  per  le  navi  disar¬ 
mate  da  loro  offerte . Proruppe  il  papa:  “Ma,  Veneziani, 

„  non  è  una  domanda  questa,  è  un  rifiuto,  nè  vi  saremo  noi  cosi 
„  molesti  da  imporvi  un  peso  siffatto  „,  e  continuò,  se  non  con 
le  invettive  che  notò  egli  stesso  ne’  Commentari,  certo  con  pa¬ 
role  “  podio  pongente  „  (^):  in  ogni  domanda  della  signoria * (*) 


(^)  JoACHMISOHN,  170. 

(*)  Che  Pio  II  abbia  usato  quelle  parole  pungenti  e  gli  oratori  se 
ne  siano  risentiti  è  detto  in  una  lettera  scritta  il  19  ottobre  allo  Sforza 
dagli  oratori  Milanesi,  che  n’  erano  informati  dal  camerlengo  e  dal 
Niceno  (Arch.  di  stato  di  Milano,  Pot.  est.,  Poma,  1459).  E  proba¬ 
bile  quindi  che  ciò  sia  avvenuto  quando  i  legati  Veneziani  comunicarono 
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egli  vedeva  un’  insidia,  fin  l’ offerta  de’  corpi  delle  navi  gli  pa¬ 
reva  nascondere  il  proposito  di  chiedere  per  sè  la  direzione  di 
tutta  la  guerra  navale,  che  doveva  esser  fatta  non  a  spese  de’ 
Veneziani,  ma  con  navi  loro;  nè  forse  in  questo  avQva  torto, 
perchè  il  Foscarini  stesso  aveva  inteso  che  quelli  nè  volessero 
assumersi  il  carico  di  tutta  l’impresa,  nè  tollerassero  che  ad  altri 
ne  passasse  il  comando  (^).  Nel  suo  sdegno  il  papa  lasciò  anche 
balenar  la  minaccia  di  far  intendere  alla  dieta  e  al  mondo  che 
per  colpa  de’  Veneziani  e  non  d’altri  l’impresa  era  fallita. 

Si  adontarono  gli  oratori  delle  parole  del  papa  e  ne  vollero, 
con  lo  stesso  loro  contegno,  freddo  e  quasi  sprezzante,  mostrare 
il  risentimento  (j).  Si  studiavano  essi  tuttavia  di  persuadere  il 
pontefice  che  le  forze  del  nemico  eran  grandi  e  grandi  forze 
de’  cristiani  era  mestieri  d’ opporgli,  cercavano  di  fargli  prendere 
in  buona  parte  la  risposta  del  senato,  ricorrevano  agli  amici, 
andavano  in  giro  per  le  case  delle  persone  più  autorevoli  ;  tutto 
riusciva  inutile  (^).  Il  papa,  che  aveva  capito  d’ essere  alquanto 
trasceso,  s’indusse  bensì  —  e  il  Foscarini  lo  narrava  agli  amici 


al  papa  le  deliberazioni  prese  1’  11  dal  senato.  D’  altra  parte  il  Fosca¬ 
rini,  se  dice  che  il  papa  era  tratto  tratto  alquanto  duro  con  lui  e  col 
collega,  ci  assicura  tuttavia  che  un  sola  volta  fu  tanto  severo  eh’  essi 
ne  dovettero  muover  lamento  (doc.  XXXIV,  citato);  ciò  fa  credere  che 
in  questa  stessa  circostanza  Pio  II  abbia  dato  la  risposta,  che  ci  riferisce 
il  Campano:  Hoc....,  Veneti,  est  recusare,  non  petere.  Nos  vero  adeo  vohis 
„  molesti  non  erimus,  ut  oneris  tantum  feratis  „  {Vita  FU  II  papae,  BR. 
II.  SS.,  III,  parte  II,  980),  quantunque  alcune  delle  domande,  notate 
qui  da  questo  scrittore,  non  fossero  ancora  state  presentate  al  papa. 

(‘)  Lettera  CCXXXVIII:  doc.  XXV.  Che  i  Veneziani  volessero  la 
direzione  della  guerra  marittima  è  affermato  nettamente  da  Pio  II 
{Comment.,  154);  ma  non  è  detto  nè  ora  nè  poi  nelle  istruzioni  del  se¬ 
nato.  Il  modo  tuttavia  con  cui  essi  proponevano  fosse  allestita  la  flotta, 
con  navi  Veneziane  e  con  le  imposte  del  dominio  Veneto  per  le  spese 
dell’armamento,  lo  lascia  a  buon  diritto  sospettare. 

f-^)  Vedi  ciò  che  ne  dice  Pio  II,  con  i  soliti  accenni  ingiuriosi  alla 
rozzezza  di  pescatori:  Cugnoni,  513. 

(^)  Si  veda  la  pittura,  che  dell’operosità  sua  e  del  collega  fa 
il  Foscarini  nella  lettera  CCXXXVIII  a  Paolo  Morosini,  già  citata 
(doc.  XXV).  La  lettera  è,  al  solito,  senza  data,  ma  il  contenuto  m’ in- 


Che  cosa  pensasse  e  scrivesse  L.  Foscarini 
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come  prova  dell’  animo  buono  di  lui  —  a  ritirar  le  parole  di 
cui  i  Veneziani  s’ erano  doluti  e  quasi  a  chiederne  scusa:  Dixi- 
„  stis,  diximus:  non  possunt  fliientia  verha  teneri;  nos  semper  aequo 
„  animo  audiemiis,  patiamini  interdiim  et  alter  alterius  onera  por- 
„  temas  „  (^),  mostrò  anche  di  consentire  che  i  Veneziani  non 
si  scoprissero,  se  non  quando  gli  apparecchi  fossero  finiti,  e  d’ es¬ 
sere  disposto  a  obbligarsi  innanzi  a  loro  che  le  decisioni 
prese  alla  dieta  sarebbero  veramente  eseguite  (‘^)  ;  ma  nelle  in¬ 
sistenze  degli  oratori  per  la  quantità  delle  forze  cristiane  e 'per 
una  raccolta  più  abbondante  del  danaro  non  seppe  vedere  che 
una  meditata  finzione,  intesa  a  guadagnar  tempo  finché  fosse 
sciolta  la  dieta,  e  lasciò  scritto  che  nulla  mai  avevano  essi  sulle 
labbra,  che  fosse  nell’animo  (^). 

Eppure  uno  di  loro  almeno,  Lodovico  Foscarini,  era  cosi 
pieno  di  fervore  per  il  disegno  santo  del  papa  da  consentire 
quasi,  nel  segreto,  con  lui  più  che  con  la  stessa  signoria  di  Ve¬ 
nezia.  Appunto  in  que’  giorni  egli  scriveva  a  Paolo  Morosini 
un’  altra  lettera,  nella  quale,  dopo  aver  lodato  il  disegno,  su  cui 
quegli  insisteva,  d’  una  spedizione  nell’  Albania,  per  Durazzo, 
lo  avvertiva  che  le  parole  de’  Veneziani  non  trovavano  buona 
accoglienza  tra  uomini  diversi  di  costumi,  di  lingua,  d’ istitu¬ 
zioni,  di  cupidige,  sdegnati  dalle  nuove  esitazioni  del  senato 
cosi  da  non  prestar  fede  neppure  a  quello  che  da  esso  s’ aveva * (*) 


duce  ad  assegnarla  ai  giorni  che  seguirono  immediatamente  il  ricevi¬ 
mento  dell’istruzione  dell’  11  ottobre. 

(1)  Lett.  CCXLVIII:  doc.  XXXIV. 

(*)  Di  queste  pratiche  col  papa  e  con  i  cardinali  da  lui  deputati 
(il  Niceno  e  il  Cusano,  come  si  rileva  dalla  deliberazione  del  30  no¬ 
vembre)  davano  notizia  alla  signoria  le  lettere  scritte  dagli  oratori  il 
14,  15  e  IG;  si  vedano  le  deliberazioni  prese  dal  senato  il  27  ottobre: 
doc.  XXVIII. 

(^)  “  Ut  erant  cauti,  artificiose  respondebant  ;  nihil  erat  in  ore,  quod 
„  animo  consonaret:  mine  istam,  nunc  illam  viam  aperiebant,  et  hostium 
„  vires  augentes,  nostras  attenuantes,  tempus  traliere  conabantur,  donec 
„  solveretur  conventus  „  :  Gomment.,  155  ;  Cugnoni,  513.  Il  papa  chiedeva 
ora  che  i  Veneziani  si  contentassero  di  cinquantamila  combattenti  in 
Ungheria  e  quaranta  galee  e  lasciassero  il  pensiero  della  spedizione  nel- 
TAlbania  (doc.  citato). 


210 


IV.  -  Prime  pratiche  e  primi  dissensi 


con  certezza  (^).  S’ inaspriscono  le  anticli  e  ferite,  esclamava 
egli,  e  quello  che  testé  diceste,  si  ritiene  detto  non  per 
consigliare  a  buon  fine,  ma  per  sovvertire  ogni  cosa. 
Esortava  quindi  a  proporre  condizioni  sicure  si,  ma  alquanto 
più  moderate,  se  pur  i  Veneziani  volevano  che  l’impresa  proce¬ 
desse  secondo  il  loro  consiglio  e  con  loro  vantaggio,  perchè 
quelle  domande  del  senato  parevano  al  papa  impossibili  e  non 
necessarie,  e,  dopo  aver  fatto  una  viva  pittura  dell’attività  con 
cui  egli  cercava  di  far  accette  le  decisioni  della  repubblica,  si 
doleva  della  lentezza,  che  attirava  sopra  di  questa  tanti  sospetti, 
ricordava  i  sacrifizi  gloriosi  degli  avi  per  il  popolo  santo  di  Dio 
e  chiedeva  all’  amico  istruzioni  nuove  e  precise,  non  senza  mo¬ 
strar  qualche  timore  per  sè,  già  malato  e  tuttavia  pauroso  di 
peggio,  perchè,  sebbene  egli  avesse  coscienza  d’ aver  fatto  il 
dover  suo,  vedeva  tuttavia  la  difficoltà  di  piacere  a  un  tempo 
al  papa  e  al  senato,  di  eseguire  con  tutto  l’ ardore  di  un  citta¬ 
dino  sinceramente  devoto  alla  patria  i  mandati  di  questo  e  di¬ 
fendere  insieme  la  gloria  di  Venezia  salvatrice  della  fede  cristiana. 
Si  confortava  egli  soltanto  nel  pensiero  che  il  Morosini,  dato 
buon  avviamento  alle  pratiche  in  Venezia,  doveva  recarsi  a  Man¬ 
tova  e  aiutarlo  a  combattere  quale  suo  capitano  (^).  Ma  Paolo 
Morosini  non  andò  a  Mantova  e  all’  oratore  della  Serenissima 
pareva  che  ogni  giorno  più  sopra  di  lui  s’ offuscasse  il  cielo  di 
nubi  (^).  Gli  era  stato  offerto  in  que’  giorni,  forse  per  allon¬ 
tanarlo  da  Mantova,  dove  1’  acceso  suo  zelo  poteva  a  più  d’ uno 
sembrare  pericoloso,  l’ ufficio  di  podestà  a  Brescia,  città  per  an¬ 
cor  recenti  memorie  cara  a  lui  sopra  ogni  altra  (^);  ed  egli  aveva 
rifiutato  con  il  pretesto  della  lunghezza  del  viaggio,  in  verità  per 


(1)  E  facile  comprendere  come  le  insistenze  de’  Veneziani  per  una 
spedizione  in  quel  paese  dovessero  dar  sospetto  a  quelli  che  rammenta¬ 
vano  bene  la  politica  della  repubblica,  d’ assicurarsi,  direttamente  o 
indirettamente,  le  due  rive  dell’Adriatico. 

(2)  Lett.  CCXXXVIII  cit.  :  doc.  XXV. 

(^)  "  In  hac  nuhilosissima  Mantuana  urbe  scriveva  egli  allora  a 
Marco  Zane  (lett.  CCXLI:  cod.  di  Treviso,  p..  541). 

(^)  Sulla  podesteria  del  Foscarini  a  Brescia  nel  1453-54  e  sull’af¬ 
fetto  di  lui  per  quella  città,  cf.  Le  lett.  di  L.  Foscarini,  pp.  9-11. 
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non  abbandonar  la  dieta,  che  gli  premeva  di  più;  ma  lo  an¬ 
gustiava  l’ incertezza  sulle  deliberazioni  del  senato,  lo  teneva  in 
ansietà  dolorosa  il  pensiero  del  giudizio  che  di  lui  si  sarebbe 
fatto  a  Venezia,  ora  che  la  sua  missione  pareva  fallire.  A  lui 
sembrava,  è  vero,  di  usar  la  cautela  più  attenta  per  non  isco- 
prirsi  con  parole  imprudenti  innanzi  ai  malevoli,  di  non  man¬ 
care  al  dover  suo  verso  la  repubblica,  per  ordine  della  quale 
parlava  contro  i  voleri  e  i  decreti  del  papa  e  s’ esponeva  alle 
male  parole  de’  nemici  e  d’  invidiosi  potenti  ;  ma  pure  temeva 
che  a  Venezia  i  cittadini  più  autorevoli,  fosse  pure  in  privato, 
parlassero  male  di  lui  e  ne  domandava  con  angosciosa  premura 
a  Marco  Donato,  dal  quale  come  da  un  amico  ottimo  e  caro, 
attendeva  notizie  sicure  (^). 

Non  sappiamo  se  Marco  Donato  abbia  risposto  :  certo  il 
senato  allora  taceva. 


(1)  Lett.  COXL;  doc.  XXVI.  Poiché  si  parla  in  questa  dell’ufficio, 
rifiutato  dal  Foscarini,  di  podestà  a  Brescia,  al  quale  accennano  altre 
lettere  del  23  ottobre  e  primo  novembre  (CCXLIIII  a  Ottaviano  Belano, 
CCXLII  a  Beiforte  Spinelli  :  cod.  cit.,  pp.  543  e  542),  essa  è  certo  di 
que’  giorni  :  anzi,  poiché  é  verisimile  che  il  Foscarini  abbia  risposto 
all’autorevole  amico  Marco  Donato,  che  aveva  chiesto  l’ ufficio  di  giudice 
per  un  tale  Antonio  da  Tolentino,  prima  che  allo  Spinelli  e  al  Belano, 
che  avevano  chiesto  cariche  per  sé,  e  poiché  d’ altra  parte  egli  riteneva 
che  il  Donato  fosse  ancora  a  tempo  per  chiedere  la  dignità  da  lui  ri¬ 
fiutata,  sembra  che  la  lettera  non  deva  essere  stata  scritta  dopo  il  23. 
Né  prima  di  quel  giorno,  se  non  forse  pochissimo,  perché  l’incertezza 
del  Foscarini  sulle  intenzioni  del  senato  fa  pensare  ch’egli  fosse  privo 
d’ istruzioni  da  un  tempo'  relativamente  abbastanza  lungo  e  fossero 
quindi  passati  parecchi  giorni  da  quello  in  cui  egli  e  il  collega  avevano 
ricevuto  gli  ordini  dell’ 11  ottobre. 
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Le  ragioni  del  nuovo  ritardo  del  senato  —  L’ ambasceria  Francese  a 
Venezia  e  le  indirette  sollecitazioni  de’  Veneziani  al  re  di  Francia 
—  Feste  ai  Francesi  —  L’arsenale  di  Venezia  —  Le  istruzioni  del 
27  ottobre  e  le  domande  del  senato  —  Incertezze  e  disinganni  del 
papa:  timori  e  pericoli  della  Serenissima  —  La  propalazione  de’  se¬ 
greti  della  repubblica  e  i  provvedimenti  de’  Dieci  —  Nuove  insi¬ 
stenze  presso  i  Francesi  per  la  guerra  santa.  —  I  calcoli  del  senato 
nell’istruzione  del  10  novembre  e  la  loro  esattezza  —  Sdegno  del 
papa  e  lavorio  de’  nemici  de’  Veneziani  —  I  consigli  di  Francesco 
Sforza  al  pontefice. 

Il  senato  di  Venezia  aveva  allora  le  sue  buone  ragioni  per 
esitare  innanzi  a  una  risposta  che  poteva  esser  accolta  come  una 
promessa  o  respinta  come  un  rifiuto.  Giovanni  d’  Anjou  era  par¬ 
tito  da  Genova  ne’  primi  giorni  d’  ottobre  e  per  il  10  se  ne  at¬ 
tendeva  lo  sbarco  del  regno (’)  Re  Ferrante,  minacciato  dall’in¬ 
vasione  di  fuori  e  dalle  agitazioni  interne  non  mai  calmate, 
specialmente  di  quel  principe  di  Taranto  che  fra  tutti  i  baroni 
seminava  zizzania,  costretto  a  mantenerse  per  bella  punta  de 
„  spada  et  forga  e  a  correre  senza  posa  da  una  provincia  all’  altra 


(’)  Il  duca  di  Calabria  aveva  lasciato  Genova  il  3  ottobre  e  1’  8 
aveva  avvisato  ufficialmente  il  papa  della  sua  partenza  (Nunziante,  XIX, 
315;  XX,  212).  Anche  lo  Sforza  comunicò  la  notizia  agli  oratori  Ve¬ 
neziani  alla  dieta,  i  qnali  lo  ringraziarono  con  lettera  del  16  ottobre 
(Arch.  di  stato  di  Milano:  Poi.  est.,  Mantova,  1459-60). 
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perchè  “altramente  non  se  ne  cavaria  nn  tornese,,^  non  che  pensasse 
a  dar  aiuti  alla  guerra  santa,  era  anzi  costretto  a  chieder  soc¬ 
corso  al  papa  per  sè  e  a  supplicarlo  per  mezzo  d’  un  nuovo 
oratore  mandatogli  in  tutta  fretta  a  pensare  prima  alla  “  casa 
„  sua  „  che  all’impresa  contro  i  nemici  della  fede,  perchè  il  regno 
non  era  mai  stato  “  in  'pejor  disposicione  „  dal  giorno  della  morte 
di  Alfonso  (^).  E  vero  che  il  duca  di  Calabria  moveva  con  grande 
lentezza,  sicché  1’ 11  era  ancora  a  Porto  Pisano  e  soltanto  il  20 
apparve  innanzi  all’  isola  di  Ponza  e  il  25  avanti  a  Napoli  (^)  ; 
ma  appunto  per  questo  doveva  parere  ai  Veneziani  necessario 
attender  notizie  del  suo  arrivo  e  dell’accoglienza  che  gli  era  fatta 
nel  regno.  Perchè,  se  lo  stesso  Pio  II,  pur  cosi  facile  a  illudersi, 
temeva,  come  scrisse  il  il  5  novembre  al  cardinale  di  Sant’An¬ 
gelo,  che  la  spedizione  Angioina  sconvolgesse  ogni  disegno  di 
guerra  contro  gl’  infedeli  (^),  si  può  pensare  quale  impressione 
1’  annunzio  di  quell’  impresa  dovesse  far  su  Venezia  già  cosi  poco 
fiduciosa  nella  buona  riuscita  della  dieta.  Tanto  più,  che  conti¬ 
nuavano  a  correr  voci,  o  anzi,  nonostante  le  speranze  del  papa  e 
i  dubbi  dello  Sforza  e  del  Malipiero,  s’  aveva  già  quasi  certezza 
d’  un  accordo  del  Piccinino,  rimasto  senza  guerra  e  senza  soldo, 
con  i  Francesi,  il  quale  accordo  il  duca  di  Calabria  cercava, 
con  r  appoggio  di  Borso  d’ Este  e,  se  fosse  stato  possibile, 
de’  Veneziani  stessi,  di  sollecitare  per  ogni  modo  e  lo  Sforza 
d’ impedire  (^).  E  potevano  tornare  alla  mente  le  parole  dette 

(1)  Si  vedano  l’istruzione  del  re  al  duca  d’Andria  e  all’arcivescovo 
di  Benevento,  9  ottobre,  e  quella  a  Matteo  da  Reggio,  22  ottobre  (Messer, 
II,  nn.  246,  248,  pp.  311,  314  sgg.).  Nella  prima  il  re  diceva  già  chiaro 
di  non  potersi  obbligare  a  quello  di  cui  s’  era  discorso  nella  dieta. 

(^)  Nunziante,  XIX,  316,  326  sgg.  ;  il  10  furono  mandati  a  Porto 
Pisano  gli  oratori  de’  Fiorentini,  già  eletti,  i  quali  furono  di  ritorno  in 
città  il  12  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Leqaz.  e  Gommiss.,  reg.  17, 
foglio  167  a). 

(^)  Raynald,  1459,  n.  78,  p.  214;  Kaprinai,  II,  1459,  n.  LVI,  p.  354. 

(^)  Fin  dal  1®  ottobre  era  giunta  a  Mantova  notizia  che  il  Piccinino 
aveva  alla  fine  ricevuto  ordini  da  Ferrante  di  cessare  le  ostilità  (lettera 
degli  oratori  di  Siena,  citata);  e  il  5  ottobre  il  papa  si  mostrava  pieno 
di  fiducia.  Egli  diceva  d’aver  tardato  tanto  a  conchiudere  la  pace  per 
avvicinarsi  all’  inverno,  nella  quale  stagione  il  conte  Iacopo  non  avrebbe 
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già  da  un  fiero  nemico  di  Ferrante,  dal  papa  Callisto  III,  che 


potuto  far  nulla,  soggiungeva  che  il  condottiero,  che  prima  parlava 
“  straniamente  allora  molto  Immilmente  „  s’  era  rimesso  all’  arbitrio 
di  lui,  e  pensava  eh’  egli,  sorvegliato  dal  conte  d’ Urbino,  dal  Malatesta, 
dalle  genti  della  Chiesa  e  dello  Sforza,  avrebbe  passato  tranquillo  l’in¬ 
verno  nelle  terre  che  Sigismondo  aveva  consegnate  nel  settembre  (lettera 
degli  stessi  oratori,  5  ottobre,  pure  citata;  cf.  anche  Soranzo,  p.  144, 
nota  1).  Il  papa  tuttavia  avrebbe  visto  volentieri  il  Piccinino  lontano 
dall’Italia  e,  riprendendo  un  progetto,  già  meditato  da  Callisto  III  e 
da  lui  stesso,  al  tempo  della  restituzione  d’ Assisi  (Soranzo,  45  e  87), 
discorse  con  gli  oratori  Veneziani  di  certe  pratiche  per  mandarlo  nell’Al¬ 
bania;  ma  il  senato  rispose,  con  molta  ragione,  che  le  pretensioni  del 
condottiero  erano  esagerate  (deliberazione  dell’ 11  ottobre:  doc.  XXIV), 
Frattanto  il  duca  di  Calabria  aveva  inviato  al  Piccinino  Antonello  Scaglione 
Schagium  „),  raccomandandolo  abilmente  non  solo  al  duca  di  Ferrara 
e  a  Cecco  degli  Agli,  ma  anche  al  doge  Malipiero  e  allo  stesso  Sforza 
(lettere  del  25  settembre  1458:  Arch.  di  stato  di  Genova,  Liber 
literarum  Gotardi  cit.,  n.  458  sgg.,  foglio  127  b  sgg.).  E  fin  dal  10  ottobre 
lo  Sforza  avvertiva  Ferrante  d’aver  notizia  dal  papa  del  prossimo  ac¬ 
cordo  del  Piccinino  con  i  Francesi  (Nunziante,  XIX,  627  e  nota  1  ; 
cf.  632);  però  il  18  il  duca,  che  lavorava  attivamente  perchè  ciò  non 
seguisse  (lettera  del  Gonzaga  a  Vincenzo  da  Scalona,  13  ottobre  1456: 
Arch.  Gonzaga,  Copialettere,  n,  2885,  libro  31),  mostrava  ancora  di 
non  esser  certo  della  cosa  (lettera  agli  oratori  a  Mantova:  Arch.  di 
Milano:  Doc.  dipi.,  Doni.  Sforzesco,  ottobre  1459);  e  lo  stesso  giorno 
Marchese  da  Varese  annunziava  che  di  quell’accordo  s’aveva  timore 
anche  a  Venezia,  ma  che  il  doge  non  lo  credeva  probabile  (ivi:  Dot.  est., 
Venezia,  1459).  Il  20  ottobre  Antonio  da  Picavo  scrive  da  Firenze  al 
marchese  di  Mantova  :  Da  tre  dì  in  qua  è  publicato  el  conte  lacomo 
„  esser  soldato  de  Franciosi  et  del  principe  di  Taranto;  procede  questa 
„  fama  per  pratiche  state  a  Ferrara  menate  per  Antonello  Scaglium  et  certi 
„  mandati  del  principe  „  (Arch.  Gonzaga:  Esterni,  Firenze,  1.  c.):  il 
medesimo  giorno  gli  oratori  di  Siena  annunziano  d’ aver  avuto  dal  papa 
la  notizia  ch’era  corsa  quella  voce  (Arch.  di  stato  di  Siena,  Conci¬ 
storo,  139,  n.  88)  ;  il  24  ottobre  Vincenzo  da  Scalona  scrive  da  Milano 
al  Gonzaga  che  si  dubita  „  che  il  conte  si  getti  a  parte  Francese 
(Arch.  Gonzaga:  Esterni,  Milano,  1.  c.).  Tutto  questo  dimostra  quanta 
incertezza  vi  fosse  allora  sui  movimenti  del  Piccinino  e  quale  importanza 
vi  dessero  le  potenze  d’Italia. 
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se  avesse  voluto  che  il  regno  si  disfacesse  vi  avrebbe  mandato 
il  conte  Iacopo  (^). 

E  poi,  proprio  in  que’  giorni,  s’avviava  lentamente  a  Venezia 
e  vi  giungeva,  il  20  d’  ottobre,  1’  ambasceria  Francese,  attesa  già 
da  gran  tempo  (^).  Ne  facevano  parte  due  personaggi  assai  co¬ 
spicui  della  corte  di  re  Carlo  VII,  Giovanni  de  Chambes  signore 
di  Montsoreau  e  governatore  de  la  Rochelle,  primo  maggiordomo 
del  re,  e  Giorgio  Havart  signore  de  la  Rosière,  consigliere  e 
maitre  des  requètes  de  V  hotel  du  roi  e  con  loro  Giovanni 
d’  Aysse,  Guglielmo  Toreau,  segretario  reale,  e  un  araldo  (^).  Se 
la  qualità  degli  oratori  e  1’  esperienza  loro  negli  affari  politici 
mostravano  la  grande  importanza  che  il  re  di  Francia  dava  a 
questa  legazione,  lo  scopo  vero  non  ne  era  noto  ;  si  credeva 
però  generalmente  eh’ essa  dovesse  trattar  soprattutto  della  guerra 


(^)  Lettera  di  Ottone  del  Carretto  e  Giovanni  Caimi  allo  Sforza,  24 
luglio  1458,  in  Pastoe,  Ungedr.  Akt.,  n.  56,  p.  73. 

(^)  Di  quest’  ambasceria  dava  notizia  allo  Sforza  Angelo  d’Amelia, 
scrivendo  da  Carpentras,  il  10  agosto  (Beaucourt,  VI,  p.  251  nota  2); 
ma  a  Venezia  se  ne  discorreva  già  1’  11  agosto  (lettera  di  Alessandro 
Martelli  a  Piero  di  Cosimo:  Arch.  di  stato  di  Firenze,  Medie,  av. 
il  pr.,  filza  17,  n.  201).  Il  31  gli  oratori  erano  ad  Asti  (Perret,  Hist., 
321),  dove,  essi  dicono,  gli  fu  riferito  che  in  Italia  sarebbero  stati  presi 
ed  uccisi  0  tenuti  prigioni  ;  vi  si  fermarono  sei  settimane,  attendendo 
nuove  istruzioni  ;  continuarono  poi  il  loro  viaggio,  passando  per  Cremona, 
dove  non  si  recarono  a  visitare  lo  Sforza,  col  pretesto  eh’  egli  era  solito 
ad  alzarsi  tardi  di  letto  (lettera  del  duca  a  Marchese,  11  ottobre,  e 
risposta  di  questo,  25  ottobre:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est., 
Venezia)  e  si  contentarono  di  mandargli  una  lettera  del  re  (Beaucourt, 
p.  251  e  nota  6),  e  per  Ferrara,  dove  furono  accolti  dal  duca  Borso  con 
molto  onore  e  rimasero  tre  giorni  ;  il  19  erano  a  Chioggia,  il  sabato  20 
a  Venezia  (Relation  de  Jean  de  Chambes.,  citata;  la  data  dell’arrivo  è 
confermata  dalla  lettera  di  Marchese). 

(3)  Su  Jean  de  Chambes,  vedi  le  notizie  che  ne  danno  lo  Stadler, 
pubblicandone  la  relazione,  1.  c.,  p.  185,  e  il  Perret,  Mist.,  I,  321  nota  3, 
e  cf.'BEAUcouRT,  V,  72  e  84:  prova  della  grande  fiducia  che  il  re'poneva 
in  lui  è  l’incarico  delicatissimo  datogli  due  volte  di  esporre  le  sue  la¬ 
gnanze  al  delfino  (Beaucourt,  176-77).  Su  Georges  Havart,  vedi  Beau¬ 
court,  V,  102  nota  6  e  207  ;  Perret,  321  nota  4. 
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contro  i  Turchi,  o  per  isconsigliare  i  Veneziani  da  ogni  parte¬ 
cipazione  all’  impresa,  come  si  asserì,  ma  non  è  certo,  che  sospet¬ 
tasse  Pio  II  (^),  0  piuttosto,  come  diceva  a  Marchese  da  Varese, 
dopo  r  arrivo  degli  oratori  a  Venezia,  Andrea  Morosini  che  li 
aveva  accompagnati  fin  da  Asti,  per  intendersi  con  la  repubblica 
separatamente,  non  parendo  adatti  i  pontefici  a  dare  buon  avvia¬ 
mento  alla  grande  opera  (-).  E  di  questo  scopo  dell’  ambasciata 
la  signoria  era  contenta  assai  e  per  questo  faceva  agli  oratori  le 
più  splendide  accoglienze  (^),  a  quel  che  scriveva  1’  oratore  Mi¬ 
lanese  ;  ed  è  probabile  infatti,  perchè  noi  sappiamo  già  quanta 
stima  essa  facesse  del  concorso  del  re  di  Francia  alla  guerra 
contro  gl’  infedeli  (^).  Ma  nell’  udienza,  che  fu  data  agli  oratori 
il  23  d’  ottobre,  il  signore  de  la  Fosière,  parlando  hien  et  ìio- 
„  norahlement  et  en  hault  stile  ringraziò  la  signoria  delle  acco¬ 
glienze  fatte  già  al  d’  Amancy,  protestò  la  benevolenza  del  re 
e,  dopo  molte  offerte  a  nome  di  lui,  domandò  se  i  Veneziani 
erano  disposti  a  favorire  o  contrariare  il  re  nell’  opera  di  difesa 
e  di  riordinamento  di  Genova  e  nel  suo  proposito  di  sostenere 
Renato  d’  Anjou  nell’  impresa  di  Napoli  (^),  nè  mancò  d’  ac- 


(')  Pastor,  Gesch.,  II,  70  nota  4.  Che  però  il  papa  lo  ritenesse 
davvero  non  è  detto  chiaramente  nella  lettera  del  5  ottobre  degli  oratori 
di  Siena,  citata  da  questo  storico. 

(^)  ....  principalmente  per  voler  se  intetidere  qui,  consigliarse,  far 

„  fondamento  per  lo  fatto  de  la  dieta _  che  li  pare  nesuno  de  quisti  nostri 

„  pape  gli  sapia  dare  modo  che  sia  hono  „  (lettera  di  Marchese  allo  Sforza, 
25  ottobre,  citata). 

(^)  Sulle  accoglienze  fatte  alla  legazione,  vedi  la  lettera  scritta  da 
Giovanni  de  Chambes  il  28  ottobre  {Relation,  187-88). 

Per  chiarir  questo  punto  non  sarà  male  ricordare  anche  gli 
sforzi  fatti  più  tardi  dai  Veneziani  per  ottenere  che  il  re  di  Francia 
prendesse  parte  a  questa  guerra  ;  vedi  specialmente  le  istruzioni  a  Ber¬ 
nardo  Giustinian  e  Paolo  Barbo,  12  ottobre  1461,  e  a  Niccolò  Canal, 
8  dicembre  1463  e  2  marzo  1464  (Perret,  Hist.,  II,  nn.  XV-XVII, 
p.  343  sgg.  ;  cf.  I,  369  sgg.). 

(^)  Giovanni  de  Chambes  nella  sua  relazione  (cf.  p.  188)  non  dice 
nulla  del  contenuto  del  discorso,  che  si  rileva  invece  dalla  risposta  de¬ 
liberata  dal  senato  il  25  ottobre  {Sen.  Secr.,  20,  foglio  193  b  e  sgg.  ; 
vedila  in  Perret,  L’amhassade  de  Jean  de  Chambes,  doc.  I,  p.  561).  Il 
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cennare  agli  onori  resi  a  se  e  ai  colleghi  da  Borso  d’ Este,  quasi 
volesse  alludere  copertamente  a  una  possibile  lega  di  quel  prin¬ 
cipe  con  la  Francia  e  Venezia  (^).  Il  doge,  com’  era  costume, 
rispose  con  parole  di  molta  lode  per  il  re,  dicendosi  più  lieto 
di  quell’  ambasceria  che  di  qualunque  altra  fosse  venuta  in  città 
da  trent’  anni  ;  ma,  quanto  alle  domande  dell’  Havart,  disse  che 
avrebbe  interrogato  i  Pregadi  (-).  Della  guerra  santa  non  s’  era 
detta  parola,  e  lo  dichiarò  espressamente  il  Malipiero  all’  oratore 
Milanese,  che  cercava  d’  averne  notizia  (^).  Ma  era  ben  certo 
che  il  re,  il  quale  meditava  allora  di  vendicarsi  di  quelli  che 
minacciavano  Genova,  e  voleva  dire  dello  Sforza,  e  di  appog- 


Perret  {Hist.,  I,  323)  dice  che  l’ Havart  propose  a  Venezia  una  lega  col 
re  di  Francia,  ma  d’ una  domanda  formale  non  v’  è  traccia  ne’  documenti, 
sebbene  sia  certo  che  a  questo  tendeva  in  ultimo  la  missione  Francese: 
all’oratore  dello  Sforza  il  doge  diceva  il  giorno  seguente  che  gli  am¬ 
basciatori  del  re  avevano  soltanto  notificato  una  seconda  volta,  come 
già  per  mezzo  del  d’ Amancy,  l’occupazione  di  Genova  e  domandato 
l’opinione  della  signoria  sull’impresa  di  Renato  e  sul  proposito  del  re 
di  appoggiarla  (lettera  di  Marchese,  25  ottobre,  citata)  ;  più  tardi  però 
il  doge  stesso  disse  che  quelli  avevano  proposto  una  specie  di  lega 
(lett.  di  Marchese,  6  novembre:  Arch.  di  stato  di  Milano:  Fot.  est., 
Venezia).  A,  Mantova  giunsero  anche  notizie,  che  gli  oratori  Milanesi  in 
curia  attribuivano  ad  Alessandro  Martelli,  secondo  le  quali  l’ambasceria 
di  Francia  avrebbe  invitato  la  signoria  a  unirsi  col  re  nel  chiedere  la  convo¬ 
cazione  di  un  concilio  e  i  Veneziani,  non  molto  contenti  di  quella  domanda, 
avrebbero  risposto  di  non  volerlo  fare;  ma  gli  stessi  oratori  ducali  mo¬ 
strano  di  non  prestar  molta  fede  alla  notizia,  che  non  ci  è  confermata 
da  altra  parte:  certo  non  se  ne  discorreva  nella  risposta  del  senato 
(lettera  di  Iacopo  Antonio  della  Torre  e  Ottone  del  Carretto  al  duca  di 
Milano,  27  ottobre  1459:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Fi¬ 
renze). 

(^)  Che  il  ricordo  del  duca  di  Modena  non  fosse  fatto  a  caso  si  può 
anche  argomentare  da  questo,  che  l’anno  dopo  Carlo  VII  propose  davvero 
una  lega  de’  Veneziani  con  lui  e  col  Piccinino  (Perret,  Hist.,  I,  345). 
Si  badi  poi  al  significato  che  aveva  l’avere  preso  gli  oratori  Francesi 
per  recarsi  a  Venezia  la  via  di  Ferrara. 

C^)  Relation  e  lettera  di  Marchese,  25  ottobre,  citate. 

(^)  Atastando  jo  di  quello  se  diceva  erano  venuti  per-  lo  fatto  de 
;;  la  dieta,  rispose  non  havevano  fatta  parolla  „  :  lettera  citata. 
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giare  con  tutte  le  forze  quel  tentativo  del  duca  di  Calabria  che 
avrebbe  messo  in  fiamme,  non  che  il  regno,  1’  Italia,  non  poteva 
pensare  a  una  crociata,  della  quale  F  accordio  almeno  la  pace 
de’  cristiani  era  condizione  prima  e  indispensabile  :  lo  stesso  si¬ 
lenzio  deir  oratore,  mentr’  era  raccolta  a  Mantova  tanto  solenne 
assemblea,  già  parlava  abbastanza.  E  poi,  la  politica  del  re  nelle 
cose  di  Napoli  1,’  avrebbe  condotto  senza  dubbio  a  rottura  aperta 
col  papa,  che  s’  era  già  dichiarato  per  Ferrante  e  non  voleva 
Francesi  in  Italia  ;  e  il  disegno  d’  una  crociata  senza  il  papa  e 
a  dispetto  del  papa  poteva  arridere  ad  Antonio  Marini  e  ad  al¬ 
trettali  consiglieri  del  re  di  Francia,  ma  doveva  parer  follia  ai  po¬ 
litici  avveduti  della  repubblica  di  san  Marco  (^).  Assai  deside¬ 
rabile  era  piuttosto  che  il  re  si  mettesse  d’  accordo  col  pontefice 
per  la  guerra  contro  gl’infedeli,  sia  perchè  sarebbero  cresciute 
di  molto  per  questa  le  probabilità  di  buon  successo,  sia  perchè, 
distratto  il  re  dal  pensiero  di  favorire  gli  Angioini,  la  repub¬ 
blica  sarebbe  tolta  dall’  alternativa  spiacevole  di  cacciarsi,  a 
cinque  anni  dalla  pace  di  Lodi,  in  una  nuova  guerra,  della  quale 
nessuno  poteva  prevedere  la  durata  e  il  risultato,  o  di  mantenere 
una  neutralità,  che  alla  Francia  e  alla  lega  Italica  doveva  essere 
ugualmente  sgradita.  Era  quindi  accortissima  la  risposta,  che  i 
savi  proponevano  il  25  ottobre  concordemente  al  senato  e  che 
questo  deliberò  a  pieni  voti  e  il  doge  diede  il  giorno  stesso  agli 
ambasciatori  Francesi  (~).  Essa  cominciava  col  rammentare  1’  os- 


(•)  Su  Antonio  Marini  e  sui  suoi  disegni,  vedi  Palacky,  Gesch.,  129 
sgg. ;  Bachmann,  Gesch.  Bohmens,  521,  535,  556-57,  564-68.  Nell’otto¬ 
bre  1460  il  re  di  Francia,  il  duca  di  Orléans  e  altri  principi  Francesi 
proposero  infatti  a  Venezia,  oltre  alla  convocazione  d’  un  concilio  per 
provvedere  agl’  interessi  della  fede  contro  i  Turchi  e  riparare  agli  errori 
della  politica  papale,  anche  un’  impresa  contro  gl’  infedeli  fatta  dal  re, 
dalla  repubblica  e  dai  principi,  escluso  il  papa  qui  adversarius  est  „  ;  ma 
i  Pregadi  risposero,  il  10  ottobre,  quanto  al  papa  e  al  concilio:  Di- 
„  cimus  quod  non  videmus  quid  aliud  circa  hoc  dicere  possimus  „  e  della 
crociata  non  fecero  nemmeno  pai’ola  (Perret,  Ilist.,  II,  doc.  XIII,  p.  334; 
cf.  anche  I,  392  sgg.,  e  Bachmann,  556-57. 

(2)  La  votazione  diede  164  sì,  2  no,  6  non  sinceri.  La  delibe¬ 
razione,  come  fu  detto,  è  pubblicata  dal  Perret. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani, 
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sequio  e  1’  amor  grande  della  repubblica  al  re  di  Francia  e  le 
prove  di  benevolenza,  che  quella  aveva  avuto  da  lui  e,  poiché 
i  fatti  di  Lombardia,  durante  la  guerra  tra  Venezia  e  lo  Sforza, 
non  attestavano  in  verità  troppo  buon  accordo  fra  il  leone  di 
san  Marco  e  i  gigli  dorati  (^),  ricorreva  a  memorie  antiche  e 
singolarmente  suggestive,  alla  quarta  crociata  e  alle  altre  im¬ 
prese  ad  onor  della  santa  fede,  nelle  quali  Veneziani  e  Fran¬ 
cesi  erano  stati  compagni.  E  il  ricordo,  cosi  opportunamente 
scelto,  apriva  la  via  a  discorrere  della  dieta  raccolta,  come  gli 
oratori  dovevano  ben  sapere,  dal  papa  a  Mantova:  fin  da 
quando  essa  era  stata  annunziata  e  poi  molte  volte,  per  mezzo  di 
lettere  e  di  legati,  la  signoria  aveva  rammentato  al  papa  che 
all’impresa  contro  i  Turchi  erano  necessari  presertim  omninoque  „ 
il  favore  e  le  forze  del  re  di  Francia,  la  cui  stirpe  cristianis¬ 
sima  aveva,  innanzi  a  ogni  altra  potenza  e  a  ogni  altro  principe 
cristiano,  compiuto  in  tempi  diversi  geste  gloriose  e  magnanime 
contro  gl’  infedeli  (*)  ;  ed  era  da  sperare  senz’  alcun  dubbio  che 
anche  in  questa  santa  spedizione  quel  serenissimo  re  avrebbe 


(’)  Cf  Buser,  pp.  50-78  passim,  e  Perret,  Hist.,  I,  pp.  231-276; 
e  vedi  specialmente  le  notevolissime  lettere  di  Nicodemo  da  Pontremoli 
allo  Sforza,  da  Firenze,  2  e  3  maggio  1453  e  15  ottobre  1454,  in  Buser, 
pp.  379  sgg.,  388-89,  nn.  68  e  89.  Afferma  il  Perret  (pp.  275-76)  che 
i  Veneziani  non  conservarono  rancore  al  re  Carlo  VII  per  la  sua  con¬ 
dotta  in  quegli  anni  e  che  non  furono  turbate  le  buone  relazioni  tra  i 
due  paesi;  ma,  se  è  vero,  come,  a  parer  mio,  il  Buser  dimostrò  inop¬ 
pugnabilmente  (cf.  pp.  64-65),  che  l’aiuto  diretto  o  indiretto  de’  Francesi 
contribuì  molto  ad  assicurare  allo  Sforza  il  ducato  di  Milano,  è  difficile 
ritenere  che  i  Veneziani  lo  dimenticassero  così  presto  e  prender  sul  serio 
le  ampollose  dichiarazioni  d’ amicizia.  E  tutto  quello  che  il  Perret  narra 
poi  delle  relazioni  tra  la  Francia  e  Venezia  dopo  la  pace  di  Lodi  non 
è  fatto  davvero  per  convincerci  eh’  egli  abbia  ragione.  Tanto  meno  può 
essere  accettata  l’opinione  della  francofilia  de’  Veneziani,  eh’ è  sostenuta 
anche  dal  Pastor  {Gescìi.,  II,  67). 

{^)  L’asserzione  non  era  vera  che  in  parte:  la  signoria  aveva  discorso 
fin  da  principio  della  necessità  dell’unione  di  tutti  i  cristiani,  in  gene¬ 
rale,  e  solo  nell’istruzione  data  agli  oratori  1’  11  ottobre  aveva  parlato 
de’  Francesi  espressamente. 


Le  indirette  sollecitazioni  de’  Veneziani  al  re  di  Francia 
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seguito  le  orme  de’  suoi  antenati  gloriosamente  e  con  eterna 
e  immortale  sua  lode.  Tutto  questo  era  detto  certo,  con  un’ ap¬ 
parenza  d’ingenuità,  solo  come  prova  dell’affetto  de’  Veneziani 
per  il  re  ;  ma  1’  invito  a  entrar  nell’  impresa  validamente  ed 
entrarvi  non  in  opposizione,  ma  d’  accordo  col  papa,  non  era, 
perchè  indiretto,  meno  chiaro,  tanto  più  che  s’  aveva  cura  di 
ripetere  agli  oratori  Francesi  1’  offerta  '  fatta  al  papa  de’  corpi 
delle  triremi  fornite  di  tutti  gli  apparecchi  opportuni,  la  quale 
offerta  non  doveva  al  senato  parer  trascurabile,  se  sperava  di 
persuadere  con  essa  re  Carlo  a  fare  da  parte  sua  quant’era  ne¬ 
cessario  per  la  guerra  santa.  E,  come  fosse  più  importante  ri¬ 
spondere  a  ciò  che  gli  oratori  Francesi  avevano  taciuto  che  a 
quello  che  avevano  detto,  i  Veneziani  si  sbrigavano  poi  in  brevi 
parole  delle  richieste  del  re:  quanto  a  Genova,  facesse  questi 
come  gli  piaceva,  perchè  essi  non  se  ne  volevano  impacciare  ; 
quanto  all’  impresa  Angioina,  non  avevano  che  a  ripetere  che 
essi  erano  congiunti  da  amore  e  devozione  filiale  con  il  sere¬ 
nissimo  re  di  Francia,  che,  siccome  principe  sapientissimo,  in 
ogni  cosa  avrebbe  proceduto  certo  con  maturo  consiglio. 

Era  qualche  cosa  di  peggio  che  dare  agli  oratori  Francesi 
de  V  eau  hénite  de  coeiir  „  (^)  :  era  un  negare,  non  che  1’  opera, 
fin  il  consiglio  (“),  era  uno  spostare  abilmente,  ma  artificiosa¬ 
mente  la  questione,  cercando  di  attirare  gli  oratori  su  un  terreno, 
sul  quale  essi  non  volevano  nè,  per  gli  ordini  datigli,  potevano 
entrare.  E  io  non  mi  so  persuadere  che  un  intelligente  diplo¬ 
matico  qual  era  Giovanni  de  Chambes  non  si  sia  accorto  subito 
che  le  affettuose  reticenze  del  senato  nascondevano  la  volontà 
incrollabile  di  non  entrare  in  alcun  modo  ne’  disegni  del  re  di 


(’)  Perret,  L’amhassade  de  Jean  de  Chambes,  560. 

(~)  Il  28  ottobre  il  doge  riassumeva  all’oratore  Milanese  la  risposta 
data  dalla  signoria  ai  Francesi  in  questo  modo  :  che  sempre  era  slatta 
„  neutrale,  che  in  simile  modo  se  deliberava  de  voler  stare  Marchese 
assicurava  il  duca  di  Milano  che  questa  era  davvero  l’intenzione  della 
repubblica  e,  quantunque  desiderasse  un  più  chiaro  contegno  della  si¬ 
gnoria  nella  questione  di  Napoli,  non  ne  sembrava  però  scontento  (lettera 
del  30  ottobre:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Venezia;  vedine 
un  tratto  in  Perret,  Hist.,  I,  p.  326  nota  1). 
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Francia,  e,  quando  egli  all’ incognito  compare  suo,  al  quale 
tiene  cosi  accuratamente  celato  il  fine  della  sua  missione,  scrive 
che  il  discorso  del  doge  era  assai  bello  e  onorevole,  ma 
non  rispondeva  a  tutto  quello  che  aveva  detto  il  signore  de 
la  Rosière,  non  vedo  nelle  sue  parole  che  una  voluta  ingenuità, 
con  la  quale  egli  intendeva  mascherare  la  sua  disfatta  (^). 
Della  quale  Giovanni  de  Chambes  e  i  compagni  suoi  potevano, 
da  quegli  ho  meni  aiegri  assay  materiali  „  eh’  erano  sembrati  ai- 
fi  oratore  Milanese  (^),  confortarsi  con  fi  ammirare  lo  splendore 
delle  feste  che  la  signoria  dava  per  onorarli  e  la  ricchezza  delle 
chiese,  de’  palazzi,  degli  arredi  e  anche,  da  buoni  Francesi, 
fieleganza  sontuosa  delle  dame  Veneziane,  eh’ erano  state  invitate 
con  deliberazione  particolare  de’  Pregadi  a  comparire  riccamente 
adorne  per  fargli  piacere  :  la  signoria,  alla  quale  premeva,  per 
ragioni  di  politica  e  di  commercio,  non  guastarsi  col  re  di  Francia, 
si  dava  ogni  cura  d’  aspergere  di  miele  gli  orli  d’una  coppa 
molto  amara  (^). 

Ma  tra  gli  edifici  stupendi,  che  si  fecero  visitare  ai  Fran¬ 
cesi  e  ne’  quali  essi  videro  choses  impossihles  à  croire  non 
poteva  mancar  fi  arsenale.  E  per  noi,  che  cerchiamo  se  la  re- 


(*)  Relation,  p.  189.  Alquanto  diversa  è  l’opinione  del  Perret  {Hist., 
I,  325),  il  quale,  pur  riconoscendo  che  per  gli  oratori  quella  era  une 
„  défaite  crede  eh’ essi  si  siano  lasciati  ingannare  dalle  affettuose  pa¬ 
role  del  senato,  anche  perchè  ignoravano  gl’  impegni  che  questo  aveva 
già  con  la  lega  Italica,  la  qual  cosa  mi  pare  del  tutto  inverosimile. 

(^)  Vedi  la  sua  lèttera  del  25  ottobre. 

(^)  È  di  una  graziosissima  comicità  il  dialogo  fra  il  doge  e  gli  ora¬ 
tori  Francesi  dopo  l’udienza  del  25.  Questi  avevano  fatto  notare  “  que 
„  ce  n’  estoit  pas  assez  amplement  respondu  aux  deux  poins  principaulx  „ 
e  il  doge  replicò  che  lo  riconosceva,  ma  che  doveva  raccogliere  prima 
maggior  numero  di  consiglieri:  convocò  infatti  milledngento  gentiluomini 
(forse  il  Maggior  Consiglio),  ma  per  tutta  risposta  disse  agli  oratori  che 
avessero  pazienza  e  che....  la  domenica  li  avrebbe  festeggiati  e  gli 
avrebbe  mostrato  le  dame,  che  Giovanni  de  Chambes  voleva  vedere 
{Relation,  189).  E  il  senato  deliberò  il  giorno  stesso  che  gli  abiti  e  gli 
ornamenti  delle  dame  e  de’  giovani  fossero  straordinariamente  ricchi 
(doc.  XXVII)  e  la  festa  riuscì  splendida  infatti  {Relation,  190-91  ;  cf.  la 
•lettera  di  Marchese  allo  Sforza,  1.  c.). 


229 


L’arsenale  di  Venezia  -  Le  istruzioni  del  27  ottobre 

pubblica  dicesse  il  vero,  quando  affermava  a  Pio  II  che  ogni 
cosa  era  pronta  per  il  momento  in  cui  le  potenze  cristiane  fos¬ 
sero  decise  alla  guerra,  è  interessante  seguire  nella  loro  visita 
gli  oratori  di  Francia,  eh’  erano  accompagnati  in  un  pomposo 
corteggio  dal  doge  e  da  parecchie  centinaia  di  gentiluomini. 
Ecco  in  otto  sale  l’artiglieria  ‘‘la  plus  belle  et  le  plus  (frani 
„  nomhre  que  Jiomme  vii  onques  „  ;  ecco  gli  arnesi  di  guerra  per 
armare  trentamila  uomini  o  più.  Ecco  le  galee,  “  ime  cliosp  non 
„  estimable  ,,  ;  sono,  oltre  a  quelle  che  già  corrono  il  mare,  ot¬ 
tanta  galee,  quaranta  o  cinquanta  galeotte,  forse  altrettanti  ga¬ 
leoni.  E  là  sono  millecinquecento  operai  affaccendati  a  fabbricar 
ancora  altre  navi,  e  sono  quaranta  o  cinquanta  che  non  fanno 
die  remi,  e  un  centinaio  di  donne  che  cuce  o  ripara  le  vele,  e 
dugento  uomini  o  ragazzi  che  fanno  i  cordami,  ed  è,  la  corderia, 
“  la  plus  longue  et  large  maison  que  je  vis  oncques,  ne  liomme  que 
„je  crois  Ed  ancora,  mulini  di  carbone,  zolfo  e  salnitro,  e 
fabbriche  di  polvere  e  un’  armeria  :  è  una  vera  cittadella  chiusa 
tutt’  intorno  da  alte  muraglie,  con  un  solo  accesso,  per  acqua,  fra 
due  torri  (^).  Come  dovevano  pigliar  que’  Francesi  alto  concetto 
di  quel  che  poteva  la  regina  del  mare,  come  dovevano  parlar 
con  ammirazione  al  loro  sovrano  delle  forze  ingenti,  di  cui 
essa  disponeva  se  la  guerra  santa  fosse,  com’  essa  domandava, 
concordemente  decisa!  Non  era  questo  che  il  senato  di  Venezia 
voleva  ? 

Ma  intanto,  mentre  gli  oratori  Francesi  tra  i  divertimenti 
aspettavano  una  nuova  risposta,  che  la  signoria  indugiava  a  dare 
perchè  quella  che  aveva  fatta  già  le  sembrava  sufficiente  (“), 
parve  al  senato  non  doyere  far  attendere  ancora  nuove  istruzioni 
ai  legati  suoi  a  Mantova.  Da  Napoli,  è  vero,  non  s’  avevano 
ancora  notizie,  ma  almeno  la  politica  del  re  di  Francia  era 
chiara  e,  nonostante  1’  abile  invito  della  signoria,  si  poteva  com¬ 
prendere  che  da  lui  per  allora  non  era  da  sperare  alcun  aiuto 
alla  guerra  santa.  Non  v’  è  quindi  bisogno  di  ricorrere  a  sup- * (*) 

(')  Relation,  189-90. 

(*)  Il  28  il  doge  disse  a  Marchese  che  gli  oratori  “  per  ancora  non 
„  havevano  tolta  licentia  nè  gli  era  datta,  che  ben  gli  era  fatta  risposta  che 
„  bastava  „  (lettera  del  30  ottobre,  citata:  Pkrret,  1.  c.). 
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poste  pressioni  degli  ambasciatori  Francesi  per  renderci  ragione 
dell’  atteggiamento  preso  dal  senato  il  27  d’  ottobre.  V’era  anche 
questa  volta  una  proposta  di  Bernardo  Giustinian,  nella  quale, 
dopo  le  solite  promesse  generali  e  le  difese  e  il  ricordo  di  quanto 
Venezia  aveva  fatto  “  contro  her etici,  barbari  et  infedeli  „  e  del 
pericolo  a  cui  s’ era  esposta  inviando  a  Mantova  l’ ambasceria 
avanti  a  molt’  altre  potenze,  e  dopo  una  calda  preghiera  al 
papà  che  non  volesse  far  minore  stima  de’  consigli  de’  Veneziani 
che  di  quelli  d’  altri,  il  cui  contributo  alla  guerra  poteva  esser 
di  danari  non  della  vita  dello  stato  e  de’  cittadini,  s’ accettava 
l’ offerta  del  papa  e  de’  cardinali  d’ impegnare  se  stessi  di  fronte 
ai  Veneziani  per  1’  adempimento  degli  accordi  che  fossero  presi 
soprattutto  quanto  alla  continuazione  dell’impresa,  il  che  voleva 
dire  mostrarsi  disposti  a  cominciarla  su  quella  fede,  si  ringra¬ 
ziava  il  papa  d’  aver  consentito  che  i  Veneziani  non  si  mani¬ 
festassero  anzi  tempo,  e,  pure  insistendo  sul  numero  de’  soldati 
e  delle  navi  già  indicato,  si  rispondeva  più  rimessamente  che 
per  piccola  differenza  i  Veneziani  non  avrebbero  dissentito,  purché 
si  trattasse  d’  armati  validi  e  non  si  dicesse  d’  aver  più  che  non 
s’  aveva  :  erano  fatte  bensì  nuove  premure  perchè  si  raccogliesse 
molto  danaro  anche  fuori  d’Italia,  tanto  più  che  stavano  per  tro¬ 
varsi  a  Mantova,  come  si  diceva,  le  ambascerie  di  Francia,  d’ In¬ 
ghilterra,  di  Scozia,  di  Polonia,  ma  non  s’ insisteva  troppo  sulla 
necessità  dell’  aiuto  Francese  ;  si  chiedeva  infine  che  si  ponesse 
attento  studio  nel  preparare  1’  impresa  e  nello  scegliere  i  luoghi 
dove  assalire  con  migliori  speranze  il  nemico  e  non  si  trascu¬ 
rasse  soprattutto  la  spedizione  nell’  Albania.  Ma  i  savi,  che  già 
avevano  discordato  dal  Giustinian  1’  1 1  ottobre,  proponevano  che 
si  rispondesse  con  forti,  quasi  risentite  parole  sul  dovere  che 
i  Veneziani  avevano  di  non  lasciare  incautamente  e  a  occhi 
chiusi  all’arbitrio  della  fortuna  un  dominio,  che  i  loro  proge¬ 
nitori  avevano  acquistato  con  la  prudenza  e  la  magnanimità,  a 
prezzo  di  tanti  averi  e  di  tanto  sangue,  che  si  protestasse  più 
fieramente  contro  le  accuse  che  fuor  d’ ogni  onestà  erano  fatte 
ad  essi,  che  anche  allora  spendevano  tanto  per  contenere  entro 
all’ Ellesponto  la  flotta  Osmana  e  non  simulatamente,  non 
mossi  da  alcuna  passione,  dicevano  con  cuor  sincero, 
ne  era  testimonio  il  giusto  Iddio  a  cui  nulla  è  nascosto, 
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quello  che  in  verità  pensavano,  perchè  alla  fine,  s’  avvertiva 
bruscamente,  se  le  cose  andassero  male,  “  frustra  tiinc  esset  di- 
„  cm'e  :  non  pittava  m  „  :  credesse  dunque  il  pontefice  a  loro  che 
avevano  esperienza,  non  a  quelli  che  non  capivano  nulla  o  nulla 
avevano  da  perdere.  E  in  particolare  proponevano  que’  savi  che 
s’ insistesse  non  soltanto  sulla  spedizione  nell’  Ungheria  e  nel¬ 
l’Albania,  ma  sul  numero  degli  armati  e  delle  galee  e  sulla  ne¬ 
cessità  del  concorso  specialmente  del  re  di  Francia,  la  cui  am¬ 
basceria  stava  per  giungere  a  Mantova,  e  che,  senza  rifiutar 
apertamente  la  garanzia  offerta  dal  papa,  si  facesse  capire  che, 
prima  di  metter  mano  all’  impresa,  i  Veneziani  volevano  esser 
certi  di  non  averne  bisogno,  perchè  fossero  già  assicurati  la  con¬ 
tinuazione  della  guerra  e  il  suo  esito  felice  ;  si  accettasse  soltanto, 
com’  era  naturale,  la  determinazione  del  papa  che  Venezia  si 
scoprisse  solo  quando  tutto  fosse  all’  ordine,  ma  anche  qui  si 
lasciasse  intendere  che  a  ogni  modo,  checché ‘il  papa  ne  avesse 
pensato,  la  repubblica  non  avrebbe  potuto  nè  voluto  fare  altri¬ 
menti  :  finalmente  gli  oratori  avessero  mandato  di  specificare  al 
papa,  quand’  egli  volesse,  la  quantità  di  danaro  occorrente.  La 
parte  della  maggioranza  de’  savi  ebbe  questa  volta  fortuna: 
alcuni  de’  Prega  di  che  avevano  seguito  fino  allora  il  Giustinian 
non  ritennero  prudente,  com’  erano  poste  le  cose,  fare  al  papa 
concessioni  maggiori,  sicché  la  proposta  di  quello  non  ebbe  che 
cinquanta  voti,  settanta  l’ altra,  quattro  furono  negativi,  non 
sinceri  dodici  (^). 

11  papa,  quand’ebbe  comunicazione,  il  31  d’ottobre,  della 
nuova  risposta  del  senato,  disse  amaramente  agli  oratori  dello 
Sforza  che  i  Veneziani  non  volevano  partecipare  all’impresa  in 
alcun  modo,  se  non  v’entravano  il  re  di  Francia  e  altri  popoli, 
„  perchè  non  era  impresa  de  Ytalia  soìla  „  ed  erano  così  in  pro- 
„  posito  de  impedire  ogni  cosa,  de  che  —  scrivevano  al  duca  i 
legati  —  sua  Santità  si  trova  mal  contenta  assai/  „  (^).  E  dav¬ 
vero  non  erano  lieti  per  Pio  II  que’  giorni.  Le  insistenze  de’ 


(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  194  a  sgg.  :  doc.  XXVIII. 

(‘^)  Lettera  di  Iacopo  Antonio  della  Torre  e  Ottone  del  CaiTetto 
al  duca  di  Milano,  1®  novembre  1459  (Ardi,  di  stato  di  Milano: 
Yot.  est.,  Roma). 
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Veneziani  sulle  grandi  forze,  eh’ erano  necessarie  all’impresa, 
avevano  profondamente  colpito  lui  stesso,  quantunque  a  chi  lo 
circondava  egli  volesse  nasconderlo  :  poteva  essere  che  la  signoria, 
com’  egli  si  studiava  di  far  credere,  esagerasse  a  bella  posta, 
ma  se  que’  politici,  que’  mercanti,  quegli  uomini  esperti  di 
guerra  e  di  mare  avessero  detto  il  vero  ?  E  Pio  II,  dubitoso, 
chiedeva  ancora  consiglio:  già  l’il  ottobre  aveva  ordinato  ai  suoi 
nunzi  in  Boemia  d’interrogare  Giorgio  di  Podiebrad,  in  qual  modo 
egli  giudicava  fosse  da  condurre  1’  impresa  e  quanti  soldati  oc¬ 
corressero,  sia  cavalieri  che  fanti,  e  donde  fosser  da  prendere  e 
quale  salario  si  richiedesse  (^)  ;  e  di  nuovo,  il  5  novembre,  ne 
chiedeva  al  Carvajal  e,  per  mezzo  suo,  a  re  Mattia  e  agli  Un¬ 
gheresi  (').  E  intanto,  mentre  i  Veneziani  ponevano  come  con¬ 
dizione  del  loro  concorso  all’  impresa  la  pace  d’ Italia  e  di  Ger¬ 
mania,  Giovanni  d’ Anjou  cominciava  gli  sbarchi  nel  regno 
e  il  Piccinino,  se  protestava  ancora  ai  primi  di  novembre  all’ora¬ 
tore  dello  Sforza  con  grande  anxietate  de  animo  col  mento  e 
la  voce  tremanti,  con  gli  occhi  ]^neni  d’  aqua  et  rahia  che 
avrebbe  trattato  contro  Ferrante  ed  il  papa  fin  con  i  Turchi,  ma 
con  i  Francesi  non  mai,  faceva  ritenere  con  lo  stesso  suo  tur¬ 
bamento  che  avesse  conchiuso  davvero  quell’  accordo  con  1’  An¬ 
gioino,  di  cui  veniva  notizia  da  ogni  parte  (^),  e  frattanto  viveva 


(')  Breve  all’  arcivescovo  di  Creta  e  a  Francesco  di  Toledo:  cod. 
Laurenz.  cit.,  n.  38,  fogli  20  b- 21  a. 

(*)  Breve  al  cardinale  di  Sant’Angelo,  5  novembre,  citato. 

(^)  Nunziante,  XIX,  327  sgg.  - 

(^)  Vedi  la  lettera  di  Giovanni  Cairn i  al  duca  di  Milano,  7  novembre 
1459:  Buser,  pp.  403-4,  n.  21;  cf.PERRET,  Hist.,  I,  331;  Nunziante, 
XIX,  633  sgg.  Fin  dal  29  ottobre,  dopo  una  lettera  di  Borse  d’Este 
allo  Sforza  (Soranzo,  148-49),  Vincenzo  da  Scalena  scrive  da  Milano 
al  marchese  di  Mantova  lo  aconzo  del  conte  lacobo  cum  Francesi  adesso 
„  se  ha  per  certo  .  senza  gr aride  spexa  non  se  gli  potria  già  remediare  „ 
(Arch.  Gonzaga:  Esterni,  Milano,  he.);  e  Marchese  da  Varese  scrive 
allo  Sforza  da  Venezia,  1°  novembre,  averlo  il  doge  informato  quel 
giorno  stesso  che  l’accordo  "  in  tutto  è  spagiato  et  concluso  „  (Arch.  di 
stato  di  Milano:  Fot.  est.,  Venezia).  A  Firenze  invece  il  3  novembre 
non  si  sapeva  ancor  nulla,  ma  Antonio  da  Ricavo  scriveva  al  Gonzaga 
queste  notevoli  parole  :  Se  [il  conte  Iacopo]  si  con  luce  nel  reame,  gli 


Incertezze  e  disinganni  dei  papa 


233 


di  rapine  nella  Romagna  e  nella  Marca  (^)  e  minacciava  l’Umbria  e 
teneva  il  papa  in  tanto  sospetto  da  costringerlo  a  ricorrere  a  brutte 
insidie  contro  di  lui  e  a  chiedere  al  duca  di  Milano  di  mandargli 
milizie  e  al  re  Ferrante  di  concedergli  una  dilazione  per  quella 
sentenza  arbitrale,  che  avrebbe  dato  occasione  al  condottiero  di 
nuove  mosse  pericolose  (’')  ;  l’ oratore  Sforzesco  non  aveva  torto 

sarà  da  fare  et  da  dire,  perchè  ha  liominj  assaj  et  valente  homini  et 
„  havranne  più  non  vorrà  per  le  conditioni  de  Italia  „  (Arch.  Gonzaga: 
Esterni,  Firenze).  L’  8  novembre  poi  gli  oratori  Sanesi,  nella  relazione 
ufficiale  della  loro  ambasceria,  avvertivano  :  "  De  la  ìnateria  di  Romagna 
„  el  fine  è  stato  la  pace  e  da  poi  lo  conte  lacomo  essersi  acconcio  coli 
„  Francesi  „  (Arch.  di  stato  di  Siena;  Concistoro,  2416,  n.  86).  Di 
quest’  accordo  si  dava  in  curia  la  colpa  ai  Veneziani,  ma  senz’  alcuna 
prova  seria,  perchè  non  era  tale  quella  recata  dagli  oratori  Milanesi  che 
la  sera  del  primo  novembre  i  legati  Veneziani  si  ritrassero  in  un  angolo 
della  sala  col  cardinale  di  Rouen  "  et  feceno  insieme  gran  festa  et  longo 
„  razonamento  et  poyo  lo  abrazò  et  basso  et  era  trito  iocundo  et  hylare  „ 
(lettera  degli  oratori  allo  Sforza,  1®  novembre,  citata):  bisognerebbe 
supporre  che  Orsatto  Giustinian  e  Lodovico  Foscarini  fossero  poco  ac¬ 
corti  davvero!  Non  sono  poi  molto  chiare  alcune  parole  di  Vincenzo  da 
Scalona  al  marchese  di  Mantova,  che  la  risposta  de’  Veneziani  agli  am¬ 
basciatori  Francesi  “  farà  forsi  refredire  questo  illustrissimo  signore  (il 
duca  di  Milano)  de  fare  tanto  come  dimostrava  a  persecution  del  conte 
„  lacobo  „  (lettera  del  4  novembre:  Arch.  Gonzaga,  Est.,  Milano)', 
ma  sembra  che  anche  lo  Sforza  pensasse  a  un’  intelligenza  segreta  fra  i 
Veneziani,  i  Francesi  ed  il  conte. 

(^)  Si  veda,  ad  esempio,  la  lettera  scritta  il  2  dicembre  dalla  signo¬ 
ria  di  Firenze  (Arch.  di  stato  di  Firenze  :  Sign.,  Miss.,  42,  foglio  175  a). 

(^)  Fin  dal  5  ottobre  il  papa  aveva  discorso  agli  oratori  di  Siena 
delle  genti  dello  Sforza  eh’ erano  a  Bologna,  quelle  stesse  senza  dubbio 
di  cui  s’  è  già  parlato  altrove  :  il  20  però  egli  pregava  il  duca  di  Milano 
di  mandare  ne’  luoghi  fissati  altre  milizie  già  pronte  per  impedire  che  il 
conte  Iacopo  potesse  fare  qualche  cosa  di  male  (cod.  Laurenz.  cit.,  n.  39, 
foglio  21  a)  e  il  4  e  1’  11  novembre  invitava  il  vescovo  di  Ferrara,  com¬ 
missario  generale,  Giovanni  Malavolti  e  Antonio  da  Pistoia  a  provvedere 
perchè  il  condottiero  non  irrompesse  nell’Umbria  (ivi,  nn.  42-45,  fogli 
21b-22  b).  —  Si  veda  poi  la  risposta  di  Ferrante  alla  domanda  del  papa, 
in  data  del  10  novembre  1459:  Messer,  II,  n.  264,  p.  339  ;  e  sull’insidia 
tramata  allora,  con  la  complicità  del  papa  e  del  duca  di  Milano,  contro 
il  Piccinino,  vedi  Soranzo,  160. 
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di  notar  tristamente:  'pare  che  costwy  habia  ìa  balla  in  mano  de 
„  questa  Italia  et  che  la  possa  mandare  dove  vole  „  (^).  L’  Ungheria 
pareva  tranquila  e  il  re  s’  era  ancora  una  volta  riconciliato  con  lo 
zio  Szilàgyi,  sfuggito  alla  cattura  (”^)  ;  ma  che  quella  tregua  non 
potesse  durare  per  le  tenaci  pretensioni  dell’  imperatore  sapeva 
meglio  d’  ogni  altro  lo  stesso  pontefice,  che,  predicando  ancora 
l’accordo,  aveva  fuor  d’ ogni  convenienza  e  misura  abbracciato  la 
causa  di  Federico,  fino  a  dichiarargli  che  non  voleva  far  nulla  che 
non  gli  fosse  utile,  a  lasciare  all’arbitrio  suo  la  consegna  di  due 
lettere  scritte  al  Podiebrad  e  al  Carvajal  perchè  conchiudessero 
la  pace  sollecitamente,  almeno  un  mese  prima  del  giorno  fissato 
per  la  dieta  di  Olmiitz,  e  ad  avvisarlo  —  e  vorremmo  non  fosse 
stato  vero  —  che  l’ arcivescovo  di  Creta  aveva  ordine  di  fare 
tutto  quello  che  sapesse  grato  a  lui,  sicché  egli  se  ne  poteva 
servire  e  ne’  fatti  d’ Ungheria  e  in  tutti  gli  altri  (^). 

E  i  Veneziani  domandavano  1’  unione  di  tutte  le  forze  cri¬ 
stiane;  ma  nell’  Italia  stessa  Ferrante,  sciogliendo  la  sua  riserva  di 
dar  risposta  fra  due  mesi,  dichiarava  di  permettere  che  si  racco- 
gliessero  offerte  spontanee,  di  consentire  anche  alla  decima  obbli¬ 
gatoria,  ma  di  non  confermare  in  alcun  modo  le  condizionate 
promesse  de’  suoi  oratori  quanto  allà  ventesima  e  alla  trentesima, 
perchè  erano  alle  sue  spalle  peso  troppo  grande  (^).  Dalla 


(*)  Lettera  di  Giovanni  Caiini  allo  Sforza,  da  Cesena,  15  novembre 
1459  :  SoRANzo,  doc.  14,  p.  477  ;  cf.  Nunziante,  XIX,  633. 

(^)  Vedi  la  lettera  del  13  settembre  1459,  in  Mon.  Hung.  hist.,  1.  c., 
n.  42,  p.  64;  e  cf.  Praknoi,  pp.  79-80. 

(•fi  Breve  dell’  8  ottobre  a  Federico  III  :  cod.  Laurenz.,  n.  36,  fogli 
19  B,  20  A  ;  seguono  nel  codice  (nn.  37  e  38,  foglio  20  a  e  b)  i  brevi  al  re  di 
Boemia  e  al  cardinale  di  Sant’Angelo.  Conviene  però  dire  che  nel  breve 
dell’  11  ottobre  al  Landò  e  a  Francesco  di  Toledo  il  papa  non  diceva  pa¬ 
rola  di  questo,  anzi  li  incaricava  di  esortare  il  Podiebrad  a  conchiudere  la 
pace  al  più  presto  (n.  38,  fogli  20  b,  21  a);  ma  era  già  troppo  che  l’im¬ 
peratore  sapesse  d’  avere  tutto  l’appoggio  del  papa,  il  quale  gli  aveva 
promesso  perfino  di  mandare,  se  egli  voleva,  nomine  nostro  et  ad  honorem 
„  tuum  „  un  altro  nunzio  alla  dieta  in  cui  si  doveva  trattar  dell’accordo. 

('^)  Lettere  al  papa,  9  novembre  1459:  Messer,  II,  nn.  261  e  262, 
pp.  335-37.  Degli  oratori  Napoletani  restava  ora  presso  il  pontefice 
l’arcivescovo  di  Benevento:  il  duca  d’Andria  era  ritornato. 
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dieta  s’  allontanavano  i  Fiorentini  e  i  Sanesi,  senz’  aspettare  il  ri¬ 
sultato  delle  pratiche  con  gli  stranieri  (^)  :  e  vi  giungevano  bensì, 
0  v’  eran  giunti,  gli  oratori  del  duca  di  Savoia  e  quelli  del  re 
di  Polonia  e  facevano  grandi  promesse,  ma  erano  parole,  che  il 
primo  non  si  sarebbe  staccato  dai  Francesi,  il  secondo  poneva 
a  condizione  d’  ogni  promessa  1’  appoggio  del  papa  contro  i  ca¬ 
valieri  Teutonici,  che  Pio  non  gli  avrebbe  potuto  concedere  (‘^). 

(')  L’ambasceria  Fiorentina,  come  vedemmo,  ritornò  a  Firenze  il 
10  novembre,  quella  di  Siena  presentò  la  relazione  1’  8  di  questo  mese. 
Rimase  tuttavia  oratore  di  Siena  presso  il  pontefice  il  Severino,  come 
si  rileva  dalle  lettere  a  lui  inviate  dalla  repubblica  e  conservate  ne’  co¬ 
pialettere  di  Concistoro. 

(2)  Su  questo  periodo  della  dieta  Mantovana  abbiamo  notizia  dall’J^i- 
nerario  di  quel  Virgilio  Pomato  Bresciano,  di  cui  il  Rivetti  ha  discorso 
ueW Archivio  storico  Italiano  (Serie  V,  tomo  XXXIII,  1904,  p.  156  sgg.) 
e  che  il  Gruerrini  aveva  cominciato  a  pubblicare  ne’  fascicoli,  ora  purtroppo 
interrotti,  della  Mivista  di  scienze  storiche  (  Viaggiatori  e  pellegrini  Bresciani 
dei  secoli  XV  e  XVI:  Miv.  di  se.  st.,  VII,  nn.  9-12,  Pavia,  settembre- 
dicembre  1910,  p.  217  sgg.).  Pio  Rajna,  che  primo  me  ne  diede  notizia, 
m’ ha  favorito  con  molta  gentilezza  un  estratto,  che  il  dotto  e  cortese 
bibliotecario  della  Morcelliana  di  Chiari  ha  coliazionato  col  codice  origi¬ 
nale  (vedi  la  descrizione  di  questo  data  dallo  stesso  Rivetti,  in  Sorbelli, 
Inventari  dei  manoscritti  delle  biblioteche  d^  Italia,  XIV,  Porli,  Bordan- 
dini,  1909,  p.  142  sgg.),  accompagnandolo  con  molt’  altre  indicazioni 
sull’argomento.  Chi  fosse  questo  nobile  cavaliere,  commensale  del  re  di 
Ungheria  e  di  Boemia,  questo  letterato  ‘‘prosa  et  versu  in  dicendo  per- 
„  politus,  Musarum  sacrarmi  manibns  propriis  Parnasio  in  monte  Nymphis 
„  plaudentibus  Phebo  citarizante  laureatus  „  (cf.  la  commendatizia  di  Gian- 
francesco  Pico  della  Mirandola,  19  settembre  1459:  ed.  cit.,  p.  422,  n.  33), 
questo  secondo  Virgilio,  per  -cui  Brescia  non  aveva  più  nulla  da  invidiar  a 
Mantova,  non  c’interessa  qui  ricercare.  Nè  c’importa  la  ragione  de’  suoi 
viaggi,  poiché  quella  addotta  dal  Rivetti  {Ardi.  stor.  Mal.,  1.  c.,  p.  165  e 
nota  2)  e  non  esclusa  dal  Cluerrini  (1.  c.,  217),  ch’egli  avesse  una  missione 
segreta,  forse  per  preparare  la  crociata  o  per  altri  interessi  ecclesiastici,  non 
sembra,  se  qualche  argomento  non  la  sostenga,  molto  probabile.  A  ogni 
modo,  fosse  anche  il  Bornato  uno  degl’  infiniti  gabbamondi,  che  pullula¬ 
vano  in  quell’  età,  come  non  è  improbabile,  eh’  egli  abbia  fatto  que’  viaggi 
davvero  è  certo,  con  tanti  e  cosi  precisi  particolari  egli  descrive  uomini 
e  cose.  Quanto  alla  dieta,  parecchie  delle  notizie  date  da  lui  sono  con¬ 
fermate  da  altre  parti,  sicché  anche  le  altre  ci  appariscono  probabili, 
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Con  gli  oratori  de’  principi  Tedeschi  presenti  alla  dieta  s’  erano 
cominciate  le  pratiche  il  2  ottobre,  ma,  poiché  mancavano  i  più 
e  soprattutto  non  v’  era  la  legazione  di  quell’  imperatore,  che  il 
papa  diceva  di  voler  nominare  capitano  della  guerra  santa,  esse 
erano  rimaste  interrotte:  era  bastato  però  quel  primo  colloquio 
perchè  non  apparissero  buone  le  disposizioni  de’  Germani,  i  quali 
avevano  rappresentato  al  papa  le  discordie  dell’  Europa,  che  im¬ 
pedivano  uno  sforzo  comune,  e  forse  avevano  già  mostrato  av¬ 
versione  alla  decima,  sicché  il  papa  doveva  assicurarli  che 
non  un  soldo  di  quel  danaro  andrebbe  per  altri  fini  (^j.  Il  19 

se  non  in  tutto  sicure.  Sappiamo  dunque  da  lui  che  il  16  ottobre  en¬ 
trarono  in  Mantova  gli  oratori  del  duca  di  Savoia,  Lodovico  de’  marchesi 
di  Romagnano,  vescovo  di  Torino,  Lodovico  di  Savoia  signore  di  Rac- 
conigi,  maresciallo  di  Savoia,  e  Guglielmo  di  Sandigliano,  presidente 
delle  Udienze  generali  di  Savoia,  e  fecero  grandi  offerte  a  nome  del 
duca  (carta  13/56).  Gli  oratori  parlarono  infatti  in  concistoro  il  19  ot¬ 
tobre  (lettera  degli  oratori  di  Siena,  20  ottobre,  citata  ;  ma  il  papa  diede, 
nonostante  le  magnifiche  promesse,  una  risposta,  che  lasciava  traspa¬ 
rire  lo  scontento  e  la  diffidenza  (Mansi,  II,  pp.  204-5  ;  l’altro  discorso, 
pubblicato  qui,  p.  205,  era  stato  preparato  per  il  caso  che  fosse  venuto 
a  Mantova,  come  il  papa  sperava,  Giano  primogenito  del  duca).  Entrò 
poi  il  30  ottobre  (il  28,  secondo  l’anonimo  Veronese,  foglio  48a  )  l’oratore 
del  re  di  Polonia  Iacopo  de  Senno  prevosto  di  Cracovia,  cioè  quel 
Iacopo  Szieninski,  che  vi  fu  poi  vescovo  (Eubel,  II,  155),  e  tenne  (il  14 
novembre,  cf  Pastor,  Gesch.,  II,  68  nota  3)  un  discorso,  nel  quale  diceva 
pronto  il  re  ai  voleri  del  papa,  purché  questi  gli  desse  favore  contro  i 
cavalieri  Teutonici,  alla  qual  cosa  il  papa  non  volle  consentire  (Bornato, 
carta  15/58).  Sull’eco  recata  alla  dieta  dell’aspra  lotta  fra  il  re  di  Polonia 
e  i  cavalieri  Crociferi  e  sul  contegno  del  papa,  che  tolse  da  un  lato  la 
scomunica  contro  i  cavalieri  e  le  città  della  Prussia  che  s’  erano  ribel¬ 
lati  all’  ordine,  ma  non  accolse  dall’altro  le  pretensioni  de’  Polacchi,  onde 
questi  si  dissero  offesi,  cf  Dlugossi  Hisforia  Polonica,  II,  Lipsia,  Gle- 
ditsch,  1712,  col.  252  sgg. 

(1)  JoACHiMSOHN,  pp.  162  nota  6,  165,  169  nota  1.  Questo  scrittore 
si  giovò  soprattutto  di  quel  protocollo  delle  trattative  de’  Tedeschi,  al 
quale  ho  altrove  accennato  e  che  è  contenuto  nel  codice  Lai.  medii 
aevi  211  (l’A.  lo  chiama  Misceli.  1560)  del  Museo  Nazionale  di  Bu¬ 
dapest:  egli  dice  che  il  documento  sembra  frammentario  e  ammette 
una  lacuna  fra  il  2  ottobre  e  l’8  novembre  ;  ma  riconosce  poi  egli  stesso 
che  in  quel  mese  le  trattative  ncn  erano  andate  innanzi  per  nulla  (p.  166). 
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d’ ottobre  era  arrivata  bensì  la  legazione  di  Alberto  d’  Austria, 
e  il  2  novembre  quella  dell’  elettore  Federico  e  del  duca  Gu¬ 
glielmo  di  Sassonia  (^)  ;  ma  la  loro  venuta  non  poteva  dare 
speranze  migliori,  perchè  della  prima  faceva  parte,  dell’  altra 
era  divenuto  oratore  e  ispirava  gli  ambasciatori  di  Baviera  e 
quasi  appariva  capo  delle  legazioni  Tedesche  quel  Gregorio  Heim- 
burg,  spirito  indipendente  e  tenace,  calcolatore  freddo  della  realtà 
delle  cose,  schernitore  implacabile,  ruvido  nelle  parole  e  negli 
atti,  che  già  fin  dalla  prima  udienza,  il  29  d’ottobre,  s’  era  m,o- 
strato  tutt’  altro  che  rispettoso  al  pontefice,  della  cui  autorità 
diffidava  e  alla  cui  persona  era  da  tempo  nemico  (-).  E,  sebbene 
riprendesse  a  trattare  con  gli  oratori  l’S  novembre,  per  desiderio 
degli  stessi  Germani,  un  dottissimo  prelato  di  loro  nazione,  il 
cardinale  Cusano  (^),  non  era  probabile  che  V  opera  sua  giun¬ 
gesse  a  buon  fine,  perchè  troppo  idealista  egli  era,  nè  poteva 
intendersi  col  cautissimo  Heimburg,  e  gli  sarebbe  nociuta,  con¬ 
tinuando  le  pratiche,  la  questione  personale,  eh’  egli  aveva  come 
vescovo  di  Bressanone  con  Sigismondo  duca  del  Tirolo,  che  per 
quella  appunto  s’ avviava  allora  a  Mantova  e  vi  giunse  poco 
dopo  (^).  E  la  legazione  Francese,  eh’  era  alla  fine  arrivata  il  7 
novembre  a  Milano,  dove  il  duca  le  aveva  preparato  già  da  un 


(1)  Dall’itinerario  del  Bornato  (carta  16/59).  Il  Heimburg  diceva 
infatti  il  12  novembre  di  essere  a  Mantova  da  circa  un  mese  (Joachimsohn, 
162  nota  2). 

(‘^)  Sul  carattere  del  Heimburg,  vedi  Joachimsohn,  3,  98  sgg.  Egli 
parlò  il  29  ottobre  per  Alberto  d’Austria  e  il  12  novembre  per  Guglielmo 
di  Sassonia  :  i  suoi  discorsi,  non  privi  di  ricercata  eloquenza,  erano  però 
stranamente  irti  di  punte  .ironiche  (Joachimsohn,  104,  163).  Cf  anche 
VoiGT,  III,  77-78). 

(^)  Joachimsohn,  166.  Dalle  memorie  del  Bornato  sembra  che  il 
Cusano  fosse  già  a  Mantova,  quand’  egli  vi  arrivò  1’  8  d’ ottobre  (carta 
18/61). 

('*)  Joachimsohn,  172  sgg.;  Pastor,  Gesch.,  II,  138  sgg.  Il  duca  Si¬ 
gismondo,  aveva  ottenuto  fin  dal  27  ottobre  un  salvocondotto  dal  doge 
di  Venezia  per  il  passaggio  nelle  terre  Veneziane  con  una  scorta  che  po¬ 
teva  salire  a  più  che  quattrocento  uomini  (Chmel,  TJrk.  Briefe  u.  Actenst., 
cit.,  II,  ò,  n.  XI,  p.  181).  Egli  arrivò  a  Mantova  il  15  novembre  (dalle 
note  del  Bornato,  carta  17/60,  e  da  Joachimsohn,  176  nota  5). 
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mese  accoglienze  assai  onorevoli,  mostrava  subito  di  volersi  oc¬ 
cupare  di  tutt’  altro  che  della  crociata,  perchè  discorreva  allo 
Sforza  de’  fatti  di  Genova  e  dell’  impresa  di  Napoli  e  ne  aveva 
una  delle  solite  risposte  inconcludenti  (^).  Cosi  era  ben  giusti¬ 
ficato  lo  scoraggiamento,  che  aveva  preso  l’ animo  del  papa 
in  que’  giorni  e  traspariva,  pur  non  senza  qualche  speranza, 
da  ogni  riga  del  breve,  eh’  egli  inviava  allora  al  cardinale  di 
Sant’  Angelo 

Ma  nemmeno  per  i  Veneziani  l'e  condizioni  erano  allora 
senza  incertezze  e  senza  pericoli.  I  Turchi,  già  padroni  della 
Serbia,  pur  non  cessando  le  ostilità  verso  i  confini  dell’  Un¬ 
gheria  (^),  s’  erano  ora  volti  di  preferenza  alle  isole  e  alla 


(^)  Fin  dal  6  ottobre  il  duca  di  Milano  aveva  ordinato  ai  suoi  con¬ 
siglieri  segreti  che  quegli  oratori  fossero  carezati,  konorati  et  ben 
„  tractati  „  ed  essi  avevano  risposto  1’  8  che  avrebbero  fatto  la  volontà 
di  lui  e  che  intanto  s’  erano  informati  se  quelli  fossero  giunti  ad  Asti, 
come  si  diceva,  le  quali  parole  escludono  che  si  possa  trattare  della 
legazione  Francese  a  Venezia,  eh’  era  già  ad  Asti  da  un  mese  (Arch. 
di  stato  di  Milano:  Doc.  diplom.,  Dom.  Sforzesco,  ottobre  1459).  Ma 
soltanto  circa  al  20  d’  ottobre  l’ambasceria  entrò  ne’  domini  del  duca 
di  Savoia  e  non  fu  ad  Asti  prima  del  29  (lettere  di  Pietro  Caimi  al 
duca  di  Milano,  da  Novara,  22  ottobre,  e  di  Filippino  de  Annono  a 
Cicco  Simonetta,  da  Castelnuovo  d’Asti,  28  ottobre,  ivi).  Il  lungo  ritardo 
fu  dovuto  al  fatto  che  gli  oratori,\  udito  a  Lione  il  rapporto  di  Miles 
d’Illiers  e  giudicando  che  il  papa  fosse  più  favorevole  al  duca  di  Bor¬ 
gogna  che  al  re,  erano  rimasti  in  dubbio  se  retrocedere  (d’Escouchy, 
1.  c.,  394  ;  Beaucourt,  VI,  250  nota  6).  Ad  Asti  erano  ancora  il  2  no¬ 
vembre  e  vi  ricevettero  grandi  offerte  dello  Sforza,  che  rese  loro  nel 
viaggio  verso  Milano  molto  onore  :  rimasero  in  questa  città  dalla  sera 
del  7  fino  al  9  e  s’avviarono  poi  verso  Mantova,  accompagnati  da  un 
corteggio  datogli  dallo  Sforza  e  dallo  stesso  suo  figliuolo  Galeazzo  fino 
quasi  ai  confini  del  ducato  (Relation  de  V ambassade  envoyéeper  Charles  VII 
à  M anione,  octobre-novembre  1459,  jynbl.,  par  G.  De  Beaucourt,  in  L’An- 
nuaire,  Bulletin  de  la  société  de  V  histoire  de  France,  Paris,  1864,  II  partie, 
pp.  167-74).  Dell’udienza  data  agli  oratori  dallo  Sforza  1’ 8  novembre 
informa  Vincenzo  da  Scalona  in  una  lettera  al  marchese  di  Mantova 
(Arch.  Gonzaga,  Esterni,  Milano). 

(^)  Raynald  e  Kaprinai,  11.  cc. 

if)  Lettera  del  13  settembre  1459,  in  Mon.  llung.  hist.,  1.  c. 
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Grecia  del  centro  e  del  mezzodi,  avevano  rioccupato  Lemnos 
é  Tasos  e  le  altre  conquiste  dello  Scarampo  (^),  minacciavano 
il  despoto  d’Arta,  al  quale  gl’  incoraggiamenti  e  gli  aiuti  di 
Pio  IT  potevano  tardar  di  poco  V  estrema  rovina  (~),  e,  come 
s’  annunziava  a  Venezia  alla  fine  d’  ottobre,  stringevano  da  vi¬ 
cino  con  una  forte  armata  le  colonie  Veneziane  della  Mofea,  le 
quali  erano  ridotte  in  grandi  strettezze,  mentre  le  navi  Osmane 
correvano  il  mare  e,  se  almeno  dicea  vero  il  doge  a  Giovanni 
de  Chambes,  venivano  a  conflitto  con  le  stesse  navi  di  Venezia, 
le  quali,  com’  era  consentito  del  resto  dalla  pace  del  1454,  di 
due  di  quelle  si  rendevano  padrone  (^).  Una  guerra  col  Turco 
poteva  quindi  non  esser  lontana;  ma  d’altro  canto  a  Venezia  si 
avevano  cattive  notizie  sulle  cose  di  Napoli  e  sull’atteggiamento 
del  Piccinino  (^),  e  l’ insistenza  degli  oratori  del  re  di  Francia, (*) 

(*)  Secondo  il  Ilopf,  p.  153,  fa  nell’ottobre  del  1459.  Il  Jorga,  che 
in  fatto  di  cronologia  non  è  nè  preciso  nè  chiaro,  sembra  porre  la  ri¬ 
conquista  nel  1458  {Gesch.,  91-92). 

(“)  Vedi  la  lettera  di  Pio  II  a  Leonardo  Tocco,  16  novembre  1459, 
e  quella  a  Galeazzo  Cavriani,  governatore  di  Roma,  e  a  Iacopo  Muzzarelli, 
vicetesoriere,  dalla  quale  ultima  si  rileva  che  il  papa  aveva  concesso  a 
quel  despoto  una  delle  sue  galee  (Cod.  Laurenz.,  nn.  46  e  50,  fogli  23  a 
e  24  A  e  b  ;  cf.  Pastor,  Ungedr.  Aid.,  nn.  88  e  89,  p.  119). 

(^)  Si  veda  la  prima  lettera  di  Giovanni  de  Chambes,  più  volte 
citata,  secondo  la  quale  il  30  ottobre  era  giunta  notizia  della  cattura 
delle  due  navi  Turche,  della  presenza  d’  una  grande  spedizione  di  qua¬ 
ranta  galee  e  molte  altre  navi,  con  lo  stesso  sultano,  nella  Morea  e  della 
conquista  da  parte  sua  di  un’  isola,  che  i  Turchi  avevano  posseduta  altra 
volta  e  s’ era  poi  ribellata:  i  Veneziani  avevano  allora  in  Oriente,  se¬ 
condo  l’ambasciatore  Francese,  quindici  galee,  due  delle  quali  erano 
ritornate  a  Venezia  con  quell’  annunzio,  ma  dovevano  essere  rinviate 
tosto  (Relation,  192).  Sulle  condizioni  delle  colonie  Veneziane,  cf.  anche 
Hopf,  130.  Tommaso  Paleologo  era  riuscito  per  allora  a  respingere  i 
Turchi  dal  suo  despotato  (cf.  la  lettera  degli  oratori  Veneziani  a  Fran¬ 
cesco  Sforza,  da  Mantova,  3  ottobre,  in  Macuscev,  II,  205)  ;  ma  si  compose 
con  loro  poco  appresso,  suo  fratello  Demetrio  era  già  legato  in  tutto 
con  gli  Osmani  (Hopf,  129-130;  Zinkeisen,  II,  200-201). 

Il  30  ottobre  il  doge  faceva  riferire  a  Giovanni  de  Chambes 
che  Naples  et  tout  le  pays  estoient  en  murmiir  et  près  de  se  mectre  en 
„  arnies  pour  la  venne  de  monseigneur  de  Calabre  „  (Relation,  192);  e  lo 
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e  poi  anche  di  quelli  di  Eenato  d’  Anjou  e  del  comune  di  Genova, 
perchè  la  repubblica  si  dichiarasse  favorevole  all’  impresa  An¬ 
gioina,  mostrava  sempre  più  quanto  la  conquista  del  regno 
stesse  a  cuore  al  re  Carlo  VII  e  come  fosse  difficile  attirarlo  a 
que’  disegni  di  crociata,  ai  quali  gli  oratori  suoi  avevano  risposto 
soltanto  con  assai  vaghi  ringraziamenti  (^).  E  frattanto  si  sa¬ 
peva  che  il  papa  era  irritato  per  le  lentezze  de’  Veneziani  e 
riusciva  a  procurarsi  notizie  di  quanto  avveniva  nelle  discussioni 
più  segrete  de’  consigli  della  Serenissima  e  fin  a  conoscere  i 
nomi  di  quelli  che  prendevano  in  essi  la  parola  sulle  cose  atti¬ 
nenti  alla  dieta  e  alla  guerra  santa  (^).  E  lo  Sforza  vedeva  con 
sospetto  l’ accoglienza  festosa  fatta  agli  oratori  di  Francia  e 
voleva  sapere  da  Marchese  se  questi  avevano  accennato  a  lui  o 
contro  di  lui  mosso  lagnanza  e  se  de’  fatti  suoi  s’ era  discorso 
in  senato  (^).  Così  da  ogni  parte  1’  orizzonte  si  vedeva  minac¬ 
cioso  sulla  vecchia  città  delle  lagune. 

stesso  giorno  Marchese,  scrivendo  allo  Sforza,  diceva  che  le 'condizioni  di 
Ferrante,  che  non  aveva  l’abilità  di  governarsi  per  sapere  nè  per  volere 
„  vincere  „  e  non  s’  era  inai  curato  di  rendersi  amica  la  Serenissima,  erano 
pericolose  tanto  più  s’  el  conte  lacomo  pigliasse  altra  via  „  (lett.  cit.). 

(^)  Sulle  insistenze  degli  oratori  Francesi,  sull’ambasceria  del  ve¬ 
scovo  di  Marsiglia  e  sulle  proteste  e  domande  fatte  da  questo  il  30 
ottobre  a  nome  di  Renato  d’ Anjou,  vedi  la  lettera  scritta  quel  giorno 
da  Marchese  da  Varese  e  cf.  Perret,  Hist.,  I,  327-29.  Sulla  legazione 
Genovese  di  Meliaduce  Saivago  e  Gottardo  Stella,  che  Carlo  VII  aveva 
voluto  compagni  all’ambasceria  Francese  a  Venezia  e  eh’  ebbero  udienza 
il  5  novembre,  vedi  la  lettera  dello  stesso  oratore  ducale,  6  di  novembre, 
nell’Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Venezia',  e  cf.  Neri,  op.  cit., 
pp.  128-30,  e  Perret,  Hist.,  329-30. 

(^)  Ne  scrissero  alla  signoria  il  Giustinian  e  il  Foscarini  il  2  no¬ 
vembre:  vedi  doc.  XXXI.  Noi  sappiamo  già  che  il  papa  aveva  notizie 
confidenziali  da  Venezia  per  mezzo  di  Alessandro  Martelli,  il  cui  fratello 
Roberto  era  in  curia  come  banchiere  (lettera  degli  oratori  Milanesi  allo 
Sforza,  da  Mantova,  27  ottobre  1459;  cf.  la  lettera  di  Nicodemo,  da 
Firenze,  settembre  1458:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Fi¬ 
renze)  ;  ma  da  chi  riuscisse  a  traile  il  Martelli  non  ci  è  noto. 

(^)  Lettere  di  Marchese  al  duca,  1®,  6  e  13  novembre  1459  (Arch. 
di  stato  di  Milano:  Fot.  est.,  Venezia)',  il  doge  assicurava  l’oratore 
Milanese  che  i  Francesi  non  avevano  mai  accennato  allo  Sforza,  ma  non 
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E  la  repubblica  provvide  allora  anzitutto  a  guarentir  meglio 
il  segreto  delle  sue  deliberazioni,  che  solo  poteva  metterla  fino 
a  un  certo  punto  al  sicuro  in  circostanze  cosi  difficili.  Fin  dal 
31  d’  ottobre  il  consiglio  de’  Dieci  aveva  determinato  di  toglier 
1’  abuso,  per  il  quale  i  libri  più  segreti  rimanevano  incustoditi 
nella  cancelleria,  sicché  ognuno  ne  poteva  trar  copie  senza  licenza 
e  mandarle  dove  voleva,  com’  era  avvenuto  di  recente  con  gra¬ 
vissimo  ed  evidente  pericolo  dello  stato  Veneziano,  e  aveva  or¬ 
dinato  che  tutti  i  documenti  segreti  fossero  deposti  in  cancelleria 
sotto  la  custodia  particolare  di  un  notaio,  che  non  li  doveva 
lasciar  vedere  senz’  ordine  della  signoria  ad  alcuno,  tranne  ai 
membri  del  collegio  e  al  cancelliere,  e,  quando  aveva  comando 
di  mostrarli,  doveva  notare  da  chi  esso  venisse  e  per  chi  e  di 
qual  documento  si  trattasse  (’).  Poi,  quando  i  Dieci  seppero, 
non  senza  gran  molestia  dell’ animo  loro('^),  dagli  oratori  a 
Mantova  che  de’  segreti  era  informato  il  pontefice,  per  togliere 
affatto  quel  pericoloso  male,  ordinarono,  il  7  novembre,  che, 
quando  si  dovevano  leggere  documenti  o  fare  proposte  e  rela¬ 
zioni,  che  avessero  attinenza  col  papa  e  la  curia,  il  cancelliere 
0  il  notaio,  prima  di  cominciar  la  lettura,  indicasse  alla  signoria 
i  nomi  di  quelli  che  non  potevano  ingerirsi  ne’  fatti  del  papa 
e  questi  uscissero  tosto  dalla  sala  e  si  ritraessero  in  luogo  donde 
non  si  potesse  udire,  e,  se  qualche  ambasciatore  Veneziano  o 
forestiero  accennasse  innanzi  alla  signoria  a  tali  argomenti,  que’ 
nobili  s’  allontanassero  spontaneamente,  senz’  altro  avviso  ;  agli 
espulsi  poi  non  si  mostrassero  scritture  nè  si  facesse  parola  su 
quella  materia  :  i  trasgressori  fossero  puniti  con  multe  e  con 


era  in  tutto  vero,  perchè  i  nemici  che  minacciavano  Genova,  de’  quali 
gli  oratori  avevano  detto  volere  il  re  vendicarsi,  non  potevano  essere 
che  Ferrante  di  Napoli  e  il  duca  di  Milano.  Di  ciò  che  si  fosse  detto 
nel  senato,  lo  stesso  Marchese  non  era  riuscito  ad  appurare  nulla  (lett. 
del  6  novembre). 

(^)  Consiglio  de^  X,  Misti,  15,  1454-5£,  foglio  191  a:  la  parte  pro¬ 
posta  dai  capi,  Lodovico  Baffo,  Piero  Mocenigo  e  Marco  Donato,  fu  accolta 
a  pieni  voti  dai  sedici  presenti  e  fu  designato  a  quell’  ufficio  Domenico 
Stella. 

p)  Cf.  doc.  XXXI. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani.  1(5 
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l’esclusione  dalle  adunanze  segrete  per  un  anno;  il  denunziatore 
avesse  duemila  lire  dai  beni  del  reo,  o,  se  questi  non  poteva 
pagare,  dal  comune;  gli  stessi  espulsi,  con  i  quali  si  fosse  di¬ 
scorso,  avessero  1’  obbligo  di  accusare  il  propalatore,  con  pro¬ 
messa  di  duemila  lire  se  obbedivano,  con  pena  corrispondente 
se  no.  Il  consiglio  de’  Dieci  si  riservava  poi  la  facoltà  di  pro¬ 
cedere  per  proprio  conto  ne’  casi  più  gravi  e  ordinava  che  della 
deliberazione  si  desse  lettura,  nel  più  rigido  segreto,  ai  Pre- 
gadi(^).  Nè  parve  bastare.  Il  14  novembre  i  Dieci,  ritornando 
.  per  la  terza  volta  sullo  stesso  argomento,  confermavano  una  de¬ 
liberazione  de  1’  11  agosto  1449,  contro  quelli  che  avevano  ac¬ 
cennato  fuor  della  porta  della  sala  a  segreti  discussi  in  Pregadi, 
mantenendo  1’  esclusione  loro  per  cinque  anni  dai  consigli  della 
repubblica,  ma  portando  la  pena  in  danaro  da  cinquecento  a 
mille  lire,  metà  delle  quali  doveva  andare  all’  accusatore,  il  cui 
nome  sarebbe  taciuto  ;  per  i  segreti  del  collegio  e  de’  Pregadi 
si  doveva  tenere  apposito  libro  e  i  capi  de’  Dieci  dovevano 
averne  una  copia,  perchè  potessero  indagare  se  di  quelli  si  fosse 
discorso  ;  maggiori  pene,  secondo  la  gravità  del  fatto,  erano 
minacciate  a  chi  palesasse  segreti  a  persone  che  non  erano  del 
collegio  o  de’  Pregadi,  o  a  qualche  signore  o  comune  fore¬ 
stiero  :  sarebbero  puniti  gli  stessi  Dieci,  se  rivelassero  qualche 
cosa  segreta  da  loro  trattata  ;  ogni  mese  poi  i  Dieci  e  la  signoria 
dovevano  togliere  il  segreto  sugli  argomenti,  che  si  potevano 
ormai  manifestare  senza  pericolo  (^).  E  finalmente  i  Dieci,  scri¬ 
vendo,  lo  stesso  giorno,  agli  oratori  a  Mantova,  dopo  aver  lodato 
la  prudenza  con  cui  avevano  dato  notizia  di  quelle  propalazioni, 
gli  ordinavano  che  mettessero,  come  la  gravità  della  cosa  e  l’amor 
loro  per  Venezia  richiedevano,  ogni  studio  e  diligenza  per  isco- 


(1)  Doc.  XXIX.  Anche  questa  deliberazione,  proposta  dai  capi,  che 
erano  allora  Matteo  Vitturi,  Leone  Viaro  e  Bernardo  Giustinian,  fu 
presa  a  pieni  voti  (dodici)  :  Filippo  Poscari  consigliere  e  Alessandro  Mar¬ 
cello,  uno  de’  Dieci,  s’ allontanarono  prima  della  discussione,  certo  perchè 
erano  nelle  condizioni  in  questa  prevedute. 

(^)  Cons.  de’  X,  1.  c.,  192  a.  La  votazione  questa  volta  non  fu  una¬ 
nime  (12-3-2),  forse  perchè  la  proposta  .mostrava  qualche  diffidenza  ne’ 
Dieci  medesimi. 
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prire  in  qualunque  modo,  per  mezzo  di  camerieri  o  di  servi  o 
per  altra  via  che  gli  paresse  opportuna,  i  traditori  scellerati 
della  patria,  che  ne  rivelavano  i  segreti,  promettendo  al  de- 
nunziatore  che  gli  sarebbero  date  diecimila  lire  di  piccoli  per 
ogni  accusato  e  rimarrebbe  nascosto  il  suo  nome  :  di  tutto  quello 
che  avevano  fatto  o  che  speravano  di  fare  gli  oratori  dovevano 
informar  giorno  per  giorno  i  Dieci,  a’  quali  la  cosa  stava  a 
cuore  assai  (^). 

Mentre  la  repubblica  si  guardava  cosi  da  colpevoli  impru¬ 
denze  0  da  tradimenti,  cercava  di  stornare  con  abilità  i  pericoli 
che  da  varie  parti  sembravano  minacciarla.  Per  dissipare  i  so¬ 
spetti  del  duca  di  Milano,  il  doge  informava  Marchese  da  Varese 
delle  trattative  con  gli  oratori  Francesi,  Angioini  e  Genovesi, 
anzi  gli  dava  da  leggere  addirittura  il  testo  dell’  ambasciata  del 
re  di  Francia  e  delle  risposte  della  signoria  (~).  Alle  insistenze 
di  Giovanni  de  Ghambes  e  de’  suoi  colleghi,  che  sembravano 
far  dipendere  dal  contegno  de’  Veneziani  la  politica  del  re  a 
Genova  e  a  Napoli,  il  senato  aveva,  fin  dal  2  novembre,  deciso 
di  opporre  le  solite  assicurazioni  di  benevolenza  e  di  amicizia 
perpetua,  ritornando  ancora  sull’  argomento  della  guerra  contro 
gli  Osmani,  perchè,  diceva  accortamente  la  parte  votata,  la 
serenissima  casa  di  Francia  doveva  essere  preferita  a 
tutti  gli  altri  principi  e  potentati  in  queste  opere  sante 
e  gloriose,  il  quale  ammonimento  dicevano  i  Veneziani  d’aver 
diretto  al  papa,  ma  in  verità  lo  rivolgevano  anche  allo  stesso 
Carlo  VII  (^).  Cosi  “  spagiatì  in  sul  generale  „  gli  oratori  di 


(^)  Doc.  XXXI.  La  proposta  fu  fatta  dai  capi  e  la  votazione  fu 
unanime  (undici  voti):  uscirono  Iacopo  Antonio  Marcello  e  Filippo  Fo- 
scari,  consiglieri,  Alessandro  Marcello  e  Marco  Donato  de’  Dieci  :  il 
consigliere  Ottaviano  Valier  non  era  ancora  venuto. 

(^)  Lettera  dell'  oratore  ducale,  6  novembre  :  Marchese  aveva  letto 
que’  documenti  il  giorno  innanzi. 

('^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  195  b;  Peeret,  L’amhassade  de  J.  de  Cham- 
bes,  doc.  II,  p.  564.  La  discussione  fu  assai  viva:  la  parte,  ch’era 
proposta  da  Niccolò  Bernardo,  dal  Gritti,  dal  Tron,  e  da  Iacopo  Loredan, 
savi  del  consiglio,  da  Domenico  Zorzi,  savio  di  terraferma,  e  dai  savi  ai 
ordeni  Andrea  da  Molili  e  Daniele  da  Leze  non  ebbe  in  prima  vota- 
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Francia  (^),  la  signoria  rispose  all’  ambasciatore  di  Renato  e  a 
quelli  di  Genova  con  proteste  generali  d’ affetto,  che  troppo 
chiaramente  escludevano  un  impegno  preciso  :  al  primo  anzi  fu 
detto  apertamente  che  i.  Veneziani  non  credevano  opportuno  ag¬ 
giungere  altro  sull’  argomento  (-).  E  se  ne  andarono  tutti  (^j, 
certo  più  lieti  in  cuor  loro  degli  onori  e  de’  doni  fattigli  che 
del  risultato  della  loro  missione,  della  quale  Giovanni  de  Chambes 


zione  che  77  voti,  mentre  n’  ebbe  78  la  sospensiva  proposta  da  Urbano 
Foscari  e  Marino  Contarmi,  savi  ai  ordeni,  che  volevano  rimandata  la 
discussione  al  giorno  seguente:  s’ebbe  un  no  e  un  non  sincero.  In 
seconda  votazione  la  proposta  fu  presa  con  86  voti,  contro  75  alla  so¬ 
spensiva  e  un  astenuto.  Il  Perret,  che,  pubblicando  il  documento,  aveva 
interpretato  male  la  votazione,  si  corresse  poi  ì\q\V Histoire  (pp.  327-28), 
ma  dice  erroneamente  che  il  Foscari  e  il  Contarini  erano  capi  della  Qua¬ 
ranta  criminale.  La  risposta  fu  data  agli  oratori  il  lunedì  5  novembre 
(II  lettera  di  J.  de  Chambes  in  Relation,  p.  193). 

(1)  Sono  parole  del  doge  a  Marchese  (lett.  del  6  novembre). 

(2)  La  risposta  al  vescovo  di  Marsiglia,  deliberata  il  6  novembre 

quasi  a  pieni  voti  (152-1-0),  si  legge  in  Sen.  Secr.,  20,  fogli  195  b-  196  a, 
ed  è  pubblicata  dal  Perret,  Hist.,  II,  doc.  XII,  p.  333.  Notevole  la  parte 

che  si  riferisce  alla  discesa  di  Penato  in  favore  dello  Sforza  nel  1453, 

della  quale  l’oratore  aveva  cercato  di  scusare  quel  principe:  i  Veneziani 
rispondevano  che  se  n’  erano  invero  meravigliati,  ma  l’avevano  già  di¬ 
menticata,  stimando  valer  di  più  l’antica  amicizia  con  la  casa  di  Francia 

quam  omnem  aliam  rem  ex  temporum  malignitaie  secutam  La  risposta 
agli  oratori  di  Genova,  pure  votata  il  6  novembre,  si  trova  nello  stesso 
luogo,  foglio  196  A. 

(^)  Gli  oratori  Francesi  partirono  da  Venezia  il  mercoledì  7  no¬ 
vembre,  dirigendosi  verso  Mantova  per  la  via  di  Padova,  Vicenza  e 
Verona,  della  prima  delle  quali  città  Giovanni  de  Chambes  dà  un’  assai 
notevole  descrizione,  dicendola  bellissima  e  grande,  a  suo  giudizio,  come 
Parigi.  Gli  onori  fatti  ai  legati  in  questo  viaggio  furono  davvero  straor¬ 
dinari  (II  lettera  di  Giovanni  de  Chambes,  ReZahùw,  193-94;  sulla  data 
della  partenza  vedi  anche  la  citata  lettera  di  Marchese,  del  6  novembre). 
Non  sappiamo  quando  abbiano  lasciato  Venezia  il  vescovo  di  Marsiglia, 
che  doveva  rappresentare  Renato  alla  dieta,  e  il  Saivago  e  lo  Stella, 
che  Genova  aveva  pure  fin  dal  25  ottobre  nominati  oratori  suoi  a  Man¬ 
tova  (Neri,  p.  135).  Certo  tutti  costoro  entrarono  in  Mantova  con  gli 
oratori  Francesi  o  poco  appresso. 
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scrisse  bensì,  non  so  con  quanta  sincerità,  d’ esser  contento,  ma 
eh’  era  in  verità  completamente  fallita  (^).  Una  cosa  tuttavia 
poteva  ormai  parer  chiara  e  dalle  risposte  che  i  Veneziani  ave¬ 
vano  date  al  papa  e  da  quelle  agli  oratori,  che  il  concorso  del 
re  di  Francia  e  con  esso  l’abbandono  dell’impresa  di  Napoli 
parevano  alla  signoria  condizione  necessaria  per  quella  sicurezza 
di  una  riuscita  buona  della  guerra  santa,  senza  la  quale  essa  a 
niun  patto  voleva  muoversi  allora. 

Non  ci  può  quindi  far  méraviglia  che  l’ istruzione  agli 
oratori  a  Mantova,  proposta  il  10  novembre  dai  savi  del  con¬ 
siglio  e  da  Francesco  Contarini,  la  meno  favorevole  ai  disegni 
del  papa  che  il  senato  avesse  deliberata  sin  allora,  trovasse  cosi 
largo  consenso  che  il  Giustinian  medesimo,  pur  non  associandosi 
ai  colleghi  nel  presentarla  ed  essendo  forse  un  de’  pochissimi 
che  non  la  votarono,  due  negativi  e  un  astenuto  di  fronte  a 
centoventi  tre  favorevoli,  non  osò  tuttavia  opporre  altra  parte, 
quasi  fosse  convinto  che  nuli’  altro  si  poteva  dir  per  allora  (-). 
Appunto  in  que’  giorni  erano  arrivate  da  Mantova  nuove  lettere, 
1’  ultima  delle  quali  era  de’  3  di  novembre  :  rendevano  conto  de’ 
colloqui  segreti  fuori  dalla  presenza  degli  stessi  cardinali,  in  cui 
il  papa  era  sceso  alla  fine  con  gli  oratori  Veneziani  a  particolari 
sul  modo  di  condurre  l’impresa  da  lui  meditata  (^),  aveva  discorso 
d’ introiti  e  di  spese  e  aveva  anche  manifestato  l’ intenzione  di 
lasciar  ai  Veneziani  il  carico  di  provvedere,  con  il  frutto  delle 
decime,  ventesime  e  trentesime  del  loro  dominio,  alla  flotta  e 
agli  uomini  che  dovevano  salirvi  (■*)  e  con  sessantamila  ducati 

{^)  Giovanni  de  Chambes  scrive  infatti  ;  hindi  eiismes  nostre  re- 
„  spoìise  belle  et  honnorable  et  doni  sommes  bien  contans  „  (1.  c.,  p.  193), 
ce  qui  était,  commenta  il  Perret  giustamente  {Hist.,  I,  328),  se  montrer 
„  peu  exigeant  Anche  il  Beaucourt  riconosce  che  la  mission  des  am- 
,j  bassadeurs  avait  complètement  écìioué  ,,  (VI,  253), 

(«)  Doc.  XXX. 

(^)  L’ultima  lettera  degli  oratori  era  stata  scritta  il  3  novembre 
ad  horam  quintam  noctis  forse  dopo  un’  udienza  avuta  dal  papa  ;  si 
veda  poi  quello  che  è  detto  alla  fine  dell’istruzione  sulla  presenza  de’ 
cardinali. 

('^)  Il  papa,  già  nelle  trattative  precedenti  con  gli  oratori,  doveva 
aver  fatto  la  proposta  che  i  Veneziani  assumessero  per  intero  l’ impresa 
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all’anno,  ch’egli  avrebbe  aggiunti,  alla  spedizione  nell’ Albania. 
Ora  ai  Veneziani  non  solo  quel  peso  pareva  troppo  grave  ;  ma 
doveva  sembrar  pericoloso  che  a  loro  fosse  addossata  per  intero 
quella  parte  dell’  impresa  che,  consentendo  essi,  era  sola  certa, 
mentre  ancora  sul  rimanente  del  disegno  papale  v’  era  tanta 
imprecisione  e  cosi  poca  speranza.  Era  quindi  più  che  mai  ne¬ 
cessario  costringere  il  papa,  poiché  aveva  cominciato  ad  entrarvi, 
a  rimanere  nel  solo  campo  in  cui  Venezia  V  avrebbe  potuto 
seguire,  del  calcolo  freddo  e  preciso  de’  mezzi  di  guerra  e  delle 
probabilità  di  vittoria  :  cosi  saprebbe  egli  quello  che  poteva 
chieder  ai  Veneziani  e  potevano  questi  accordare,  il  resto  ve¬ 
drebbe  d’ ottenerlo  dagli  altri,  da  que’  Francesi  soprattutto 
eh’  erano  per  giungere  a  Mantova  ;  se  non  riuscisse,  non  de’ 
Veneziani  sarebbe  la  colpa.  E  un  vero  calcolo  matematico  era 
quell’  istruzione  del  10  novembre.  Dopo  aver  reso  al  papa,  per 
il  desiderio  stesso  che  i  Veneziani  avevano  del  felice  e  sollecito 
risultato  dell’  impresa,  vivissime  grazie  per  essersi  egli  degnato 
di  considerare  la  cosa,  com’  essa,  per  la  grandezza  sua  meritava, 
in  modo  che  si  potesse,  con  ingenti  apparecchi,  sperare  una  si¬ 
cura  vittoria,  dopo  aver  lodato  come  prudentissimo  e  necessario 
il  pensiero  di  lui  che  si  dovessero  comporre  le  discordie  tra 
l’ imperatore  e  gli  Ungheresi,  senza  le  forze  de'  quali  nulla  si 
potrebbe  tentare,  i  Veneziani  raccomandavano  che  si  esaminasse 
•  e  discutesse  chiaramente  la  questione  delle  spese.  Oltre  l’ esercito 
che  si  doveva  mandare  per  1’  Ungheria,  e  oltre  i  corpi  delle  navi 
attrezzati,  de’  quali  essi  ripetevano  l’ offerta  e  che  gli  sarebbero 
costati  dugentoquarantamila  ducati,  occorreva  per  armare  cin¬ 
quanta  galee,  al  qual  numero,  come  a  strettamente  necessario, 
si  riducevano,  dare  agli  uomini  di  ciascuna  il  soldo  per  quattro 
mesi,  in  ragione  di  tremila  ducati  a  trireme  :  cencinquantamila 
ducati  ogni  quattro  mesi,  quattrocencinquantamila  all’  anno. 
Per  le  dieci  navi  con  cento  marinai  ciascuna  bisognavano  quat- 


di  mare:  ne  parlava  infatti  il  doge  a  Marchese  fin  dall’ 11  ottobre,  ag¬ 
giungendo  “  che  per  modo  nessuno  non  si  vole  „  (lettera  di  Marchese  allo 
Sforza,  in  Macuscev,  II,  288);  ma  se  ne  cominciò  a  discutere  seriamente 
soltanto  ora. 
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tremila  ducati  al  mese  (^),  quarantottomila  all’  anno.  Per  gli 
ottomila  fanti,  de’  quali  mille  balestrieri  e  mille  schioppet- 
tieri,  che  si  dovevano  mandare  con  la  flotta,  occorrevano,  in 
ragione  di  due  a  tre  ducati  al  mese  a  ciascuno,  ventimila  du¬ 
cati  :  dugentoquarantamila  all’anno.  E  tutto  questo  senza  contare 
le  vettovaglie,  la  cui  spesa  era  grandissima.  Per  millecinquecento 
lance  da  mandare  in  Albania,  a  dieci  ducati  al  mese  per  lancia, 
s’  avevano  quindicimila  ducati,  centottantamila  all’  anno  ;  per 
tremila  fanti,  a  due  ducati  ciascuno,  seimila  ducati  al  mese,''set- 
tantaduemila  all’  anno.  A  tanta  spesa,  che  poteva  superare  un 
milione  di  ducati  (^),  dicevano  i  Veneziani  essere  affatto  insuf¬ 
ficienti  le  loro  forze,  anche  se  il  papa  avesse  lasciato  loro  le 
decime,  ventesime  e  trentesime  del  dominio  e  aggiunto  i  sessanta- 
mila  ducati  che  prometteva  :  dalle  decime  di  tutto  il  dominio  i  col¬ 
lettori  di  Eugenio  IV  non  avevano  raccolto  che  ventiduemila  du¬ 
cati;  gli  Ebrei  potevano  dar  poco,  essendo  stati  espulsi  da  quasi 
tutte  le  terre  Veneziane,  forse  un  cinquemila  ducati;  quanto  alle 
trigesime,  dopo  aver  discusso  tra  loro  ed  esaminato  diligentemente 
—  si  trattava  infatti  di  un’  imposta  nuova  —  avevano  conchiuso 


(‘)  Dal  documento  parrebbe  che  il  computo  fosse  fatto  qui  per 
quattro  mesi  ;  ma  la  spesa  annuale  non  corrisponde.  E  poiché  la  somma  di 
quattromila  ducati  ogni  quattro  mesi  per  dieci  saettie  mi  sembra  poca, 
di  fronte  a  quella  di  tremila  per  ogni  trireme,  penso  che  l’errore  stia 
nell’ essersi  fatto  anche  qui  il  calcolo  a  mese,  come  poi  per  i  fanti  e  le 
lance. 

(^)  Precisamente  novecentonovantamila  ducati,  senza  calcolare  le  spese 
de’  viveri.  I  Gommentarii  di  Pio  II  sono  anche  qui  poco  sinceri.  Essi  dicono 
infatti  che  i  Veneziani  volevano  per  il  solo  armamento  delle  navi  con 
marinai  e  soldati  un  milione  e  cinquecentomila  ducati  d’oro,  oltre  alle 
decime,  ventesime  e  trentesime  del  loro  dominio,  eh’  essi  stessi  calcola¬ 
vano  in  cencinquantamila  ducati  (p.  154).  Ora  la  spesa  totale  preveduta 
dal  senato,  anche  per  la  spedizione  d’Albania,  della  quale  il  papa  non 
discorre,  non  arrivava  certo  alla  somma  da  lui  indicata,  perchè  non  po¬ 
teva  per  le  vettovaglie  occorrere  più  di  mezzo  milione  :  inoltre  le  decime, 
ventesime  e  trentesime  erano  dalla  signoria  valutate  solo  ottantasettemila 
ducati,  e  non  era  detto  poi  in  alcun  luogo  che  questa  somma  non  dovesse 
andar  computata  in  quella  che  i  Veneziani  indicavano  come  necessaria 
all’  impresa. 
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che,  anche  ascendendo  le  rendite  de’  cittadini  a  due  milioni  di 
ducati,  non  se  ne  potevano  trarre  che  sessantamila.  Ed  era  nulla 
di  fronte  a  ciò  che  occorreva  per  cominciare  e  soprattutto,  i 
Veneziani  insistevano  sempre  su  questo,  per  continuare  (’). 
Anzi  neppure  le  forze  d’ Italia  bastavano  ed  occorreva,  come 
s’  era  già  detto  più  volte,  chieder  1’  aiuto  de’  più  potenti  signori 
oltramontani  e  specialmente  del  re  di  Francia.  Gli  oratori  anzi 
dovevano  procurare  che  al  colloquio  col  papa  fossero  presenti, 
fra  i  cardinali,  specialmente  i  Francesi  (^),  senza  dubbio  col 
doppio  scopo  eh’  essi  sostenessero  presso  Pio  la  causa  de’  Ve¬ 
neziani  e  al  re  e  agli  oratori  suoi  facessero  comprendere  esser 
voluta  davvero  dalla  repubblica  e  necessaria  la  partecipazione 
del  re  alla  guerra  santa  :  era  tuttavia  data  facoltà  agli  amba¬ 
sciatori  di  parlar  anche  col  papa  solo,  se  credevano  meglio. 

I  calcoli  del  senato  rispondevano  a  verità?  E  difficile  dirlo  con 
certezza.  Se  i  proventi  delle  decime  ci  possono  sembrare  alquanto 
attenuati  rispetto  a  quello  che  si  poteva  esigere  volendo,  è  tut¬ 
tavia  verisimile  che  i  Veneziani  non  mentissero  su  quello  che 
se  n’  era  effettivamente  ricavato  al  tempo  di  Eugenio  IV,  perchè 
i  conti  potevano  essere  ancora  nella  Camera  apostolica  (^).  Anche 
i  beni  degli  Ebrei,  sebbene  questi  fossero  stati  davvero  cacciati 
da  Venezia  dalla  fine  del  secolo  precedente  e  gli  fosse  proibito, 
a  parole  almeno,  anche  1’  esercizio  della  medicina  saranno 


(1)  Il  papa  invece,  con  molta  leggerezza,  diceva  per  il  danaro:  suf- 
„  fidi  tantum  adesse  quantum  prindpia  requirunt:  reliqumn  decretae  dedmae 
„  ministrabunt  ac  duces^  si  modo  homines  fuerint  non  foeminae  „  (Gom- 
ment.,  155),  con  la  quale  ultima  frase,  se  non  ho  inteso  male,  pare  che 
si  accenni  al  frutto  delle  prede  future. 

(“)  Erano  l’ Estouteville,  Alain  de  Coétivy  e  Jean  Rolin  cardinale  di 
Autun. 

(^)  Il  senato  aveva  concesso  al  cardinale  Condulmer  d’ imporre  le 
decime  con  deliberazione  del  3  agosto  1443  ;  e  il  29  gennaio  1445, 
poiché  urgeva  pagare  gli  equipaggi  delle  galee  papali,  a  cui  Eugenio  IV 
non  aveva  provveduto,  ordinò  che  si  costringessero  a  pagare  quelli  che  si 
erano  a  quel  punto  sottratti  all’obbligo  loro  {Jouqa^  Notes,  III,  136, 196). 

(^)  Cf.  SiMONSFELD,  Dcv  Fondaco  dei  Tedeschi, II,  286;  Molmenti, 
La  st.  di  Venezia  nella  vita  priv.,  II,  197-98.  Lodovico  Foscarini  si  lamen¬ 
tava  più  tardi,  scrivendo  al  Padre  Francesco  Certosino,  che  gli  Ebrei 
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stati  ben  superiori  a  centomila  ducati  ;  ma  essi  certo  avrebbero  sa¬ 
puto  escogitare  infiniti  mezzi  per  isfuggire  alla  spogliazione.  Nè  è 
facile  credere  che  le  rendite  de’  cittadini  ammontassero  solo  a 
due  milioni,  se  le  entrate  dello  stato,  che  pure  non  usava  gra¬ 
varli  troppo,  passavano  la  metà  di  quella  somma  (^);  ma  anche 
qui  si  sarebbe  riusciti  davvero  a  costringere  ciascuno  a  sborsare 
quanto  avrebbe  dovuto  ?  Il  computo  poi  delle  spese  necessarie 
non  apparisce  esagerato,  nè  è  del  resto  probabile  che  i  Vene¬ 
ziani  le  accrescessero  ad  arte,  mentre  al  papa  era  cosi  facile 
scoprire  l’inganno.  Se  si  poteva  armare  una  trireme  con  una 
spesa  di  cinquecento  ducati  al  mese,  ne  occorrevano  spesso  sei¬ 
cento  e  anche  più,  e  i  Veneziani  non  avrebbero  certo  voluto 
che  la  loro  flotta  fosse  equipaggiata  in  modo  appena  sufficiente, 
mentre  andava  crescendo  1’  abilità  marinaresca  degli  Osmani  ('^). 
Il  soldo  consueto  de’  fanti  era  di  tre  ducati  al  mese,  e  forse 
non  senza  fatica  si  sarebbe  trovato  chi  combattesse  per  due 
ducati  0  due  e  mezzo,  nè  si  sarebbe  mandato  senza  pericolo  innanzi 


fossero  stati  ammessi  ad  esercitare  la  medicina  (cod.  di  Treviso,  n.  CCI, 
pp.  445-58  ;  la  lettera  è  senza  data,  ma  certo  del  14G2  ;  cf.  anche  Le 
lettere  di  L.  F.,^.  28  nota  1);  ma  dalla  stessa  sua  lettera  si  rileva  che 
l’esercitavano  in  fatto  anche  prima  (cf.  anche  Agostini,  op.  cit.,  I,  80  sgg.  ; 
Molmenti,  II,  198  nota  1). 

(^)  Romanin,  IV,  487  sgg.,  e  doc.  XII,  pp.  550-52;  Gottlob,  op. 
cit.,  257. 

(~)  Sulle  spese  per  1’  armamento  delle  triremi,  cf.  Gottlob,  125-26. 
Nel  1333  il  senato  calcolava  a  ben  950  fiorini  al  mese  la  spesa  neces¬ 
saria  per  ciascuna  galea  armata  con  dugento  uomini  (Diplom.  Ven.  Lev., 
I,  n.  124,  p.  241).  Nel  1443  aveva  detto  necessari  duemila  ducati  per 
ciascuna  delle  dieci  navi  che  Eugenio  IV  doveva  far  armare  a  Venezia 
(deliberazioni  del  10  e  25  maggio  1443:  Jorga,  1.  c.,  125  e  128)  e  la  spesa 
comprendeva  certo  il  soldo  per  quattro  mesi  :  i  dodicimila  fiorini  mandati 
poi  da  Eugenio  non  erano,  come  s’  è  altrove  accennato,  la  somma  intera 
(ivi,  202,  208).  Nel  1453-54  quattordicimila  fiorini  si  calcolavano  sufficienti 
a  cinque  navi  per  quattro  mesi,  in  ragione  dunque  di  settecento  fiorini  al 
mese  ciascuna  (si  veda  il  mio  articolo,  altrove  accennato,  sulla  flotta  di 
Niccolò  V  in  Oriente).  L’ignoto  consigliere  di  Pioli,  in  quest’anno,  1459, 
diceva  occorrere  per  trenta  navi  quattrocentomila  ducati  all’anno  almeno, 
più  di  mille  per  ciascuna  al  mese  (Cugnoni,  370). 
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a  que’  guerrieri  Osmani,  de’  quali  i  meno  valenti  avevano  tre  ducati, 
i  giannizzeri  scelti  fin  a  quindici  al  mese,  oltre  ai  soprassoldi  e 
ai  doni  (^);  certo  il  Bessarione,  quando  voleva  inviare  milizie  | 

nella  Morea,  aveva  scritto  che  ciascuno  de’  crociati  doveva  avere  * 

con  sè  per  le  spese  d’  un  anno  da  quaranta  a  cinquanta  ducati,  ^ 

e  i  venti  che  Bianca  Maria  Sforza  aveva  forniti  a  ognuno  de’  . 

fanti  presi  a  suo  carico  erano  stati  sufficienti  appena  per  cinque  ì 

mesi  (^).  E  per  le  lance,  ciascuna  delle  quali,  com’  è  ben  noto,  { 

comprendeva  tre  cavalli,  non  era  certamente  soverchia  la  paga  i 

di  dieci  ducati  al  mese  (^),  perché,  se  il  Piccinino  in  quella  sua 
rafferma  con  Ferrante  di  Napoli,  che  nascondeva  da  ambe  le 
parti  un  inganno,  s’  era  potuto  dichiarar  contento  di  sette  ducati  r 
per  lancia  e  due  per  fante  (^),  egli  stesso,  quando  s’ era  trattato 
di  mandarlo  nell’  Albania  con  duemila  cavalli  e  duemila  fanti,  ^ 

aveva  chiesto  nullameno  che  quattrocentomila  ducati  all’ anno  (^).  'j 

L’  avido  condottiero,  che  amava  poco  allontanarsi  dall’  Italia,  i 

aveva  certo  domandato  una  somma  cosi  enorme  per  uno  spe-  "j 

diente  politico,  nè  per  altro  motivo  aveva  il  papa  mostrato  di  ] 

pigliar  la  cosa  sul  serio,  ma  che  le  paghe  alle  milizie  fossero  | 

allora  elevatissime  Pio  II  aveva  dovuto  comprendere  in  que’  ; 

giorni  stessi,  poiché,  avendo  egli  chiesto-  agli  oratori  Ungheresi 
quale  spesa  occorresse  per  assoldare  dodicimila  cavalieri,  eh’  egli 
diceva  di  voler  aggiungere  all’  esercito  di  Mattia,  s’  era  sentito 
rispondere  con  tali  somme  che  lo  indussero  a  chiedere  al  Carvajal 
d’  informarlo  con  precisione,  non  sapendo  egli  prestar  fede  a  ciò 
che  quelli  avevano  detto  (^').  A  ogni  modo,  fossero  pure  in 


(^)  Gottlob,  123-24;  Jorga,  Gesch.  des  Osm.  Reich.,  II,  218-19.  Si 
corregga  però  uno  de’  non  infrequenti  errori  di  questo  scrittore,  dove 
è  detto  che  un  giannizzero  comune  aveva  un  aspro  al  giorno  e  si  doveva 
dire  quattro  aspri  (cf.  p.  228  nota  7). 

(-)  Si  veda  la  lettera,  altrove  ricordata,  del  Niceno  a  Iacopo  della 
Marca,  20  maggio  1459  ;  anche  de’  fanti  inviati  dalla  duchessa  di  Milano 
s’  è  discorso  più  su. 

(^)  Gottlob,  1.  c. 

(^)  Messer,  II,  n,  166,  p.  222;  13  maggio  1459. 

(5)  Doc.  XXIV. 

(^)  Breve  al  cardinale  di  Sant’Angelo,  5  novembre,  citato. 
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qualche  parte  eccessivi  i  computi  de’  Veneziani  e  fosse  stata 
anche  studiatamente  accresciuta  la  spesa  che  la  Serenissima 
avrebbe  dovuto  sostenere  per  i  corpi  e  i  fornimenti  delle  galee, 
rispetto  alla  quale,  del  resto,  il'  papa  poteva  ricordare  che  per 
1’  allestimento  delle  sedici  triremi  di  papa  Callisto  s’  era  esaurito 
il  tesoro  della  Chiesa  (^),  era  certo  che  il  carico  proposto  ai 
Veneziani  era  assai  grave  e  eh’  essi  non  a  torto  esitavano  ad 
accettarlo,  perchè  alla  fine  erano  danari  loro  anche  quelli  delle 
trentesime  e  la  decima  colpiva  proventi,  sui  quali  lo  stato, non 
avrebbe  per  leggi  canoniche  potuto,  ma  avrebbe  saputo  certo, 
quando  la  necessità  lo  richiedesse,  metter  la  mano. 

Nè  forse  il  pontefice  stesso  trovò  errati  que’  calcoli,  chè 
non  si  sarebbe  dimenticato  di  notarlo  ne’  Commentari,  ma  ri¬ 
mase  sgomento  innanzi  alla  enorme  spesa  eh’  essi  importavano. 
Le  entrate  ordinarie  della  Camera  apostolica  non  arrivavano  a 
trecentomila  ducati  all’anno,  e,  tolte  le  spese  ordinarie,  restavano 
forse  novantamila  ducati  ;  quelle  dello  stato  pontificio  bastavano 
appena  a  mantenere  il  collegio  de’  cardinali,  e,  ad  ogni  modo, 
aggiunte  anche  queste  e  compresi  i  danari  delle  decime  e  delle 
indulgenze,  si  poteva  giungere  a  secentomila  ducati  nominali 
d’  entrata  (“)  ;  in  que’  mesi  poi  di  viaggi  e  di  spese  i  conti  della 
Camera  si  chiudevano  costantemente  con  un  disavanzo,  che  su¬ 
perava  quasi  sempre  i  quindicimila  fiorini  (^)  :  scrivendo  al  Car- 
vajal,  pochi  giorni  prima,  il  papa  aveva  mostrato  di  dubitare  fin 
di  avere  o  di  poter  raccogliere  danaro  sufficiente  per  la  paga  di 

(1)  Si  veda  quello  che  scriveva  il  28  luglio  1456  Iacopo  Calcaterra  allo 
Sforza  (Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  42,  p.  58),  e  si  cf.  Pastor,  Gesch.,  T,  pp.  676 
nota  4,  682  nota  4.  Il  papa  affermava,  il  16  febbraio  1457,  che  i  danari 
suoi  e  quelli  raccolti  in  Italia  non  bastavano  a  mantenere  la  piccola  flotta. 

(^)  Gottlob,  198,  254-57. 

(^)  Nel  giugno  20.168  fioilni,  17.710  nel  luglio,  17.800  nell’agosto, 
15.290  nel  settembre,  14.413  nell’ottobre,  15.239  nel  novembre  :  il  di¬ 
savanzo  scemò  nel  dicembre,  essendo  soltanto  di  7.79Q  fiorini,  senza 
dubbio  per  i  pagamenti  che  venivano  fatti  a  fin  d’anno,  ma  neppure 
allora  si  giunse  al  pareggio;  e,  se  nel  febbraio  il  deficit  era  di  5200 
fiorini,  risali  tosto,  arrivando  nel  maggio  1460  a  20.400  fiorini  e  nel 
giugno  a  32.660  (Gottlob,  259).  Il  fatto  era  ormai,  nel  secolo  XV,  abi¬ 
tuale  (p.  197);  ma  le  spese  per  la  dieta  vi  avevano  contribuito  non 
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alcuni  mesi  a  dodicimila  cav.alieri  nell’Ungheria  (^).  E  si  discorreva 
ora,  tratte  le  imposizioni  sul  dominio  Veneziano,  di  una  spesa  che 
era  in  ragione  di  più  che  novecentomila  ducati  all’anno,  e  non  per 
qualche  mese,  nè  per  un  anno,  ma,  il  senato  lo  diceva  chiaro  ed 
era  necessario  del  resto,  finché  fosse  terminata  una  guerra,  forse 
tutt’  altro  che  breve!  Nel  suo  imbarazzo  doloroso  egli  rivolse  lo 
sdegno  contro  quelli  che  gli  avevano  rappresentato  cosi  nettamente 
ciò  che  era  o  pareva  indispensabile  alla  guerra  e  alla  vittoria  e  accusò 
fieramente  i  Veneziani  :  essi  avevano  combattuto  tante  volte  a  loro 
spese  contro  Pisani  e  Genovesi,’ contro  re  e  imperatori,  per  gli  al¬ 
leati  loro  od  i  sudditi  :  ora  a  combattere  per  Cristo,  contro  gli 
empi  Turchi  volevano,  senza  ninna  cura  della  religione,  mercede 
eccessiva  (^)?  Forse  non  poteva  sapere  Enea  Silvio  Piccolomini 
che  appunto  quelle  guerre  Italiane  avevano  condotto  la  repub¬ 
blica,  la  quale  altre  volte  aveva  armato  davvero,  com’  egli  di¬ 
ceva,  molte  navi  per  la  tutela  della  fede,  a  dividere  la  sua  at¬ 
tenzione  fra  1’  Oriente  e  l’ Italia,  a  diminuir  per  quello  neces¬ 
sariamente  le  spese  e  cercarvi  quanto  potesse  la  pace  (^)  ;  ma 
non  lo  ignoravano  probabilmente  coloro  che  avrebbero  visto 
volentieri  la  Serenissima  distratta  dalle  cose  d’ Italia  e  che  in¬ 
tanto  attizzavano  a  Mantova  gli  odi  contro  di  lei.  Lodovico 
Poscarini  s’  avvedeva  con  profondo  sconforto  di  questi  maneggi. 
Scrivendo  a  un  uomo  di  Chiesa,  al  patriarca  Maffeo  Contarini, 


poco  (cf.  i  brevi  papali  al  Oarvajal,  dell’  8  settembre  1459  e  20  febbraio 
1460:  Kapeinai,  1459,  n.  LII,  p,  344,  e  1460,  n.  XII,  pp.  393-94;  il 
primo  anche  in  Teeiner,  Mon.  hist.  Hung.  sacr.  illustr.,  n.  DXII,  p.  336). 

(^)  “  Gum....  nos  etiam  duodecim  millia  equitum,  si  facultates  adernnt, 
„  armare  et  manutenere  per  aliquot  menses  nostro  sumptu  cupiamus  ecc.  ,,  .• 
breve  del  5  novembre  al  Carvajal.  iVlcuni  mesi  prima  in  un  breve  a 
Mattia,  del  6  luglio,  il  papa  aveva  scritto  di  essere  ‘‘  omnium  rerum 
„  egenus  „  (Kaprinai,  1.  c.,  XLV,  p.  334;  Theiner,  1.  c.,  n.  DIV,  p.  329; 
Mathiae  Corvini  epistolae^  n.  VII,  pp.  10-11). 

(^)  Comment.,  155;  Cuononi,  513. 

(^)  Si  rammenti  quello  che  fu  detto  di  sopra  sulla  politica  de’  Ve¬ 
neziani  in  Oriente  dopo  la  guerra  di  Chioggia  e  si  cf.  ancora  il  lavoro 
del  Manfroni  su  La  crisi  della  mar.  mil.  di  Venezia,  specialmente  alle 
pp.  [1]  983,  [9]  991,  e  13  [995]. 
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tra  le  lodi  entusiastiche  di  Pio,  eh’  egli  amava  e  dal  quale  cre¬ 
deva  d’  essere  amato,  non  si  sapeva  tener  dall’  accennare  allo 
zelo  un  po’  indiscreto  di  lui,  che  avrebbe  voluto  fossero  tutti 
guidati  non  dal  senno  ma  dall’  entusiasmo,  ed  era  tratto  tratto, 
per  l’ impazienza  d’  indugi  e  il  fervido  amore  alla  religione,  so¬ 
verchiamente  duro  con  i  Veneziani^  che  non  potevano  recare 
air  impresa  forze  pari  al  desiderio  suo,  nè,  come  i  più,  volevano 
pascerlo  di  vane  promesse  (^).  Ma  con  il  fido  Bernardo  Giu- 
stinian  l’oratore  Veneziano  sfogava  interamente  l’animo  afflitto: 
Tutti  gli  amici  ci  hanno  abbandonato:  si  pronunziano 
contro  di  noi  giudizi  severi;  quanto  più  acerbamente  e 
crudamente  uno  giudica  di  noi,  tant’  è  più  lodato  e 
incoraggiato;  quelli  che  sono  più  tardi  sono  rimpro¬ 
verati  e  stimolati:  tutti  per  la  speranza  di  premi  e  di 
beni  adulano  il  pontefice.  E  seguiva  parlando  con  amarezza 
degl’invidiosi  e  de’  nemici,  moltissimi  e  d’autorità  grande,  che 
intimorivano  i  deboli  e  trascinavano  i  dubbiosi,  degl’  ipocriti 
che  avevano  simulato  prima  viso  lieto  e  benevolo  e  scoprivano 
ora  il  cuore  tristo,  di  certi  chierici  dall’anima  nera  che  aveva  pro¬ 
fondi  recessi  e  nascondigli  oscurissimi,  di  due  uomini  soprat¬ 
tutto,  ne’  quali  tanta  fiducia  avevano  posto  la  signoria  e,  se¬ 
condo  il  giudizio  di  essa,  gli  oratori  quand’ erano  giunti  a  Mantova 
e  che  ora  combattevano  i  Veneziani  apertamente  e  certo  si  sa¬ 
rebbero  trascinati  dietro  molti  altri,  se  non  fosse  riuscito  al 
Giustinian,  come  il  Foscarini  desiderava,  di  condurre  la  repub¬ 
blica  a  favorire  i  disegni  del  papa  e  di  liberarla  con  la  saviezza  sua 
da  quella  macchia  (^). 

(^)  Lett.  CCXLVIII.:  doc.  XXXTV.  Ci  manca  qui  un  indizio  per  se¬ 
gnare  la  data  con  qualche  probabilità:  il  contenuto  fa  credere  tuttavia 
che  la  lettera  de  va  andar  posta  nel  novembre,  nel  qual  mese  le  relazioni 
fra  il  papa  e  i  Veneziani  erano  quali  appariscono  da  essa.  Con  maggior 
precisione  se  ne  potrà  indicare  il  giorno,  ricercando  quel  breve  pontificio, 
a  cui  accennano  le  prime  parole. 

(^)  Lettera  CCXLVI  :  doc.  XXXII  ;  eh’  essa  sia  stata  scritta  in 
questi  giorni  non  mi  par  dubbio.  Chi  fossero  i  due,  ai  quali  il  Foscarini 
accenna  in  particolare,  non  è  noto;  ma  chi  tenga  conto  da  un  lato  delle 
grandi  dimostrazioni  d’ amicizia  che  lo  Sforza  aveva  fatto  agli  oratori 
e  questi  a  lui,  dall’altro  della  fiera  e  subdola  lotta  contro  i  Veneziani 
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Dello  sdegno  del  papa  contro  la  repubblica  si  lamentò  il 
doge  Malipiero  con  V  oratore  Milanese,  dicendogli  che  la  signoria 
aveva  offerto,  oltre  alla  parte  che  le  spettava  come  a  tutte  le 
potenze  cristiane  nell’  impresa,  e  intendeva  dire  della  decima, 
ventesima  e  trentesima,  le  galee  e  le  navi  con  i  loro  fornimenti, 
e  pure  aveva  carico  dal  papa,  come  volesse  far  troppo  poco  : 
la  repubblica,  continuava  il  doge,  sarebbe  della  miglior  voglia 
se  si  vedesse  qualche  fondamento  serio  all’impresa;  ma  non 
v’  erano  fin  allora  che  promesse  e  parole  (^).  Marchese  in¬ 
formò  del  colloquio  il  duca  di  Milano,  il  quale  se  ne  mostrò 
impensierito.  I  sospetti,  che  aveva  destato  in  lui  1’  accoglienza 
fatta  da  Venezia  alla  legazione  Francese,  erano  cresciuti  per 
1’  onore,  che  all’  ambasceria  di  Carlo  VII  avevano  reso  a  Man¬ 
tova  gli  oratori  della  Serenissima,  i  quali  le  erano  andati  in¬ 
contro  a  cinque  miglia  dalla  città,  mentre  s’  erano  poi  dispensati 
con  un  pretesto  dal  fare  lo  stesso  con  le  altre  legazioni  (^). 


che  si  rivela  ora  e  poi  da  tutte  le  parole  di  Ottone  del  Carretto,  oratore 
del  duca  di  Milano  (si  veda  la  lettera  del  29  novembre,  che  sarà  citata 
più  innanzi,  e  si  confrontino  le  lettere  di  lui  e  di  Agostino  Rosso  allo 
Sforza,  24  settembre  e  19  ottobre  1463  e  25  gennaio  1464:  Pastor, 
TJngedr.  Akt.,  nn.  148,  159,  179,  pp/  189  sgg.,  217  sgg.,  271),  può  so¬ 
spettare  con  qualche  fondamento  che  uno  de’  due  fosse  Ottone  e  l’altro, 
forse,  il  suo  collega  Iacopo  Antonio  della  Torre,  vescovo  di  Modena. 

(’)  Il  colloquio  era  stato  la  domenica  25  e  -Marchese  ne  scrisse  allo 
Sforza  il  27  (Arch.  di  stato  di  Milano:  Fot.  est.,  Venezia). 

(2)  Che  i  Veneziani  siano  andati  incontro  all’ambasceria  Francese  fino 
alle  Grazie  si  rileva  dalla  relazione  di  Niccolò  Petit  {Narratio  ecc.,  in 
D’Achèry,  Spicilegium,  III,  806  ;  vedine  la  versione  latina  in  Mansi,  Sacr. 
condì....  collectio,  XXXII,  222)  e  dalla  Relation  de  Vaynbassade  envoyée 
par  Charles  VII  à  Mantoue,  pubblicata  dal  Beaucourt,  il  quale  mala¬ 
mente  ha  inteso  che  si  tratti  qui  dell’  incontro  dell’ambasceria  Fran¬ 
cese  alla  dieta  con  quella  già  inviata  dal  re  a  Venezia  {Ann.  Bidl.,  II, 
174  e  nota  6),  quantunque  sia  vero  che  le  due  legazioni  si  unirono  in 
quello  stesso  luogo.  Il  Pastor  [Gesch.,  II,  71)  ha  già  corretto  la  data 
del  Petit,  16  novembre,  in  14,  come  si  ha  dalla  relazione  deH’ambasciata 
e  da  quella  di  Giovanni  de  Chambes  (1.  c.,  195)  :  anche  il  Bornato  con 
molta  precisione  ricorda  l’ ingresso  degli  oratori  Francesi  in  quel  giorno 
alle  ore  22,  e  degli  oratori  di  Renato  alle  23  (carte  16/59  e  17/60).  Una 
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Correva  anche  voce  che  gli  ambasciatori  Veneziani  avessero 
parlato  al  papa  in  favore  del  re  con  parole  aspre  e  ingiuriose  e, 
se  queste  non  erano  vere,  era  certo  però  eh’  essi  avevano  in¬ 
sistito  assai  presso  di  lui,  perchè  facesse  gran  conto  della  Francia 
nell’impresa  contro  gl’ infedeli  (^)  ;  lo  Sforza  temè  ora  che  lo 
sdegno  fosse  ai  Veneziani  cattivo  consiglierò  e  li  traesse  a  fa¬ 
vorire  le  pretensioni  di  Renato  d’  Anjou,  alle  quali  non  avreb- 


lettera  scritta  due  giorni  dopo  allo  Sforza  dagli  oratori  suoi  a  Mantova 
c’  informa  d’  una  circostanza  non  priva  d’ interesse.  Gli  ambasciatori 
Veneziani  volevano  andar  incontro  ai  Francesi,  ma  temevano  nuovi  con¬ 
trasti  per  la  precedenza  con  quelli  del  duca  di  Savoia.  Allora  i  cardinali 
Francesi,  a’  quali  importava  assai  quella  testimonianza  d’  onore  della 
Serenissima  al  re  di  Francia,  mandarono  a  dire  agli  oratori  di  Savoia 
che  avrebbero  fatto  cosa  più  grata  al  re  se  fossero  restati  a  casa  e, 
poiché  questi  insistevano  per  andare,  fecero  che  gli  stessi  ambasciatori 
del  re  inviassero  araldi  alla  legazione  ducale  per  invitarla  a  rimanere 
‘‘per  grandi  rispetti  e  questa,  assai  sdegnata,  dovette  mordere  il  freno 
(Arch.  di  stato  di  Milano:  Pot.  est.,  Roma;  il  Petit  riferisce,  senza 
dubbio  per  sue  buone  ragioni,  la  cosa  diversamente,  attribuendo  ai  Ve¬ 
neziani  una  ridicola  gara  di  velocità  con  gli  oratori  di  Savoia).  Ma, 
scrivono  poi  gli  oratori  Milanesi  il  20  novembre,  “  questi  amhasiatori 
.,  Venetiaìii,  poy  che  andareno  a  lo  inscontro  de  Franzosi,  non  soìio  poy  an- 
„  dati  ad  inscontro  d’altri,  et  questo  dicheno  che  fanno  per  non  venire  in 
„  contentione  cum  li  amhasiatori  de  Savoya  „  (ivi,  Mantova)  ;  in  que’  giorni 
erano  infatti  arrivati,  come  ci  attesta  il  Bornato,  Sigismondo  d’Austria 
il  15,  gli  oratori  Genovesi  il  16,  e  i  legati  imperiali  il  20  (carta  17/60). 

(^)  Niccolò  Petit  scriveva  infatti  :  “  Je  voiddroye  avoir  le  doublé  de 
„  la  proposition  que  on  fait  les  Veniciens,  car  ils  se  soni  monstrés  gens  de 
„  grani  fagon  en  louant  le  Roy  nostre  souverain  seigneur^  disans  que  bornie 
„  conclusion  en  ceste  matière  ne  se  pouroit  prendre  sans  lui  et  autres  ses 
„  aliez:  disans  oultre  au  Pape:  Tu  és  homme  né  en  pauvreté  et  ne  scés 
„  que  c’  est  de  tels  besongnes  que  de  vouloir  faire  bataille  au  Thurcq  en 
,,  la  manière  que  tu  le  prens.,  mais  est  besoing  actendre  la  deliberation  du 
„  grani  Roy  et  autres,  sans  lesquelz  riens  ne  se  peut  faire.  Doni  le  Pape 
„  feust  fori  indignò  „  (1.  c.).  Ora  il  fatto  sostanzialmente  è  vero,  come 
abbiamo  veduto;  ma  quanto  alle  parole  è  poco  verisimile  che  gli  oratori 
si  siano  mostrati  cosi  irriverenti  verso  il  pontefice,  mentre  il  senato  stesso 
non  finiva  di  farne  le  lodi  e,  pur  discordando  da  lui,  usava  nel  linguaggio 
ufficiale  le  frasi  più  rispettose. 
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bero  tardato  a  tener  dietro  quelle  di  Carlo  d’  Orléans.  Cosi  ci 
spieghiamo  agevolmente  com’egli  ordini  a  Ottone  del  Carretto, 
il  28  novembre  di  rinnovare  al  papa  il  consiglio,  che  dice 
d’  avergli  dato  altre  volte,  di  portarsi  “  più  umanamente  che  gli 
„  sij  possibile  „  con  i  Veneziani,  per  averli  meglio  disposti  alla 
spedizione  contro  gl’  infedeli,  ma  anche,  ed  è  questo  il  suo 
pensiero  segreto,  per  non  dar  loro  motivo  di  riscaldarsi  per  i 
Francesi  (^). 

Ma,  prima  che  il  consiglio  dello  Sforza  fosse  dato,  le  rela¬ 
zioni  tra  Pio  II  e  Venezia  avevano  preso  tutt’  altro  aspetto  e 
un  accordo  ormai  non  sembrava  lontano. 


(^)  Lettera  di  Francesco  Sforza  agli  oratori  a  Mantova,  28  novem¬ 
bre  :  "  Ben  recordamo  fidelinente  che  con  loro  la  se  porti  più  humanamente 
„  che  gli  sij  possibile^  corno  havimo  più  volte  ricordato^  per  rispecto  a  le 
„  cose  de  la  dieta  che  ha  ad  fare  la  Santità  sua,  per  haverli  meglio  disposti 
che  se  po  a  la  expeditione  predicta  et  anchora  perchè  non  se  rescaldas- 
„  sero  circa  el  facto  de  Bramosi  „  (Arch.  di  stato  di  Milano,  Pot.  est., 
Poma,  1459).  Il  papa  rispose  rhe  accetava  lo  consiglio,.,,  in  bona  parte  „ 
(lettera  di  Ottone  del  Carretto,  3  dicembre,  1.  c.). 


CAPITOLO  VI. 


Verso  r  accordo 


La  prima  udienza  del  papa  all’ambasceria  Francese  —  Qualche  spe¬ 
ranza  di  accordo  con  le  potenze  —  Nuove  pratiche  fra  gli  oratori 
Veneziani,  il  papa  e  due  cardinali  —  La  proposta  di  Daniele  Ber¬ 
nardo,  30  novembre  —  L’udienza  papale  del  28,  proposte  definitive 
e  minaccia  del  papa  —  La  deliberazione  del  senato,  3  dicembre 
—  Esultanza  del  Foscarini  e  diffidenze  del  papa  —  Venezia  raf¬ 
forza  la  sua  flotta  in  Oriente  —  Le  deliberazioni  e  i  capitoli  del  12 
dicembre  —  Impressione  che  ne  potè  avere  Pio  II  —  La  questione 
di  Napoli,  le  parole  papali  di  Pio  e  il  fallimento  delle  pratiche 
con  i  Francesi  per  la  crociata  —  Le  promesse  de’  Tedeschi  e  la 
loro  serietà  —  Illusioni  del  papa  e  dell’oratore  Veneziano  Foscarini. 


L’  ambasciata  Francese  a  Mantova  sembrò  svolgersi  da  prin¬ 
cipio  in  tutt’  altra  maniera  da  quella  che  s’  era  potuto  sospettare 
e  temere.  Già  fin  dal  loro  ingresso,  gli  oratori  (^)  avevano  rice¬ 
vuto,  per  volere  del  pontefice,  splendida  accoglienza  ed  egli  aveva 
abbondato  in  dimostrazioni  d’  onore,  pure  scusandosi  per  malattia 


(')  Gli  oratori  Francesi  erano  secondo  i  Commentarii  (155-56)  Gio¬ 
vanni  Bernard,  un  vecchio  venerando,  arcivescovo  di  Tours  già  dal 
1441,  Guglielmo  (3hartier  {Quadrigarii) ^  vescovo  di  Parigi  dal  1449, 
Miles  d’ Illiers,  vescovo  di  Chartres,  Guglielmo  Cousinot  bali  di  Rouen, 
Tommaso  de  Oourcelles,  un  maestro  in  teologia,  che  aveva  avuto  molta 
parte  nelle  deliberazioni  antipapali  del  coneilio  di  Basilea  e  che  Pio  II 
chiama  “  insignis  theologus  „  ;  segretario  della  legazione  era  Niccolò  Petit 
(cf.  anche  Beaucourt,  VI,  253).  Il  Bornato  aggiunge  gli  ambasciatori  che 
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di  non  poterli  tosto  ricevere  (^).  Tuttavia  Niccolò  Petit  segretario 
della  legazione  riteneva  ancora  che  il  discorso,  che  il  vescovo 
di  Parigi  doveva  tenere  in  concistoro,  avrebbe  dato  al  papa 
matière  pour  lever  les  oreilles  „  e  parlava  della  grande  aspetta¬ 
zione  che  v’  era  sui  risultati  della  prima  udienza,  tanto  più  che 
la  volontà  del  pontefice  non  era  gueres  ho7ine,  et  est  cìiose  Vien 
esU^mige  „  (^).  Ma  quando  i  Francesi,  il  21  novembre,  si  tro¬ 
varono'  innanzi  a  Pio  II,  usarono  al  vecchio  papa  tutte  quelle  di¬ 
mostrazioni  esterne  di  ossequio  da  cui  prima  sembravano  alieni  (^) 
e  Guglielmo  Chartier,  loro  oratore  ufficiale,  preso  per  motto 


erano  stati  a  Venezia,  cioè  il  signore  di  Montsoreau  Giovanni  de  Chambes, 
Giorgio  Havart  e  Guglielmo  Toreau,  e  un  loìiannes  de  Motelambert  prior 
„  Sancti  Martini  de  Campis  „  (Saint-Martin-de-Champs  presso  Parigi)  e 
consigliere  del  re,  in  cui  sarà  forse  da  riconoscere  Giovanni  d’Aysse; 
quest’  ambasceria  s’ era  infatti  unita  con  l’altra  e  Giovanni  de  Chambes 
si  vanta  d’aver  tenuto  anche  in  questa  un  posto  cospicuo  {‘^ous  dient 
„  que  se  je  m’  en  vois^  qu’  ilz  se  n’  yront  „  ;  Relation^  195).  Il  viaggiatore 
Bresciano  ricorda  poi,  invece  di  Miles  d’ Illiers,  ma  probabilmente  per 
errore,  Ludovico  d’Albret,  vescovo  di  Aire  (per  questo  e  gli  altri  prelati 
cf  Eubel,  II,  90,  235,  283)  e  nomina  anche  un  Rodolfo  Reginaldi  scudiero 
e  consigliere  del  re,  che  è  certo  quel  Raoulin  Regnault  eh’  è  ricordato  ne’ 
documenti  aggiunti  alla  cronaca  del  d’Escouchy,  III,  1864,  pp.  192  e  262, 
e  in  Beaucourt,  VI,  doc.  XXIII,  p.  488,  e  sarà  stato,  come  Guy  de  Bruilhac 
{Relation^  p.  116),  uno  degli  addetti  alla  legazione,  la  quale  era  certa¬ 
mente  per  il  numero  e  la  qualità  de’  personaggi  la  più  insigne  che  fosse 
giunta  alla  dieta. 

(1)  E  noto  che  Mathieu  d’Escouchy  lasciò  scritto  che  gli  oratori 
de  la  pari  de  nostre  dit  saint  Pere  furent  très  petittement  receus  „  (1.  c., 
p.  394)  ;  ma  quest’  asserzione  è  contraddetta  dalla  relazione  anonima 
dell’ambasciata  (pp.  175-76)  e  da  quelle  di  Giovanni  de  Chambes  e  di 
Niccolò  Petit  (11.  cc.),  dalle  quali  si  rileva  come  il  papa  stesso  volle  che 
i  Francesi  fossero  incontrati  da  tutti  i  cardinali  e  ambasciatori  e  allog¬ 
giati  splendidamente  e  gli  fece  offerte  e  doni  e  scuse  per  il  ritardo 
dell’ udienza,  che,  fissata  prima  per  il  lunedi  ]9,  fu  poi  per  l’indispo¬ 
sizione  del  papa  differita  al  mercoledì  seguente. 

(*)  Narratio,  1.  c. 

(^)  Vedi  la  relazione  dell’udienza  ne’  Commentarli  e  ne’  tre  docu¬ 
menti  Francesi,  11.  cc.  ;  gli  oratori  Francesi  avevano  fatto  riverenza  al 
papa  e  baciatogli  il  piede,  la  mano  e  la  guancia. 


I 

1 

I  1 
t 


I 


i' 

ì- 

i 

1 


La  prima  udienza  del  papa  all’ambasceria  Francese  259 

il  versetto  biblico  “  Secundxim  nomen  tuum,  ita  et  lam  tua  in 
„  fine,  teuae  {eoe,  con  molta  eleganza  di  parole,  le  lodi  del 
pontefice  e  della  Sede  Romana,  prestò  obbedienza  fìbale  a  nome 
re  (  ),  accenno  anche,  m  modo  veramente  assai  poco  preciso 
all  impresa  contro  i  Turchi:  non  una  parola  di  lamento  per  k 

r  concili  P  T""’  “-1  d’obbedienza,  non  appello 

d’Zon  h  ■  di  Renato 

J  ,  0  e  SI  dichiarava  pronto  a  seguire  in  tutto  il  re  cri¬ 
stianissimo  suo  capo,  parlò  Gottardo  Stella  a  nome  de’  Genovesi 
presentendoli  come  sudditi  e  fedeli  del  re  di  Francia  (2)  e  Gre-’ 
gorio  Heimburg,  discorrendo  una  terza  volta  innanzi  al  papa, 
disse  che  Sigismondo  d’Austria,  il  quale  era  presente,  farebbe 
anch  egli  in  tutto  la  volontà  del  re  (3p  Per  verità  la  solenne 
manifestazione  della  potenza  e  del  credito  di  Carlo  VII  poteva 
dare  sospetto  al  papa  e  potevano  offenderlo  le  indiscrete  al¬ 
lusioni  del  Heimburg  alle  sue  giovanili  leggerezze  m  ;  ma  esli 
so  disfatto  certo  delle  dichiarazioni  d’  obbedienza  de’  Francesi’ 
non  mostrò  d’  essersene  accorto  e  rispose  con  parole  di  umiltà 
per  quello  che  si  riferiva  alla  propria  persona,  ma  di  alta  glo! 
rificazione  per  la  Sede  apostolica  e  d’aperta  condanna  delle 

(’)  E  una  vera  sottigliezza  di  cattivo  gusto  quella  di  Pio,  che  dice 
vei  il  vescovo  chiamato  filiale  l’ obbedienza  del  re  “  ut  servilem  exclu- 
»  eret  (Comment,  157).  Del  resto  il  discorso  dello  Chartier  piacque  al 
papa  che  gli  dà  la  lode  assai  significativa  di  "  duputator  acutus  ,  (p  156)^ 

(-)  L  orazione  di  Gottardo  Stella,  che  i  Commentari  chiamano  “  Bri 
„  caraus  si  può  vedere  in  Neri,  1.  c.,  pp.  137-139. 

n  qm  Heimburg  è  pubblicato  dal  Joachimsohn  (doc.  4 

notai  !f  u^  n  a*"’  ®  P®™  '“«“"ipJeto  (cf.  anche  p.  164 

)  e  dell  adesione  del  duca  alla  parte  Francese,  eh’  era  annunziata 

atee  di  P  Chambes  (1.  c.).  Sigismondo  s’era  stretto 

e  di  Francia  con  gli  accordi  del  16  agosto  1458  (Beaocoort,  VI  202) 

mandate  a^sr'"  "Tr  àttere  che  Enea  Silvio’  aveva 

lettere  !rat  ^  Comment.,  165)  e,  anche  se  egli  disse 

Sre  n  ve?e  eie’ presenti  poteva  sfug- 

g  e  ^elen  dell  argomento  (cf.  Joachimsohn,  105  nota  3).  È  vero 

aveva^S**  h  Gregorio  Heimburg  (p.  164  nota  5).  che  Pio  II 

vita  ante  •  '^^*1.’^  ““  papa  non  si  poteva  obbiettare  la  lubricità  della 

riore,  che  papa  egli  era  egualmente  (Mansi,  Pii  IL...  Orati.,  II. 
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teorie  conciliari,  lodò  la  Francia  ed  il  re,  dai  quali  disse  di 
aspettare  assai  per  la  guerra  santa,  come  le  loro  tradizioni  glo¬ 
riose  richiedevano,  lasciò  anzi  comprendere  che  non  si  poteva 
pensare  a  respingere  i  'Turchi  senza  V  aiuto  del  re  ;  lodò  anche 
V  obbedienza  de’  Genovesi  e  di  Renato,  che,  nonostante  le  pro¬ 
teste  degli  Aragonesi,  chiamò  re  di  Sicilia  (^).  Cosi,  se  Pio  II 
poteva  scrivere  ne’  Commentari  che  tutti  erano  rimasti  sorpresi 
della  umiltà  e  della  sommessione  de’  legati  di  Francia,  è  certo 
d’  altro  lato  che  questi,  dopo  la  risposta  che  il  papa  aveva  fatta, 
parlando  del  loro  re  si  haultement  et  en  si  grani  honneur  qiC  il 
„  n’ est  à  paine  possible  de  mieulx  dire  potevano  esclamare  con 
gioia  che  le  triumplie  est  reservé  à  la  nation  de  France  „  (^). 

Della  guerra  contro  gl’  infedeli  s’  era  parlato  poco  e  Nic¬ 
colò  Petit  scriveva  che  le  proposte  definitive  degli  oratori  su 
quella  e  su  ogni  altra  materia  sarebbero  state  diverse,  secondo 
che  il  papa  si  fosse  comportato  (^)  ;  ma  era  fuor  di  dubbio  che 
un  accordo  del  re  col  pontefice  doveva  sembrar  ora  meno  lon- 


202)  ;  ma  non  è  meno  vero  che  altra  cosa  era  un’  allusione  generica 
fatta  dallo  stesso  pontefice  (non  si  dimentichi  che  qui  egli  accennava 
anche  all’oscurità  della  stirpe  e  all’ignoranza  de’  canoni,  che  nulla  ave¬ 
vano  da  vedere  nel  caso  suo),  altra  un’  allusione  specifica  fatta  da  labbra 
malevole  e  malediche,  tra  il  mormorio  degli  uditori  Jiic  visi  sunt  consu- 
„  surrantes  nota  il  medesimo  Heimburg). 

(^)  La  risposta  del  papa  segue  alla  relazione  del  Petit,  1.  c.,  pp.  807- 
809  ;  vedila  anche  in  Mansi,  op.  cit.,  voi.  II,  n.  Ili,  p.  31  sgg.  Gli 
oratori  Aragonesi,  secondo  il  Petit,  furent  très  eshays  „  e  volevano 
romper  l’udienza;  la  relazione  dell’ambasciata  dice  che  il  papa  gli  im¬ 
pose  silenzio  pour  Veure  Pio  II  infatti  s’ era  riservato  di  discorrere 
su  quell’  argomento,  quando  i  Francesi  gliene  avessero  parlato,  come 
annunziavano  di  voler  fare  in  segreto  (Narratio,  808). 

(2)  La  prima  frase  è  della  relazione  anonima,  la  seconda  del  Petit. 
Anche  Giovanni  de  Chambes  dice  che  Nostre  saint  Pére  respondit  bien 
„  et  honnorablement,  en  exaulsant  le  roij  et  le  royaume,  tant  que  plus 
„  pouvoit 

(3)  A  proposito  del  discorso  del  vescovo  di  Parigi,  il  Petit  nota 
(p.  807)  :  ‘‘  Reste  la  parte  dernière  pour  la  fin  des  matières,  car  selon  ce 
„  que  nostredit  saint  Pére  se  gouvernera,  tels  termes  en  proposition  final  lui 
„  seront  baillés 
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tano  assai  che  alcuni  giorni  prima.  E  il  duca  di  Bretagna  faceva 
poco  dopo  per  mezzo  de’  suoi  legati  larghe  promesse  (^)  e,  quello 


(')  Pio  II  narra  che  la  legazione  di  Bretagna,  della  quale  facevano 
parte  un  nipote  del  duca  e  il  vescovo  di  Saint  Malo  (Giovanni  Spervier  : 
Eubel,  II,  202),  vedendo  che  i  Francesi  tardavano  a  prestar  obbedienza, 
chiese  che  si  raccogliesse  per  proprio  conto  il  concistoro  e,  magnificata 
la  devozione  del  duca  alla  santa  Sede  e  al  pontefice,  promise  arma, 
„  equos,  naves,  viros  „  {Gomment.,  156).  Ma  il  Bornato  (carta  17/60)  at¬ 
testa  che  gli  oratori  di  Bretagna  entrarono  in  Mantova  soltanto  il  26 
novembre  ed  è  difficile  non  dargli  fede,  attesa  la  precisione  con  cui 
egli  riferisce  i  loro  nomi  non  comuni  (Giovanni  de  Lavai  signore  de  la 
Roche,  il  vescovo  di  Saint  Malo,  Enrico  de  la  Villebianche  signore  di 
Bagar,  Guido  de  la  Mote  signore  di  Vauclere,  Bertrando  de  Quoctuezre(?) 
vicecancelliere  di  Bretagna,  Bertrando  Milon  cavaliere  :  cf.  Lobineau, 
Histoire  de  Bretagne,  Paris,  Muguet,  1707,  I,  p.  672,  II,  coll.  619-20, 
dove  il  vicecancelliere  è  chiamato  “  de  Goetenezre  „  o  Goittanezre  „  ed  è 
aggiunto  Guido  le  Barba,  prevosto  d’Albi,  in  luogo  del  quale  il  Bornato 
ricorda  un  fra  Rolando  Lecozie  (V)  domenicano).  A  ogni  modo,  l’afferma¬ 
zione  del  papa  sulla  precedenza  della  legazione  di  Bretagna  rispetto  alla 
Francese  nel  fargli  omaggio  non  solo  è  poco  verisimile,  ma  è  contrad¬ 
detta  espressamente  dalla  bolla  papale,  in  cui  Pio  accoglie  l’obbedienza 
prestata  in  quel  giorno,  26  novembre  (Lobineau,  II,  coll.  1219-20; 
Raynald,  n.  LXVII,  pp.  209-10).  Alle  grandi  promesse  degli  oratori  per 
la  guerra  Turca  accenna  con  lode  il  pontefice  nel  suo  discorso  di  risposta 
(Mansi,  II,  226)  ;  ma  il  Bornato  c’  informa  anche  di  un’  altra  circostanza 
troppo  rilevante,  che  le  offerte  erano  condizionate  alla  rivocazione  dei- 
fi  investitura  a  Ferrante,  e  soggiunge  :  Qui  pontifex  dixit  :  Quod  semel 
„  placuit  amplius  displicere  non  debet.  Qui  oratores  respondiderunt  :  Ferro 
„  revocabimus  Se  il  dialogo  così  asciutto  non  è  probabile,  sull’inter¬ 
vento  degli  oratori  in  favore  di  Renato  non  mi  sembra  di  dover  du¬ 
bitare  :  fi  anno  dopo,  gli  ambasciatori  di  Bretagna  s’ unirono  con  quelli 
del  duca  di  Orléans  per  incitare  i  Veneziani  e  il  duca  di  Modena  contro 
lo  Sforza  (Lobineau,  I,  674-75  ;  vedi  il  doc.  del  luglio  1460,  in  II,  1222-23) 
e  anche  ora  il  viaggiatore  Bresciano  afferma  che  il  barone  de  la  Roche, 
capo  dell’ambasceria,  era  cognato  di  Renato.  Piuttosto  è  probabile  che  della 
questione  Angioina  non  si  sia  trattato  nell’udienza  del  26,  ma  in  quella 
che  gli  oratori  di  Bretagna  ebbero  il  1*^  dicembre  (lettera  di  Ottone  del 
Carretto  al  duca:  cod.  Ambros.  cit.  ;  Pastor,  Gesch.  II,  Anh.  n.  35, 
p.  726). 


202 


VI.  -  Verso  1’  accordo 


che  importava  di  più,  era  giunta  alla  fine  una  decorosa  amba¬ 
sceria  dell’  imperatore  Federico  III,  formata  dal  marchese  Carlo 
di  Baden  cognato  suo  e  dai  vescovi  di  Eichstàdt  e  di  Trento  (^). 
Certo  non  erano  da  accogliere  ancora  troppo  liete  speranze:  le 
condizioni  dell’  Ungheria  erano  sempre  pericolose,  incertissime 
quelle  di  Napoli,  dove  tuttavia  il  comparire  del  duca  di  Calabria, 
se  aveva  dato  animo  ai  baroni  ribelli,  non  aveva  recato  quelle 
conseguenze  gravi  che  parevano  da  temere  (^),  assai  sospetto 
sempre  il  contegno  del  Piccinino,  sebbene  re  Ferrante  e  lo  Sforza 


(^)  L’ambasceria  imperiale  sarebbe  probabilmente  entrata  il  22  no¬ 
vembre  secondo  il  Joachimsohn,  166,  e  il  Pastor,  Gesch.,  II, p.  71  nota  2  : 
il  Bornato  ne  pone  l’ingresso  il  20  (carta  17/60).  Il  vescovo  di  Eichstàdt 
era  Giovanni  von  Aich  (1445-64),  quello  di  Trento  Giorgio  Hack  von 
Themeswald  (1446-65  :  Eubel,  II,  168  e  281). 

(2)  Il  30  ottobre  il  re  Ferrante  scrive  al  Carraia  che  la  flotta 
Angioina,  saputo  eh’  egli  aveva  sottomesso  la  Calabria  e  eh’  erano  ve¬ 
nute  in  suo  soccorso  nove  galee  del  re  di  Aragona,  “  non  ha  avisato 
„  imprendere  cosa  alcuna  „  (Messer,  II,  n.  251,  p.  322);  più  tardi,  il  7 
novembre,  dando  notizia  allo  Sforza  degli  sbarchi  poco  fortunati  de’  ne¬ 
mici  a  Pozzuoli  e  ad  Ischia  (26  e  28  ottobre),  si  rallegra  che  “  molto 
„  augi  in  tucto  è  mancata  la  opinione  che  aUri  forza  hayer  (leggi  :  havea  „) 
„  de  epsa,  e  infra  le  altre,  perchè  non  hanno  alcuna  generatione  de  victuane, 
„  moronose  de  fame  „  (ivi,  n.  258,  pp.  331-32).  Anche  Marchese  da  Varese 
annunziava  al  duca  da  Venezia  fin  dal  13  novembre  avergli  comunicato 
il  doge  che  il  tentativo  della  flotta  Francese  a  Napoli  era  fallito  (Arch. 
di  stato  di  Milano:  Fot.  est..,  Venezia).  Ma  agli  Angioini  aderiva  frat¬ 
tanto  il  principe  di  Rossano,  e  i  Francesi  e  i  ribelli  facevano  nuovi  pro¬ 
gressi,  de’  quali  il  re  stesso  si  mostrava  impensierito  (lettere  del  17  e 
2 1  novembre  alla  regina,  al  viceré  di  Calabria  e  al  Carrafa  :  Messer, 
nn.  267,  271  e  272,  pp.  341  e  345-46),  sebbene,  scrivendo  allo  Sforza, 
dicesse,  ancora  il  21  novembre,  che  i  nemici  “  fini  qui  non  hanno  facto 
„  altro  che  perdere  la  reputatione  „  (ivi,  n.  269,  p.  343).  Certo,  Antonio 
da  Trezzo  scriveva  il  26  novembre  al  duca  di  Milano  che  le  condizioni 
del  regno  erano  tali  che,  se  vi  fosse  passato  il  conte  Iacopo,  non  si  ve¬ 
deva  come  il  re  potesse  reparare  a  tanta  furia  „  (Nunziante,  XIX,  640, 
cf.  per  i  fatti  accennati  p.  328  sgg.  ;  per  i  due  periodi  dell’  impresa 
Angioina,  prima  e  dopo  della  ribellione  del  principe,  vedi  anche  una 
lettera  di  Alessandra  Macinghi  negli  Strozzi,  18  dicembre,  nella  pub¬ 
blicazione  del  Guasti,  n.  XII,  p.  219). 
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e,  pareva,  lo  stesso  duca  di  Modena  e  Malatesta  Novello,  signore 
di  Cesena,  avessero  aperto  pratiche  per  attirarlo  al  partito  del¬ 
l’Aragonese  (^);  non  era  chiara  neppur  la  condotta  di  Sigismondo, 
che  ora  sembrava  disposto  a  opporsi  al  Piccinino,  ora,  scontento 
per  le  calcolate  lentezze  del  papa  e  timoroso  che  quelli  preti  „ 
volessero  ingannarlo,  pascendo  a  sue  spese  il  conte  Iacopo, 
minacciava  d’ intendersi  con  questo  e  con  gli  Angioini  (^)  ;  nello 


(^)  Su  queste  pratiche,  delle  quali  era  iniziatore  lo  Sforza,  si  vedano 
Nunziante,  XIX,  634  sgg.  ;  Pardi,  1.  o.,  XV,  199  ;  Soranzo,  166  sgg.  ; 
cf.  anche  Perret,  Hist.,  I,  331.  Re  Ferrante  consigliava,  il  7  novembre, 
il  conte  Iacopo  di  non  restituire  alcuna  delle  terre  che  aveva  tolte  a 
Sigismondo  (Messer,  n.  256,  p.  329-30).  Borso  d’Este  giocava,  al  solito, 
partita  doppia  :  nella  prima  metà  di  novembre  scriveva  allo  Sforza,  scoi-  ' 
pandosi  dall’accusa  di  favorire  i  Francesi  (lettera  di  Vincenzo  da  Scalona 
al  marchese  di  Mantova,  15  di  quel  mese:  Ardi.  Gonzaga,  Esterni, 
Milano)^  e  ne  aveva  il  21  novembre  e  1’  11  dicembre  l’incarico  di  fa¬ 
vorire  le  trattative  col  Piccinino  (Nunziante  e  Pardi,  11.  cc.);  ma  poco 
dopo,  il  22  dicembre,  si  dichiarava  inféodé  à  la  France  „  (lettera  a 
Carlo  VII;  cf.  Perret,  346  nota  1).  I  Veneziani  invece,  presso  de’  quali 
egli  aveva  cercato  di  saggiare  accortamente  il  terreno,  si  tenevano  neu¬ 
trali  (risposta  del  senato  all’  oratore  del  duca  di  Modena,  22  novembre  : 
Sen.  Secr.,  20,  foglio  197  b).  Del  resto  a  Milano  si  teneva  ormai  come 
già  avvenuto  l’accordo  del  Piccinino  con  i  Francesi  (lettera  di  Oldefredo 
de  Reo  al  fratello,  da  Milano,  18  novembre:  Arch.  di  Milano,  Doc. 
dipi.,  Doni.  Sforzesco). 

(^)  La  Sforza  aveva  ordinato,  l’8  novembre,  a  Sigismondo  di  sor¬ 
vegliare  le  mosse  del  conte  Iacopo  (Arch.  di  Milano,  1.  c.),  e  il  28 
si  raccolsero  a  Mondavio  i  capi  dell’esercito  ducale  e  pontificio,  il  Mala¬ 
testa  e  il  conte  di  Montefeltro  per  pigliare  accordi  contro  il  Piccinino 
(Soranzo,  159,  163-64)  ma  il  27  gli  oratori  ducali  informavano  da 
Mantova  che  il  vescovo  di  Fermo  aveva  detto  che  il  Malatesta  trat¬ 
tava  accordi  con  gli  Angioini  “per  man  de  Venetiani  „  (Soranzo,  156). 
Quest’ ultima  circostanza  è  almeno  dubbia:  da  Venezia  s’assicurava  il 
duca  che  la  repubblica  non  aveva  alcuna  intenzione  di  favorire  il  conte 
Iacopo,  ma  voleva  starsene  a  vedere  (lettera  di  Vincenzo  da  Scalona 
al  Gonzaga,  2  dicembre:  Arch.  Gonzaga,  1.  c.).  Delle  pratiche  del 
Malatesta  col  Piccinino  era  però  informato  anche  il  marchese  di  Man¬ 
tova,  che  ne  scriveva  allo.  Scalona  il  9  dicembre  (ivi  :  Copialettere, 
n.  2885,  libro  31).  Nè  si  può  dire  che  il  signore  di  Rimini  avesse  torto 
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stato  della  Chiesa  Everso  dell’ Anguillara  si  agitava  ancora  e 
correa  voce  eh’  egli  fosse  d’ accordo  con  i  Francesi,  sicché  il 
papa  doveva  provvedere  anche  con  gli* *  aiuti  dello  Sforza  (^)  : 
a  Roma  stessa  avvenivano  torbidi  e  violenze,  a  cui  la  mano  del 
conte  dell’  Anguillara  non  era  estranea  (~). 

Cosi,  a  Venezia  consentivano  ancora  tutti  nel  ritenere  pre¬ 
maturo  un  impegno  definitivo  ;  ma  alla  parte  eh’  era  più  calda 
per  la  guerra  non  era  difficile  persuadere  gl’  incerti  che,  essendo 
già  avviate  a  Mantova  le  pratiche  con  le  potenze  cristiane,  era 
tempo  che  anche  la  repubblica  mettesse  almeno  le  basi  di  accordi 
vantaggiosi  col  papa,  perchè  non  avvenisse  che  la  crociata  fosse 
decisa  con  vergogna  e  con  danno  o  con  nessun  profitto  de’  Vene¬ 
ziani.  D’altra  parte  il  pontefice  stesso  pareva  cercare  la  via  per 
render  più  agevoli  le  trattative  con  la  repubblica.  Egli  aveva 
incaricato  i  due  più  colti  e  insigni  prelati  che  fossero  a  Mantova, 
il  Bessarione  e  Niccolò  di  Cusa  cardinale  di  San  Pietro  in  Vincoli, 
di  esaminare  le  domande  de’  Veneziani  e  far  nuove  proposte  ed 
essi  avevano  parlato  più  volte  con  gli  oratori  della  Serenissima, 
alla  presenza  de’  due  cardinali  Veneti,  il  patriarca  di  Aquileia 
e  il  cardinale  di  San  Marco.  Proponevano  il  Niceno  e  il  Cusano 
che  si  offrisse  ai  Veneziani  la  scelta  fra  due  partiti,  o  armare 


del  tutto  :  il  papa  gli  prometteva  il  28  novembre  di  fare  il  possibile 
perchè  il  Piccinino  gli  restituisse  le  terre  che  gli  aveva  tolte  (cod. 

'  Laurenz.,  n.  49,  foglio  24 a);  ma  noi  sappiamo  già  che  le  pratiche  di 
Ferrante  col  conte  Iacopo,  alle  quali  Pio  II  dava  favore,  erano  a  danno 
di  Sigismondo.  Cf.  su  tutto  ciò  Soranzo,  153  sgg.  ;  le  parole  ricordate 
nel  testo  sono  di  una  lettera  del  Malatesta  a  Sagramoro  Sagramori,  suo 
oratore  a  Milano,  1®  novembre  (ivi,  153). 

(*)  Sulla  condotta  del  conte  dell’ Anguillara,  che  si  diceva  avesse  prov¬ 
veduto  di  biscotti  a  Porto  Pisano  la  flotta  Angioina  e  sulle  misure  che 
il  papa  aveva  fatto  prendere  dall’arcivescovo  di  Ravenna,  rettore  del 
patrimonio,  cf.  Niccola  della  Tuccia,  pp.  76-77  e  260.  Le  genti  Sfor¬ 
zesche  (ottocento  cavalieri,  secondo  il  cronista  di  Viterbo,  p.  260)  erano 
il  23  novembre  a  Pratovecchio  e  il  25  o  26  dovevano  giungere  a  Città 
di  Castello  (lettera  di  Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano,  da  Man¬ 
tova,  1®  dicembre,  citata). 

(2)  Breve  del  papa  al  senatore  di  Roma,  27  novembre:  Pastor,  Gesch., 
II,  Anh.  n.  34,  p.  725  ;  cf.  p.  85. 
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essi  stessi  la  flotta  con  i  danari  della  decima,  ventesima,  tren¬ 
tesima  e  delle  indulgenze  del  loro  dominio,  o  dare  quella  somma 
per  le  spese  della  spedizione  lasciando  ad  altri  l’ incarico  di  pre¬ 
pararla  e  dirigerla,  inteso  sempre  che  i  Veneziani  non  si  do¬ 
vessero  in  alcun  modo  scoprire  se  non  fosse  in  ordine  1’  esercito 
d’  Ungheria  (^).  Il  primo  partito,  si  rammenterà,  era  stato  già 
offerto  alla  repubblica  dal  papa  e  da  quella  respinto;  ma  ora, 
innanzi  al  pericolo,  che  abilmente  i  due  cardinali  facevano 
presentire,  di  veder  fatta  un’  impresa  di  mare  con  danaro  Ve¬ 
neziano  e  senza  la  direzione  nè  la  partecipazione  di  Venezia, 
la  Serenissima  era  costretta  a  studiarlo  di  nuovo.  E,  rac¬ 
coltosi  il  senato  il  30  novembre,  Daniele  Bernardo,  quel  savio 
ai  ordeni  che  s’  era  già  associato  a  Bernardo  Giustinian  nella 
proposta  dell’  11  ottobre,  consigliò  che  si  dovesse  ordinare  agli 
oratori  che,  messi  in  luce  ancora  i  pericoli  che  minacciavano 
Venezia,  se  non  si  cominciava  l’impresa  considtissime,  mature  et 
„  potentissime  dichiarassero  infine  che,  se  il  papa  non  era  con¬ 
tento  delle  ampie  e  liberali  offerte  della  repubblica  e  voleva  co¬ 
stringerla  ad  accettare  uno  de’  due  partiti  indicati,  essa  avrebbe 
preparato  la  flotta  ne’  modi  e  con  le  condizioni  già  dette. 
Ma  i  savi  del  consiglio  e  Francesco  Contarmi,  savio  di  terra¬ 
ferma,  mostrarono  al  senato  1’  importanza  dell’  argomento  e  la 
necessità  di  trattarlo  con  più  maturo  consiglio  e  chiesero  che  si 
rinviasse  ad  altro  giorno  la  discussione:  ebbe  quarantanove  voti 
la  proposta  del  Bernardo,  centodue  la  sospensiva  (-). 

Intanto  però  giungeva  a  Venezia  un’  altra  lettera,  scritta  il 
29  dagli  oratori.  S’ erano  questi  adoperati  in  ogni  maniera  per  sa¬ 
pere  se  quella  ch’era  stata  espressa  dal  Niceno  e  dal  cardinale  di 
San  Pietro  in  Vincoli  era  davvero  l’intenzione  definitiva  del  papa 
e  avevano  tentato  ogni  via  per  rimuoverlo  da  que’  propositi  e (*) 


(*)  Gli  oratori  uè  informarono  la  signoria  con  le  lettere  del  21,  23 
e  25  novembre  :  vedi  le  deliberazioni  del  30  di  questo  mese  e  del  3 
dicembre,  che  saranno  citate  più  sotto. 

(2)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  198  b.  Bernardo  Giustinian  non  aveva  fatto 
proposte,  o  perchè  ritenesse  anch’egli  prematura  quella  del  Bernardo, 
0  perchè,  essendosi  dichiarato  già  troppo  nella  questione  della  dieta, 
avesse  lasciato  al  savio  ai  ordeni  di  parlare  per  lui. 
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indurlo  a  offrire  condizioni  migliori,  ottenendo  anche  1’  appoggio 
di  parecchi  de’  cardinali  e  in  modo  particolare  dell’  Orsini  e  del 
Torquemada.  E  infine,  il  giorno  innanzi,  avevano  avuto  col  pon¬ 
tefice  un  abboccamento  decisivo  (^)  :  Pio  II  aveva  rinnovato 
ad  essi/^  conclusive  et  diffinitive  „  la  sua  proposta  quanto  all’  al¬ 
lestimento  della  flotta,  alla  quale  tuttavia  egli  diceva  d’  esser 
certo  di  poter  aggiungere  dieci  navi  di  Ragusa,  Ancona, 
Rodi  e  Mitilene  (^)  ;  gli  oratori,  pure  riducendo  un  poco  la (*) 


(*)  Di  queste  trattative  e  di  ciò  che  fu  detto  nell’udienza  del  28 
c’ informano  la  lettera  degli  oratori  Milanesi,  29  novembre  (doc.  XXXIII), 
e  la  deliberazione  del  senato,  3  dicembre  (doc.  XXXVI).  Sull’appoggio 
de’  cardinali  Orsini,  di  San  Sisto  e  altri,  vedi  la  fine  di  quest’  ultimo 
documento. 

(^)  Si  ponga  mente  all’asserzione  recisa  del  senato,  confermata  al¬ 
meno  in  parte  dagli  oratori  Milanesi  (documenti  citati),  che  il  papa  stesso 
aveva  proposto  che  la  flotta  fosse  allestita  per  intero  da’  Veneziani  e  che 
anche  le  dieci  navi,  che  vi  sarebbero  state  aggiunte,  fossero  sotto  il 
comando  del  loro  capitano;  si  vedrà  allora  esser  troppo  severo  il 
giudizio  del  Pastor  sulle  richieste  fatte  da  loro  quando  si  preparò 
l’impresa  del  1464  (Gesch.,  II,  280-81)-  Quanto  alla  sicurezza  dell’offerta 
delle  dieci  navi,  non  potremmo  asserir  nulla  per  mancanza  di  documenti. 
Ancora  il  26  ottobre  il  papa  aveva  per  la  terza  volta  insistito,  perchè 
il  comune  di  Ragusa  desse  al  suo  arcivescovo,  eh’  era  a  Mantova,  pieno 
mandato  per  la  dieta,  dalla  qual  cosa  esso  si  scusava  asserendo  d’ avere 
speso  già  molto  (cod.  Laurenz.,  n.  40,  foglio  21  a  e  b).  Dalle  cronache 
posteriori  di  Ragusa  si  rileva  che  la  città  promise  poi  due  galee  armate; 
ma  non  sapremmo  se  a  questa  affermazione  fosse  del  tutto  estranea  la 
notizia  che  ne  dava  Pio  II  medesimo.  Certo,  come  ha  osservato  giusta¬ 
mente  il  Pastor  (Gesch.,  II,  75),  la  città  pensava  cosi  poco  alla  guerra 
che  proprio  allora  mandava,  secondo  una  convenzione  segnata  l’anno 
prima,  un  ambasciatore  al  sultano  per  recargli  il  tributo  di  millecinque¬ 
cento  ducati  (Croniche  ulteriori  di  Bagusa,  prohahilmente  opera  di  Gio¬ 
vanni  di  Marino  Gondola,  in  Mon.  spect.  hist.  Slavor.  merid.,  XXV,  Script. 
II,  p.  357,  e  cf.  354-55).  —  Delle  navi  promesse  da’  cavalieri  di  Rodi  par¬ 
lano  i  Commentarii  di  Pio  II  (p.  168)  e  di  sedici  mila  ducati  mandati 
dal  papa  per  armarle  discorre  il  Campano  (col.  976).  Le  altre  navi  erano 
probabilmente  pie  speranze  del  papa  :  certo  ben  poco  aiuto  poteva  dare 
il  fratricida  Niccolò  Grattilusio  signore  di  Lesbo,  minacciato  continua- 
mente  dagli  Osmani  (Hopf,  153;  Jorga,  Gesch.,  II,  91). 
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spesa  necessaria  per  armare  le  navi  (^),  avevano  insistito  sulle 
domande  del  senato,  che  il  papa  si  studiava  di  mostrar  esa¬ 
gerate.  Il  cardinale  Barbo,  eh’  era  presente  all’  udienza  e  che, 
sperando  senza  dubbio  di  riacquistare  la  perduta  fiducia  della 
signoria,  s’  era  stretto  in  que’  giorni  in  lunghi  colloqui  segreti 
con  gli  oratori,  aveva  voluto  rincalzare  gli  argomenti  de’  Ve¬ 
neziani,  dicendo  eh’  essi  forse  temevano  o  d’ essere  scoperti  prima 
che  ogni  cosa  fosse  all’  ordine  e  trovarsi  poi  soli  innanzi  al  ne¬ 
mico,  o  d’  essere  assaliti  durante  la  guerra  da  qualche  potenza 
vicina.  Il  pontefice  aveva  risposto  che  potevano  non  manife¬ 
starsi  finché  l’esercito  terrestre  non  fosse  preparato  (')  e  anticipare 
dall’erario  pubblico  il  danaro  necessario  all’allestimento  della 
flotta,  del  quale  poi  erano  sicuri  di  rifondersi  con  le  imposte  della 
crociata  nel  dominio  loro,  e  che  una  nuova  lega  d’Italia  e  un  prov¬ 
vedimento  generale  li  guarentirebbero  da  ogni  timore  durante 
la  guerra.  E  gli  oratori,  alla  lor  volta,  dopo  aver  dichiarato  che 
quanto  al  tempo  di  scoprirsi  e  alla  flotta  e  al  danaro  il  papa 
aveva  detto  vero,  s’  erano  studiati  di  togliere  la  cattiva  impres¬ 
sione  che  il  discorso,  un  po’  imprudente,  del  cardinale  di  San 
Marco  poteva  fare  sul  duca  di  Milano,  quand’  egli,  com’  era  da 
attendere,  ne  avesse  notizia,  protestando  che  nè  di  quel  signore, 
nè  d’  alcuna  potenza  d’Italia  avevano  sospetto,  nè  quindi  teme¬ 
vano  guerra  e,  passata  abilmente  sotto  silenzio  la  proposta  della 
rinnovazione  della  lega,  alla  quale  sapevano  contrario  il  senato, 
avevano  insistito  ch’era  troppo  grave  il  peso  che  il  papa  voleva  dare 
alla  signoria  ed  era  necessario  eh’  egli  stesso  le  venisse  in  aiuto. 
Il  papa,  per  giustificare  un  diniego,  era  corso  fin  troppo,  ricono¬ 
scendo  che  i  danari  delle  potenze  d’ Italia,  esclusa  Venezia, * (*) 


(’)  Infatti  settecento  ducati  al  mese  per  galea  erano  duemila  e 
ottocento  ogni  quattro  mesi,  mentre  il  senato  il  10  novembre  ne  aveva 
detti  necessari  tremila.  La  differenza  tuttavia  era  di  poco,  tanto  più  che 
gli  oratori  avevano  indicato  il  minimo  della  spesa. 

(*)  Parlò  veramente  il  papa  d’  un  esercito  di  settantamila  uomini? 
Gli  oratori  Milanesi  non  lo  dicono,  e  non  sembra  molto  probabile,  anzi 
il  "  sicut  per  nos  commemoratum  fuit  „  della  parte  del  3  dicembre  la¬ 
scia  sospettare  che  quella  specificazione  del  numero  fosse  aggiunta  del 
senato.  ' 
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non  bastavano  neppure  per  i  dodicimila  cavalli,  eh’  egli  si  pro¬ 
poneva  di  mandare  in  Ungheria,  e  confessando  che  nessuno,  e 
i  Francesi  meno  degli  altri,  avrebbero  voluto  che  si  spendesse 
per  una  flotta  da  armare  a  Venezia;  ma  poi,  con  maggiore  accor¬ 
tezza,  aveva  fatto  balenar  la  minaccia  di  rivolgersi  ai  Francesi 
o  agli  Aragonesi,  che  forse  consentirebbero  d’armare  a  Genova 
o  in  Catalogna,  osservando  che  ai  Veneziani  non  era  spediente 
lasciar  ad  altri  quell’  impresa.  Gli  oratori,  presso  de’  quali  in¬ 
sisteva  assai  il  Barbo,  avevano  mostrato  d’  essere  scossi  dalle 
parole  del  papa  e  promesso  di  scrivere  di  nuovo  a  Venezia. 

Non  meno  colpito  parve  essere  dal  discorso  di  Pio  il  senato 
Veneziano.  Che  a  Genova  o  a  Barcellona  si  potesse  allestire  una 
flotta  sufficiente  a  schiacciare  gli  Osmani  non  pensava  il  papa 
stesso,  che  tanto  mal  volentieri  si  rivolgeva  a  Venezia,  dicendo 
agli  oratori  del  duca  di  Milano  d’  esservi  stretto  dalla  neces¬ 
sità  (^)  :  tanto  meno  poteva  crederlo  il  senato.  Ma  un’  impresa, 
anche  se  di  scarsa  importanza  ed  efficacia  contro  gl’  infedeli, 
quando  il  papa  s’  ostinasse  a  tentarla,  avrebbe  forse  trascinato 
la  cristianità,  e  con  essa  Venezia  impreparata,  alla  guerra  o  al¬ 
meno  alla  rottura  delle  relazioni  con  gli  Osmani,  e  l’ armarsi  col 
vessillo  della  croce  una  flotta  in  altro  porto  che  in  quello  di 
Venezia  poteva  essere  disdoro  e  danno  per  la  repubblica  di 
san  Marco  e  aumentare  il  credito  e  l’audacia  de’  suoi  rivali, 
di  que’  Francesi  soprattutto  che  da  Marsiglia  e  da  Genova  —  il 
ricordo  di  Boucicaut  non  era  ancora  scomparso  —  erano  già  peri¬ 
colosi  abbastanza,  e  più  sarebbero  stati  da  Napoli  e  dai  porti 
di  Puglia.  Quando  si  raccolse  il  3  dicembre  il  senato,  que’  vecchi 
patrizi,  cosi  esperti  ne’  maneggi  della  politica,  cosi  provati  da 
tristi  e  da  liete  fortune,  non  seppero  nascondere  quasi  un  senso  di 
trepidazione.  Grave  era  il  negozio,  eh’  eran  chiamati  a  trattare, 
gravi  le  conseguenze  che  da  una  decisione  nell’  uno  o  nell’  altro 
senso  potevano  venire  alla  repubblica.  E  passò  nell’adunanza 
severa  un  soffio  di  commovente  idealità  religiosa.  A  Dio  son 


(^)  Si  veda  l’ ultima  parte,  notevolissima,  della  lettera  scritta  il  29 
novembre  dal  vescovo  di  Modena  e  da  Ottone  del  Carretto  e  si  os¬ 
servino  quelle  parole  cosi  significative  degli  oratori  :  accetando  questoro 
questa  impresa,  he  da  pensarli  per  molti  rispetti  „. 
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dovute  le  glorie  del  leone  di  san  Marco,  a  Dio  s’  alzi  la  pre¬ 
ghiera  prima  di  cominciar  a  discutere  la  questione  pericolosa, 
dall’  infinita  clemenza  di  Lui  si  attendano  le  ispirazioni  ed  i 
lumi  perchè  sia  provveduto  ad  un  tempo  alla  gloria  sua  e  al 
vantaggio  della  repubblica.  E  per  aver  propizio  il  Signore,  pro¬ 
pongono  concordemente,  con  solennità  non  usata,  il  doge,  i  con¬ 
siglieri,  i  capi  di  Quarantia,  i  savi  del  consiglio  e  di  terraferma 
che  si  mandino  tosto  al  patriarca  trecento  ducati,  eh’  egli  di¬ 
spenserà  secondo  la  sua  coscienza,  tenendo  conto  in  modo  par¬ 
ticolare  delle  nobili  povere  e  dell’  altre  persone  eh’  erano  in  mi¬ 
seria.  E  i  centoquarantasette  presenti  approvano  con  voto  una¬ 
nime  e  riprendono  più  tranquilli  la  discussione  tre  giorni  innanzi 
interrotta  (^).  Ipocriti  essi  anche  in  questo  ?  decisi  a  respingere 
a  ogni  patto  la  guerra  e  disposti  a  parlarne  solo  per  calcolo  ? 
Ma  con  qual  fine,  in  quelle  adunanze  segretissime,  avrebbero 
mentito  a  se  stessi  e  a  Dio  ? 

La  deliberazione  del  senato  procede  questa  volta  spedita- 
mente:  parve,  dopo  le  notizie  giunte  da  Mantova  sull’amba¬ 
sceria  de’  Francesi  e  sui  propositi  del  papa,  ristabilito  quel  ge¬ 
nerale  consentimento  in  una  politica  prudente,  come  i  tempi 
portavano,  ma  benevola  in  fondo  verso  i  disegni  di  Pio,  che 
s’era  già  avuto  nelle  adunanze  del  17  di  settembre  e  del  3  di 
ottobre.  Proponenti  erano,  come  allora,  i  savi  che  avevano  ma¬ 
nifestato  nelle  discussioni  de’  giorni  innanzi  diverse  opinioni, 
Niccolò  Bernardo,  il  Dritti,  il  Loredan,  il  Tron,  il  Contarini,  il 
Giustinian,  Daniele  Bernardo:  consenzienti  ancora  quasi  tutti  i 
Pregadi  (centoquarantaquattro  si,  tre  no,  sei  non  sinceri).  E  la 
parte  accettata  segnava  davvero  un  gran  passo  sulla  via  del- 
.l’ accordo  col  papa.  Riassunte  le  ultime  trattative  con  questo  e 
le  proposte  da  lui  fatte,  i  Veneziani  dichiaravano  che,  sebbene 
il  peso  addossato  a  loro  fosse  grandissimo  e  gravissimo,  tuttavia, 
confidando  in  Dio  e  nel  vicario  di  Cristo,  lo  accettavano  ne’ 
modi  e  con  le  condizioni  già  dette  e  non  dubitavano  che  il 
papa,  per  la  clemenza  e  l’ affetto  suo  paterno  verso  di  loro  e 
per  r  importanza  della  cosa,  non  li  abbandonerebbe  mai,  ma  anzi 
li  aiuterebbe,  come  egli  stesso  s’ era  offerto,  e  con  danaro  e  in 


(1)  Doc.  XXXV. 
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Ogni  altro  modo  possibile:  lo  supplicavano  intanto  di  tener  se¬ 
greta  la  loro  ofierta  a  cagion  de’  pericoli  che  potevano  minac¬ 
ciare  la  repubblica.  Non  dovevano  tuttavia  gli  oratori,  anche  se 
fossero  sollecitati  dal  papa,  firmare  alcuna  scrittura,  ma  scu¬ 
sarsene  col  dire  che  non  ce  n’  era  bisogno,  perchè  i  Veneziani  erano 
soliti  a  mantenere  le  loro  promesse.  Quanto  all’  impresa  di  Al¬ 
bania  gli  stessi  savi  e  Antonio  Contarmi,  savio  ai  ordeni,  pro¬ 
posero  e  il  senato  votò  pure  quasi  unanime  (centotrentatrè  si, 
tre  no,  otto  non  sinceri)  che  si  rispondesse  non  poterla  assumere 
i  Veneziani  ma  raccomandarla  caldamente  al  papa,  il  quale  poteva 
disporre  delle  terre  che  si  conquistassero  come-  gli  piaceva,  per¬ 
chè  la  repubblica  non  era  mossa  da  ambizione  di  dominio,  ma 
dal  solo  desiderio  che  l’impresa  si  compisse  felicemente  (^). 

Delle  disposizioni  della  repubblica,  la  quale  pareva  accon¬ 
ciarsi  fino  a  vedere  altre  potenze  in  quelle  terre  dell’Albania,  dove 
essa  aveva  sempre  cercato  che  sventolasse  sola  la  bandiera  di 
san  Marco,  poteva  in  verità  dirsi  soddisfatto  il  pontefice,  tanto 
più  se  rammentava  quello  che  la  signoria  aveva  esposto  il  10 
novembre  sulla  spesa  della  flotta  e  sui  proventi  della  crociata 
nel  dominio  Veneto.  Certo  ne  godeva  Lodovico  Foscarini  : 
appena  ricevute  le  nuove  istruzioni  del  senato,  egli  scriveva, 
il  5  dicembre,  a  Bernardo  Giustinian  (^),  rallegrandosi  che,  sotto 
la  guida  di  quell’uomo  di  tanto  merito,  l’opera  sua  fosse  riu¬ 
scita  a  contribuire  in  qualche  parte  alla  gloria  di  Venezia,  ac¬ 
cennando,  con  qualche  riserva  perchè  la  lettera  doveva  andare 
a  uno  di  que’  Dieci,  che  avevano  ufficio  di  ricercare  e  punire 
i  discorsi  troppo  liberi  (^),  a  quello  eh’  egli  aveva  detto,  fatto 
e  pensato  e  che  credeva  degno  di  lode,  parlando  con  sincero 
entusiasmo  del  buon  avviamento  delle  trattative,  delle  quali 
sperava  di  poter  rendere  conto  in  persona  fra  pochi  giorni.  Al 


(•)  Doc.  XXXVI. 

(2)  Lettera  CCXLVIIII;  doc.  XXXVII. 

(3)  Il  Foscarini  dice  anzi  eh’  egli  scrive  al  Giustinian  decemviro- 
„  rum  principi  ma  è  in  errore:  capo  de’  Dieci  questi  era  stato,  come 
vedemmo,  con  Matteo  Vittori  e  Leone  Viaro  nel  novembre  ;  i  capi  che 
si  rinnovavano  ogni  mese,  erano  nel  dicembre  Niccolò  Miani,  Giorgio 
Loredan  e  Andrea  Vendramin. 
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Giustinian  raccomandava  ora  di  compir  l’ opera  e  augurava  che 
il  senato  provvedesse  con  F  usata  saviezza  per  modo  che,  se 
vantaggio  ed  onore  potessero  venire  alla  cristianità,  fossero  della 
repubblica,  se  pericolo  o  danno,  Venezia  si  trovasse  al  sicuro. 
E,  pure  non  nascondendo  a  se  stesso  l’ invidia  velenosa  de’  mal¬ 
vagi,  credeva  che  lo  assicurassero  la  buona  coscienza  e  il  te¬ 
stimonio  dell’autorevole  suo  patrono,  onde  traeva  fiducia  che 
non  sarebbe  mancata  anche  la  lode  all’opera  rettamente  compiuta. 
Anzi  gli  pareva  che  i  Veneziani  fossero  allora  tanto  grati  al 
pontefice,  che  tanto  avesse  trionfato  il  Giustinian  nei 
negozi  temporali,  da  esser  quello  il  momento  acconcio  per 
promuovere  la  canonizzazione  del  santo  patriarca  Lorenzo,  che 
e  al  nipote  e  a  lui  assai  stava  a  cuore  ;  perciò,  sul  finir  della 
lettera,  sollecitava  l’ amico  a  non  lasciar  fuggire  l’ occasione, 
perchè  luhricus  apud  maximos  amoris  Iocììs  esse  consuevit ,,,  e  a 
fargli  allentare  le  briglie,  che  il  senato  gli  aveva  poste  perchè 
d’altra  cosa  non  trattasse  fuorché  della  guerra  santa,  e  diceva  che 
avea  speranza  di  riuscir  a  soddisfare  i  voti  comuni. 

Tuttavia  il  papa,  quando  gli  oratori  gli  riferirono,  lo  stesso 
giorno  5  dicembre,  le  deliberazioni  della  Serenissima,  non  sem¬ 
brò  in  tutto  contento.  La  segretezza,  di  cui  la  repubblica  voleva 

V 

circondate  le  sue  promesse,  non  gli  piaceva  :  domandò  quindi  di 
poterle  palesare,  come  stimolo  agli  altri  certamente,  ma  anche, 
non  l’avrà  detto,  ma  lo  pensava  senza  dubbio,  per  rendere  impos¬ 
sibile  alla  signoria  di  ritrarsi  senza  vergogna  ;  chiese  almeno  di 
poter  manifestare  qualche  cosa  all’  imperatore,  per  indurre  a 
muoversi  que'  Germani  cosi  freddi  e  ostili  innanzi  a  ogni  di¬ 
segno  di  crociata  ;  soggiunse  che  voleva  tenere  fra  qualche  giorno 
un  discorso  per  dare  p.rmcipio  all’  esazione  della  decima,  vente¬ 
sima  e  trentesima  e  desiderava  che  i  Veneziani  fossero  presenti 
e  consentissero;  domandò  infine  che  delle  offerte  della  repub¬ 
blica  si  facessero  capitoli  per  una  stipulazione  solenne (^).  Le  quali 
domande  del  pontefice  mostravano,  sotto  i  veli  sapienti  del  lin¬ 
guaggio  diplomatico,  la  poca  fiducia  eh’  egli  aveva  nella  since¬ 
rità  della  repubblica  di  san  Marco. 

(1)  Abbiamo  notizia  delle  richieste  del  papa  dalla  deliberazione  presa 
dal  senato  il  12,  la  quale  risponde  a  lettere  scritte  il  5  dagli  oratori. 
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Eppure  a  Venezia  in  quel  momento,  sebbene  si  rifuggisse 
ancora  da  un  obbligo  decisivo,  finche  almeno  non  fossero  ter¬ 
minate  a  Mantova  le  pratiche  con  i  Tedeschi  e  i  Francesi,  delle 
quali  le  prime  erano  appena  cominciate  e  le  altre  non  volgevano 
lietamente,  si  pensava  davvero  alla  guerra  e  si  mostravano  con¬ 
cordemente  le  disposizioni  migliori.  Il  10  dicembre  tutti  i  savi 
del  consiglio  e  di  terraferma  proponevano  al  senato,  in  adunanza 
ordinaria,  che  si  pensasse  al  danaro  necessario  per  armare  ga¬ 
lee  e  pagare  ciurme  a  difesa  del  dominio  marittimo  della  repub¬ 
blica,  del  quale  certo  essi  mostravano  il  pericolo,  se  al  sultano, 
com’  era  probabile,  fosse  giunta  notizia  degli  accordi  che  si 
stavano  prendendo  col  papa.  Si  deliberò  dunque  di  pigliare  dal- 
r  ufficio  del  sale,  per  sei  mesi  dal  dicembre,  cinquemila  ducati 
al  mese,  che  la  signoria  doveva  tenere  in  deposito  dove  rite¬ 
nesse  meglio,  ma  solo  per  le  cose  del  mare.  Queste  somme  do¬ 
vevano  essere  erogate  dall’  ufficio  del  sale  prima  d’  ogni  altra, 
fatta  eccezione  per  i  cinquecento  ducati  al  mese,  che  si  dove¬ 
vano  dar  come  paga  a  Piero  Brunorc*  che  attendeva  con  la  sua 
compagnia  alla  difesa  di  Negroponte  (^). 

Due  giorni  dopo,  in  adunanza  segreta,  gli  stessi  savi  che 
avevano  presentato  la  parte  del  3  dicembre,  tolto  Daniele  Ber¬ 
nardo,  proposero,  ancora  concordemente,  le  istruzioni  agli  ora¬ 
tori  rispetto  alle  nuove  domande  del  papa.  Insistano  gli  oratori 
perchè  il  papa  non  manifesti  le  offerte  della  repubblica,  cerchino 
anche  di  persuaderlo  a  non  farne  parola  all’  imperatore,  nè  per 
mezzo  del  legato  ch’egli  deve  mandare  in  Germania,  nè  altri- 

(1)  Doc.  XXXVIII.  La  deliberazione  non  ebbe  che  un  voto  con¬ 
trario  e  un  astenuto,  tutti  gli  altri,  centosessantotto,  furono  affermativi. 
Anche  qui  abbiamo  una  prova  delle  non  liete  condizioni  del  tesoro  pub¬ 
blico  di  Venezia  in  questo  tempo.  I  provvedimenti,  con  minaccia  di  gravi 
pene,  per  T  erogazione  di  quel  danaro  prima  d'ogni  altra  somma  e  più 
la  clausola  significativa  assai, ^  che,  se  V  ufficio  del  sale  non  poteva  dare 
un  mese  i  cinquemila  ducati,  ne  dovesse  dar  il  resto  il  mese  seguente, 
mostrano  che  non  erano  molto  grandi  le  entrate  di  quell’ufficio,  ch’era 
tuttavia  una  delle  fonti  principali  dell’  erario.  —  Lo  stesso  giorno  10  di¬ 
cembre  il  senato  provvedeva  a  fortificare  e  rifornire  di  vettovaglie  Ne¬ 
groponte,  Modone  e  Nauplia,  e  il  22  pensava  al  danaro  per  mandare 
armati  nell’Albania  {Senato  Mar.,  6,  fogli  146  b,  148  a  e  b). 
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menti:  se  proprio  egli  crede  necessario  che  il  legato  ne  dica 
qualche  cosa  a  voce,  almeno  si  faccia  questo  quanto  magis 
j^restricte  et  reservate  fieri  possit  Formare  i  capitoli  dell’accordo 
non  sembra  ai  Veneziani  necessario,  perchè  il  pontefice  può 
esser  certo  eh’  essi  non  verranno  meno  ai  loro  impegni;  tuttavia, 
volendosi  mostrare  ossequenti  ai  desideri  della  Santità  sua,  danno 
facoltà  agli  oratori  di  stenderli,  secondo  quello  che  fu  detto  il 
3  dicembre  e  secondo  l’ esemplare  che  il  senato  trasmette, 
con  le  parole  più  utili  e  le  clausole  più  favorevoli.  T  legdti  pos¬ 
sono  anche  assistere  al  discorso  del  papa,  nel  quale  si  tratterà 
dell’  esazione  del  danaro,  e  manifestare  il  loro  assenso  ;  vedano 
tuttavia  che  il  pontefice  non  discorra  de’  Veneziani  nominata- 
mente,  nè  della  flotta,  eh’  essi  hanno  promesso  di  allestire.  La 
proibizione,  che  il  papa  vuol  fare,  del  commercio  con  i  Turchi 
è  rovinosa  per  gl’  interessi  della  repubblica  e  di  tutti  i  cri¬ 
stiani,  perchè  manifesterà  al  nemico  i  pensieri  del  papa  e  della 
repubblica  e  gli  darà  occasione  d’invadere  le  terre  de’  Veneziani 
e  togliere  cosi  ogni  base  all’  impresa  futura  :  spera  quindi  il 
senato  che  la  Santità  sua  sapientissima  vorrà  aspettare  il  tempo 
opportuno.  Se  il  papa  insiste,  gli  oratori  adoperino  ogni  studio 
a  distoglierlo  da  quel  proposito,  perchè  i  Veneziani,  piuttosto 
che  esporsi  a  un  pericolo  e  a  un  danno  cosi  grave  e  intollera¬ 
bile,  sarebbero  costretti  a  desistere  da  ogni  pensiero  di  assu¬ 
mere  l’ impresa  :  anzi  non  istendano  i  capitoli,  se  il  papa  non 
si  sarà  espressamente  obbligato  a  non  venire  a  quella  proibizione 
avanti  che  siano  composte  le  cose  d’Ungheria  e  pronto  l’esercito; 
tutt’al  più,  si  aggiunge  non  senz’ironia,  il  papa  faccia  il  divieto 
per  le  altre  nazioni,  escludendone  i  Veneziani.  Rammentino  poi 
gli  oratori  al  pontefice  la  sua  offerta  spontanea  di  obbligare  se 
stesso,  la  Sede  apostolica  e  i  cardinali  di  fronte  alla  repubblica 
per  l’adempimento  esatto  degli  accordi;  Venezia  accetta  con 
gratitudine  e  ricorderà  sempre  alla  Santità  sua  quello  eh’  essa 
vedrà  necessario.  I  legati  preghino  anche  il  pontefice  che,  se  i 
Turchi,  avuta  notizia  di  queste  pratiche,  assalissero  senz’  altro 
i  Veneziani,  egli  voglia  aiutar  questi,  finché  non  sia  in  ordine 
l’esercito  d’Ungheria,  dando  loro  una  somma  che  il  senato  fis¬ 
serebbe  in  ottomila  ducati  al  mese,  e  conceda  poi  1’  esportazione 
dalle  terre  della  Chiesa  del  frumento  o  delle  biade  per  la  flotta. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani.  IS 
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Però,  anche  se  in  tutti  questi  punti  gli  ambasciatori  riuscis¬ 
sero  a  mettersi  d’  accordo  col  papa,  non  vengano  a  una  stipula¬ 
zione  solenne,  prima  d’  averne  fatto  esaminare  dal  senato  i  ca¬ 
pitoli  distincte  et  'particulariter  „  (^). 

Quest’ ultima  clausola,  la  quale  poteva  mettere  novamente 
in  forse  tutto  quello  che  s’ era  già  detto  e  fissato,  era  senza 
dubbio  una  concessione  ai  paurosi,  ai  titubanti,  agli  avversi  alla 
guerra,  che  sembravano  ormai  trascinati  dalla  corrente  per  modo 
che  appena  quattro  furono  contrari  e  dodici  incerti  di  fronte  a 
centonove  favorevoli  alle  proposte  de’  savi.  E  del  resto  quella 
deliberazione  era  tale  da  rassicurare  anche  i  più  timidi  :  per¬ 
mettendo  ai  suoi  oratori  di  assentire  alle  imposizioni  per  la 
crociata  dopo  il  discorso  del  papa,  Venezia  .poteva  sembrare  ai 
Turchi  obbligata  dall’esempio  degli  altri  cristiani,  mentre  le 
pratiche  e  le  offerte,  che  mettevano  lei  in  prima  linea  fra  i 
nemici  degl’  infedeli,  dovevano  rimanere  custodite  dal  segreto, 
finché  non  si  potessero  palesare  senza  pericolo:  era  abilmente 
domandato  un  soccorso  al  papa,  anche  se  la  crociata  non  fosse 
giunta  ad  effetto,  era  protetto,  finché  fosse  possibile,  il  commercio 
Orientale  della  repubblica.  Era  anzi  questo  il  solo  punto,  nel 
quale  i  Veneziani,  che  nel  resto  si  mostravano  ossequenti  ai  vo¬ 
leri  di  Pio,  gli  si  opponevano  recisamente  e  minacciosamente. 
Ma  chi  ricordi  la  grandezza  degl’  interessi  eh’  erano  in  que¬ 
stione,  la  lunga  contesa  che,  per  difendere  la  libertà  del  com¬ 
mercio,  avevano  sostenuta  i  Veneziani  con  i  papi  nella  prima 
metà  del  secolo  precedente  (~),  l’assiduo  sforzo  de’  rivali  di  Ve¬ 
nezia,  de’  Fiorentini  in  modo  particolare,  per  soppiantarla  in 
quel  campo,  ond’  essa  traeva  i  maggiori  profitti  (Q,  difficil- 


(1)  Doc.  XXXIX, 

(2)  V’ha  accennato  anche  recentemente  il  Brngi  {Una  gloria  poli¬ 
tica  della  Serenissima,  negli  Atti  del  R.  Ist.  Veneto  di  se.  lett.  ed  arti, 
LXIX,  1,  Venezia,  1910,  p.  181). 

(3)  Appunto  in  que’  giorni,  il  17  dicembre  1459,  la  signoria  di  Fi¬ 
renze  mandava  al  papa  una  lettera  molto  accorta  (vedi  doc.  XLI).  Essa 
protestava  con  forti  parole  contro  l’accusa  che  due  navi  Fiorentine,  che 
erano  andate  in  Oriente,  avessero  portato  armi  agl’  infedeli  e  ne  toglieva 
motivo  per  avventarsi  contro  gl’invidiosi,  i  quali,  vedendo  che  la  città 
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ii) 


mente  si  potrà  indurre  a  condannar  il  senato,  se  non  voleva 
rinunziare  a  que’  vantaggi  grandi  e  sicuri,  prima  d’ essere  ben 
certo  eh’  era  preparata  ogni  cosa  per  una  guerra  breve  e  de¬ 
cisiva. 

I  capitoli,  che  dovevano  essere  trasmessi  agli  oratori  come 
base  per  il  trattato  futuro,  erano  stati  presentati  dai  savi  il 
giorno  stesso  e  furono  accolti  dai  Pregadi  con  la  medesima 
votazione  (^).  Cominciavano  essi  col  dichiarare  che  la  signoria 
di  Venezia,  secondo  1’ esempio  de’ maggiori,  eh’ erano  stati  sem¬ 
pre  ossequenti  e  devoti  figli  de’  pontefici  e  della  santa  Chiesa, 
assumeva  l’ impegno  di  preparar  la  flotta,  nel  tempo  e  ne’  modi 
che  sarebbero  indicati  poi:  il  numero  delle  navi  non  era  detto, 
ma  restava  all’arbitrio  della  signoria,  sulla  quale  cadevano  ap¬ 
punto  tutta  la  responsabilità  ed  il  pericolo  della  guerra  di  mare. 
Il  pontefice  accordava  in  compenso,  secondo  le  sue  offerte,  tutto 
il  danaro  della  decima,  ventesima  e  trentesima,  che  doveva  es¬ 
sere  raccolto  nel  dominio  di  Venezia  secondo  gli  ordini  del 
papa,  ma  da  esattori  scelti  dalla  stessa  signoria,  la  quale  senza 
dubbio  intendeva  sottrarre  gli  averi  de’  cittadini  e  le  stesse 
rendite  ecclesiastiche  ad  ogni  vigilanza  indiscreta.  La  Santità  del 
pontefice  sicut  sepius  dixit  et  ohtulit  se  factiiram  „  —  si  noti  l’in¬ 
sistenza  nel  richiamarsi  a  promesse  già  fatte  dal  papa  quasi  per 


fioriva  ogni  giorno  più  e  aveva  ripreso  l’esercizio  del  navigare,  ch’era 
quasi  andato  in  disuso,  si  dolevano  che  i  Fiorentini  non  fossero  gli  ultimi 
degli  uomini;  soggiungeva  la  signoria  che  di  qui  si  vedeva  che  non  a 
torto  gli  oratori  di  Firenze  avevano  chiesto  altra  volta  di  parlare  al  papa 
in  segreto.  A  che  si  alludeva  qui?  Se  si  tiene  presente  l’istruzione  del 
26  settembre  al  Sacchetti  e  al  Kidolfi  e  si  mettono  a  confronto  queste 
parole  con  tutto  il  contegno  de’  Fiorentini  innanzi  ai  Veneziani  (vedi  per 
esempio  la  istruzione  di  quelli  all’oratore  in  Roma,  1®  ottobre  1463,  e 
cf.  la  lettera  degli  ambasciatori  Milanesi,  10  ottobre  :  Pastor,  Vngedr. 
Akt.,  nn.  150  e  154,  pp.  195  sgg.,  208;  cf.  anche  Zinkeisen,  281  sgg.  ; 
Manfroni,  St.  della  mar.  II.  dalla  cad.  di  Gostant.,  50,  51  ;  Pastor,  Gescìi., 
Il,  250-251,  266),  non  si  può  dubitare  che  gli  oratori  di  Firenze  abbiano 
parlato  al  papa  contro  i  Veneziani  e  che  questo  colloquio  sia  ricordato 
ora  che  le  pratiche  fra  il  pontefice  e  la  Serenissima  parevano  volgere 
a  buon  fine. 
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avvertirlo  che  la  repubblica  lo  considerava  moralmente  impe¬ 
gnato  —  prometteva  alla  signoria  almeno  dieci  triremi  armate, 
che  sarebbero  fornite  da  Ragusa,  Ancona,  Rodi  e  Metelino,  e 
anche  altre  se  potesse,  le  quali  tutte  rimarrebbero  fino  al  ter¬ 
mine  della  guerra  sotto  1’  obbedienza  del  capitano  della  flotta 
Veneziana.  La  signoria  non  sarebbe  obbligata  a  scoprirsi,  nè  a 
raccogliere  il  danaro,  nè  a  permettere  le  predicazioni  e  le  in¬ 
dulgenze  prima  d’ aver  sicura  notizia  d’  un  esercito  già  prepa¬ 
rato  in  Ungheria  di  cinquantamila  cavalieri  e  ventimila  fanti, 
oltre  que’  crociati,  de’  quali,  non  a  torto,  Venezia  faceva  poca 
stima  per  un’  impresa  lunga  e  faticosa.  Il  papa  prometteva  di 
non  abbandonar  mai  i  Veneziani,  ma  dargli  aiuto  in  danaro  e 
in  ogni  altro  modo  e  abbracciarli  in  qualunque  caso  come  de¬ 
votissimi  figli:  doveva  procurare,  sia  con  censure  ecclesiastiche, 
sia  con  mezzi  temporali,  che  tutti  quelli  eh’  erano  obbligati  a 
concorrere  alla  spedizione  di  terra  continuassero  fino  al  termine 
dell’impresa  e  provvedere  contro  coloro  che  in  qualsiasi  modo 
turbassero  V  opera  santa  :  come  si  vede,  nonostante  le  dichiara¬ 
zioni  degli  oratori  a  Mantova,  era  sempre  ne’  Veneziani  il  so¬ 
spetto  che  qualcuno  in  Italia  fosse  tentato  d’  approfittare  della 
guerra  fra  loro  e  gl’  infedeli  per  fargli  danno.  Ancora  secondo 
le  offerte  del  papa,  tutto  quello  che  fosse  acquistato  in  guerra 
dalla  signoria  de’  Veneziani  doveva  rimanere  ad  essa  liberamente, 
la  quale  clausola,  sebbene  non  contraddicesse  a  quello  che  s’era 
detto  il  3  dicembre,  perchè  s’ era  allora  parlato  soltanto  di  ac¬ 
quisti  nell’  Albania,  era  però  equivoca,  e  certo  non  a  caso,  non 
essendo  chiaro  se  si  trattasse  soltanto  di  bottino  di  guerra  o 
anche  di  possessi  territoriali  ;  il  papa  s’  obbligava  a  non  vietare 
il  commercio  con  l’Oriente,  se  non  quando  l’Ungheria  fosse 
pacificata  e  fosse  all’ordine  l’esercito,  a  concedere  senza  dazi 
la  tratta  del  frumento  dalle  sue  terre,  a  procurare  che  la  stessa 
facoltà  fosse  accordata  dagli  altri  stati,  a  dare  alla  signoria 
ottomila  ducati  al  mese,  se  fosse  assalita  dai  Turchi  prima  che 
si  movesse  l’esercito  Ungherese. 

Le  pretensioni  de’  Veneziani  non  erano  cosi  immoderate, 
come  le  giudicarono  i  più.  Se  la  repubblica  faceva  la  guerra 
di  mare  tutta  a  sue  spese,  non  era  irragionevole  ch^  provve-  ' 
desse  liberamente  alla  riscossione  delle  somme  necessarie  nel 
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modo  che  le  sembrava  più  acconcio,  nè  che  volesse  aver  diritto 
sopra  ciò  che  si  sarebbe  conquistato  in  Oriente  con  P  oro  e  col 
sangue  de’  suoi  cittadini,  perchè  nè  le  terre  liberate  dal  giogo 
de’  Turchi  potevano  essere  restituite  ai  Greci,  avversi  alla  Chiesa 
e  alla  gente  Latina  e,  per  lunga  prova,  incapaci  a  difenderle, 
nè  esser  tenute  dalla  Chiesa,  che  troppo  scarsi  mezzi  aveva  e 
troppo  era  malveduta  dalle  popolazioni  Orientali,  nè  spartite  fra 
piccoir  signori,  le  cui  lotte  inevitabili  avrebbero  tolto  ogni  frutto 
all’  impresa,  nè  finalmente  assegnate  ad  altra  potenza,  che  poco 
o  nulla  avesse  contribuito  alla  vittoria.  Ma  forse  al  pontefice, 
che  non  amava  Venezia,  che  ne  temeva  la  fortuna  e  l’ambizione 
e  le  attribuiva  il  disegno  gigantesco  d’  una  monarchia  univer¬ 
sale  sull’esempio  di  Roma  (^),  non  piacque  che  la  repubblica 
meditasse  nuovi  acquisti  in  Oriente,  tanto  più  che  avevano  sem¬ 
pre  grande  credito  presso  di  lui  i  nemici  segreti  ed  accortissimi 
de’  Veneziani.  Certo  egli  in  que’  giorni  s’ era  lasciato  sfuggire 
gravi  minacce  contro  la  repubblica,  se  essa  non  piegava  a’  suoi 
voleri:  e  la  signoria  ne  fu  avvertita  dagli  oratori  e  dal  cardi¬ 
nale  di  Aquileia,  il  quale  con  molta  abilità  sfruttava  le  dissen¬ 
sioni  tra  la  repubblica  e  il  papa  e  le  accresceva  quanto  potesse, 
per  trarne  vantaggio  per  sè,  come  unico  appoggio  che  Venezia, 
dopo  il  conflitto  col  Barbo,  avesse  nella  curia  papale.  Anzi  il 
consiglio  de’  Dieci  fe’  gran  caso  di  quella  notizia  e  il  19  di¬ 
cembre  comandò  agli  oratori  d’ informare  con  precisione  da  chi 
l’avessero  ricevuta,  perchè,  secondo  l’autorità  della  fonte  e  la 
probabilità  della  cosa,  si  potesse  provvedere  nel  miglior  modo  (^). 


(^)  Novam  fundare  monarchiam  Venetus  satagit  et  iani  iam  sibi  Bo- 
„  manam  fortunam  persuadet  scriverà  il  papa  più  tardi  (Cugnoni,  541). 

(^)  Vedi  le  due  deliberazioni  prese  dal  consiglio  de’  Dieci  il  19  di¬ 
cembre:  docc.  XLII  e  XLIII.  Che  l’altra  via,  a  cui  accenna  il  secondo 
documento  e  dalla  quale,  oltre  che  dagli  oratori,  i  Veneziani  sapevano 
delle  intenzioni  del  papa,  sia  quella  del  cardinale  Scarampo  si  può  arguire 
dal  primo  di  questi  documenti.  E  si  noti  lo  strano  fatto  che  il  cardinale 
chiedesse  ai  Dieci  la  conferma  e  l’esecuzione  de’  patti  con  la  repubblica 
(erano  stati  conchiusi  il  10  giugno  1445  :  vedili  in  Lunig,  God.  Italiae 
diplom.,  tom.  IV,  sect.  VI,  n.  LXXXVII,  col.  1751  sgg.)  e  che  questi, 
con  evidente  usurpazione  di  poteri,  la  concedessero.  Si  trattava  certo  di 
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Si  può  ritener  tuttavia,  come  vedremo  chiaramente  più  innanzi, 
che  de’  capitoli  e  delle  istruzioni  del  12  dicembre  il  papa  si 
dichiarasse,  in  massima,  soddisfatto;  ma  delle  pratiche  che  si 
svolsero  ne’  giorni  seguenti  fra  lui  e  gli  oratori  della  repubblica 
non  abbiamo  altra  notizia  particolare  (^)  e  solo  dopo  un  mese 
vennero  comunicate  alla  signoria  le  modificazioni,  che  quegli 
voleva  recare  ai  capitoli. 

La  lentezza  di  Pio  II,  che  prima  aveva  mostrato  così  gran 
fretta,  non  era  senza  un  motivo.  Poiché  tutti  diffidavano  e  ninno 
voleva  chiarirsi  per  primo,  egli  aveva  sperato  che  i  Veneziani, 
dichiarandosi  pronti  alla  guerra,  vi  spingessero  col  loro  esempio 
gli  altri,  ma  la  repubblica  aveva  ormai  detto  chiaro  che  nè  si 
sarebbe  mossa,  nè  palesata,  nè  impegnata  decisivamente,  se  quelli, 
per  i  quali  il  pericolo  d’ una  vendetta  de’  Turchi  era  minore, 
non  fossero  già  pronti.  E  il  pontefice  doveva  cercar  ora  di  per¬ 
suadere  gli  oltramontani  ad  accettare  l’impresa,  perchè  fosse 
cosi  possibile  giungere  alla  conclusione  d’  un  accordo  con  la 
repubblica.  Ma  qui  ogni  tentativo  fu  vano.  Perchè,  se  Venezia, 
pur  condizionatamente,  aveva  fatto  non  dispregevoli  promesse, 
le  legazioni  straniere  non  si  vollero  impegnar  sul  serio  nem¬ 
meno  a  parole.  All’  ambasceria  del  re  di  Francia  il  papa  aveva 
proposto,  sia  direttamente,  sia  per  mezzo  di  cardinali  a  ciò  deputati, 
che  fosse  tenuta  una  dieta  nella  festa  di  san  Giovanni  Battista  (24 
giugno)  dell’  anno  dopo  ad  Avignone  o  a  Metz  o  a  Colonia  o  a 
Liegi,  alla  presenza  d’  un  legato  papale,  per  comporre  la  lun¬ 
ghissima  guerra  tra  Francesi  ed  Inglesi,  e  che  fosse  intanto 


uno  di  que’  provvedimenti  straordinari,  di  cui  i  Dieci  s’arrogavano  il  diritto 
in  nome  degl’  interessi  supremi  dello  stato;  ed  era  quello  probabilmente 
il  compenso  accordato,  forse  già  promesso,  allo  Scarampo  per  i  servigi 
resi  in  curia  a  Venezia;  si  osservi  che  il  cardinale  rispondeva  alle  do¬ 
mande,  che  gli  avevano  fatto  i  capi  de’  Dieci  per  mezzo  di  un  loro 
messaggiero  sulle  propalazioni  de’  segreti  della  repubblica. 

(^)  Nel  secondo  de’  documenti  citati  nella  nota  precedente  si  parla 
d’ una  lettera  scritta  il  15  dicembre  dagli  oratori,  nella  quale  certo 
rendevano  conto  dell’accoglienza  fatta  dal  papa  alle  istruzioni  e  ai  capitoli 
del  12,  e  si  accenna  alla  risposta  data  dalla  signoria  lo  stesso  giorno 
19  ;  ma  nè  l’ una  nè  l’ altra  ci  sono  conservate. 
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accordata  la  decima  sui  benefizi  ecclesiastici  per  soccorrere  l’Un¬ 
gheria.  Al  concistoro  del  30  novembre,  nel  quale  gli  oratori 
dovevano  rispondere  alle  domande  del  papa,  essi  avevano  voluto 
presenti  non  solo  tutti  i  cardinali  e  i  legati  di  Renato  d’Anjou  e 
di  Genova,  eh’  erano  tiiti  una  mistura  „  con  essi,  e  quelli  di 
Bretagna  e  Savoia,  che  per  obbligo  o  per  elezione  de’  loro  prin¬ 
cipi  dovevano  seguire  i  Francesi,  ma  anche  il  marchese  di  Baden^ 
il  quale  certo  diceva  d’ intervenire  come  parente  di  Renato,  ma, 

I 

checché  facesse,  non  poteva  disgiungere  questa  sua  qualità  da 
quella  di  capo  della  legazione  imperiale:  non  v’ erano  però  gli 
oratori  del  duca  di  Borgogna,  ostilissimo  ai  disegni  del  re,  nè 
quelli  di  Venezia,  che,  sapendo  o  avendo  supposto  di  che  si  do¬ 
vesse  trattare,  volevano  sfuggire  il  pericolo  di  doversi  manife¬ 
star  nell’uno  o  nell’altro  senso  (^).  In  quel  concistoro  parlò 
il  bali  di  Rouen  e,  dopo  le  solite  lodi  de’  pensieri  del  papa,  disse 
di  ritenere  che  il  re  accetterebbe  la  dieta  per  la  pace  con  l’In¬ 
ghilterra,  ma,  forse  vorrebbe  conoscere  il  nome  del  legato  pa¬ 
pale  ;  quanto  alla  decima  affermò  che  n’  era  stata  raccolta  una 
da  poco  e,  se  c’  erano  i  danari,  non  ne  occorrevan  altri,  se  non 
c’  erano  e  non  s’ era  da  quella  decima  visto  alcun  frutto,  i  Fran¬ 
cesi  non  ne  avrebbero  consentita  una  seconda,  nè,  a  ogni  modo, 


(1)  Del  concistoro  del  30  novembre  c’  informa,  oltre  ai  Commentari 
(p.  158),  la  lettera  di  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza  del  l.°  dicembre, 
dalla  quale  sono  tolte  le  frasi  citate  nel  testo  (cod.  Ambros.  cit.  ;  Pastor, 
Gesch.y  II,  Anh.  n.  35,  p.  725;  il  Pastor  ricorda  anche  una  lettera  degli 
oratori  di  Siena,  1”  dicembre  1459,  Gesch.,  p.  71  nota  4,  ma  non  fu 
possibile  rintracciarla  in  quest’archivio).  I  Commentari  dicono  ch’erano 
presenti  anche  i  legati  di  Castiglia  e  di  Portogallo  e  non  è  impossibile, 
perchè  la  lettera  di  Ottone  non  lo  esclude:  gli  oratori  Francesi  diranno  più 
tardi  che  v’  erano  stati  tutti  i  principi  o  i  rappresentanti  di  principi 
“  qui  domino  nostro  regi  foederibus  amicitia  singulari  et  cognatione  juncti 
„  sunt  „  (d’Achéry,  1.  c.,  820).  Ottone  del  Carretto  insiste  che  il  mar¬ 
chese  di  Baden  vi  era  nomine  suo  ma  a  chi  rammentasse  i  maneggi 
di  Carlo  VII  nella  Germania  e  le  relazioni  tra  lui  e  l’ imperatore  (si 
vedano  Beaucourt,  VI,  199  sgg.;  Kraus,  op.  cit.,  335;  e  si  cf.  d’Escouchy, 
II,  402  e  406),  la  presenza  del  legato  imperiale  doveva  dar  molto  so¬ 
spetto.  Almeno  gli  oratori  Francesi  volevano  mostrare  che  la  causa  di 
Renato  aveva  presso  Federico  III  patrocinatori  autorevoli. 
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gli  oratori  avevano  facoltà  di  prometterla.  All’  esempio,  che  il 
papa  aveva  recato,  degli  Italiani,  che  già  pagavano  tre  decime,  e 
del  duca  di  Borgogna,  che  aveva  promesso  seimila  uomini,  op¬ 
pose  che  valeva  più  la  decima  d’una  provincia  Francese  che 
quella  di  mezza  Italia  o  di  due  terzi,  e  che  non  avevano  valore 
le  promesse  del  duca,  il  quale  aveva  già  raccolto  danaro  per 
proprio  conto  e  T  aveva  tenuto  per  sè.  E,  dopo  ciò,  significavano 
ben  poco  le  offerte  generali  dell’oratore  Francese,  tanto  più 
eh’  egli  subito,  legando  accortamente  un  soggetto  con  l’altro,  passò 
a  discorrere  della  questione  di  Napoli,  pregando  il  papa  d’ ascol¬ 
tare  con  sopportazione  benigna  e  affabile  mansuetu¬ 
dine  (^).  E  parlò  fieramente,  lamentandosi,  come  d’ofifesa  fatta 
non  pure  al  re  ma  alla  nazione  Francese,  della  politica  papale  nelle 
cose  di  Napoli,  della  coronazione  accordata  inconsultamente  a 
Ferrante,  degl’impedimenti  alle  mosse  del  Piccinino,  domandò  che 
il  papa  rivocasse  quanto  aveva  fatto,  appoggiasse  con  l’invio  di 
un  legato  i  tentativi  Angioini,  lasciasse  libero  passaggio  al  conte 
Iacopo  (^),  trasferisse  ad  altra  sede  l’ arcivescovo  di  Genova 

(^)  Quello  che  io  ho  riferito  qui  è  il  contenuto  di  un  discorso  degli 
oratori  Francesi,  che  il  d’Achèry  ha  pubblicato  dopo  la  relazione  del  Petit 
(pp.  809-10),  senz’aldina  indicazione  nè  della  persona  che  lo  pronunziò, 
nè  del  giorno  in  cui  fu  detto.  Ma,  poiché  senza  dubbio  in  que’  giorni  il 
papa  avrà  parlato  privatamente  e  fatto  parlare  agli  oratori  delle  cose 
del  Turco,  che  a  lui  sole  premevano,  ed  è  naturale  che  questi  dovessero 
dirne  qualche  cosa  prima  di  sollevare  la  questione  degli  Angioini,  rni 
sembra  certo  che  quella  che  si  legge  nel  d’Achèry  sia  la  prima  parte 
del  discorso  di  Guglielmo  Oousinot;  sulla  fine  infatti  l’oratore  si  apre  la 
via  a  una  seconda  parte,  che  non  è  riferita,  ma  che  dal  contesto  si  rileva 
dovere  al  papa  riuscir  nuova  e  spiacevole.  Che  Ottone  del  Carretto  non 
discorra  che  di  questa  è  naturale,  perchè  soltanto  questa  importava  allo 
Sforza.  Si  noti  poi  che  non  solo  dalle  parole  del  bali,  ma  dagli  stessi 
brevi  papali  del  10  gennaio  1460  al  re  Carlo  VII,  al  Carvajal,  al  vescovo  di 
Terni  (d’Achéry,  822-23;  Kaprinai,  II,  Anal.,  1460,  nn.  I  e  II,  p.  377  sgg.) 
si  rileva  che  il  papa  aveva  fatto  la  proposta  della  convocazione  della  dieta 
per  la  pace  e  dell’invio  del  legato,  che  i  Commentari,  al  solito  poco 
sinceramente,  dicono  avanzata  dai  Francesi  e  non  respinta  da  lui  (160-61). 

Le  lagnanze  e  le  domande  degli  oratori  Francesi  rispetto  al  Pic¬ 
cinino,  eh’  essi  stessi  così  mostravano,  nonostante  le  sue  proteste  (cf.  la 
lettera  di  Ferrante  al  duca  d’Andria,  1®  dicembre  1459,  in  Messer,  II, 
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Paolo  da  Carapofregoso,  il  futuro  doge  della  città,  fin  d’allora 
ostilissimo  alla  signoria  del  duca  di  Calabria  (^).  Alzarono  la 
cresta  tutti  gli  amici  di  Francia  e  si  tennero  vincitori;  il  papa 
rispose  curri  grandissima  modestia . . .  cum  poche  et  grave  parole 
lasciò  capire  che  si  sarebbe  rimesso  al  giudizio  de’  cardinali  e 
invitò  gli  oratori  a  presentargli  in  iscritto  le  loro  domando. 
Egli  cercava  cosi  di  guadagnar  tempo  e  la  malattia  sopravve- 
venutagli,  esagerata  se  non  simulata,  gli  diè  modo  non  tanto 
di  lavorare  attorno  alla  sua  risposta  ai  Francesi  —  è  difficile 
credere  che  l’innegabile  vanità  oratoria  di  Enea  Silvio  Piccolo- 
mini  lo  spingesse  a  tardare  la  trattazione  di  cosi  importanti  ne¬ 
gozi  (~)  —  quanto  di  star  a  vedere  che  avviamento  prendessero 

n.  275,  pp.  347-48),  già  d’  accordo  con  gli  Angioini,  ottennero  effetto 
opposto  a  quello  cui  essi  tendevano:  il  papa,  mentre  vigilava  che  il 
condottiero  non  entrasse  nello  stato  della  Chiesa  per  la  via  di  Arezzo  o 
non  molestasse  il  Ravennate  (brevi  ai  Fiorentini,  8  dicembre,  al  conte 
di  Montefeltro  e  a  Malatesta  Novello,  10  dicembre:  cod.  Laurenz.,  nn.  54 
e  55,  fogli  25  A  e  b;  si  veda  anche  la  risposta  de’  Fiorentini,  che  di¬ 
chiarano  di  non  credere  che  il  Piccinino  voglia  tener  quella  via  e  di  non 
aver  da  lui  a  ogni  modo  alcuna  richiesta  di  libero  passo,  17  die.  :  Arch. 
di  st.  di  Firenze,  Sign.,  Miss.,  42,  foglio  177 b),  cercava  di  impedire 
che  il  signore  di  Camerino  gli  concedesse  il  transito  per  il  suo  dominio 
verso  il  regno  (brevi  a  Ottaviano  Fontano,  commissario  papale,  e  a  Giulio 
Cesare  Varano,  4  die.  :  cod.  Laurenz.,  nn.  52  e  53,  fogli  24  b,  25  a). 

(^)  Le  richieste  degli  oratori  si  rilevano,  oltre  che  dalle  citate  rela¬ 
zioni  sul  concistoro  del  30  novembre,  dalle  “  Propositiones  eh’  essi,  per 
volontà  del  papa,  misero  in  iscritto  (cf.  Nunziante,  XX,  p.  216  e  nota  2). 

(2)  Che  la  malattia  del  papa  fosse  un  artifizio  fu  supposto  dal  Voigt 
(p.  85)  e  veramente  quello  che  narra  Pio  II  a  questo  proposito  e  la 
guarigione  improvvisa  d’  un  uomo,  che,  infermo  di  tosse  quasi  a  morte, 
aveva  discorso  tre  ore  {Comment.,  158-59),  non  sembrano  molto  probabili. 
Anche  il  Pastor  [Gesch.,  II,  72)  scrive  che  il  papa  si  fece  dire  Hess  sich 
„  melden  „)  ammalato.  Jacopo  Ammannati,  scrivendo  più  tardi  al  cardinale 
Francesco  Piccolomini,  accennava  a  una  circostanza,  ed  è  questa  probabil¬ 
mente,  in  cui  Pio  II  a  Mantova  "  languerat  ad  interitum  „  (Iac.  Picolomini 

Epist.  et  Comm.,  foglio  33 a):  ma  l’attestazione  sua  non  vale  molto,  es- 

\ 

sendo  nota  l’intrinsichezza  di  lui  col  pontefice.  E  probabile  piuttosto  che 
si  sia  trattato  d’ una  delle  solite  ricadute  del  papa,  la  quale  non  gl’impe- 
diva  tuttavia,  come  vedemmo,  di  continuare  le  pratiche  con  i  Veneziani. 
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le  cose  e  a  Napoli  e  alla  dieta,  perchè,  da  un  lato,  se  la  fortuna 
di  re  Ferrante  si  fosse  manifestata  alla  prova  vicina  a  crollare, 
era  inutile  disgustare  i  Francesi  per  lui,  dall’  altro  non  poteva 
il  papa  toglier  a  se  stesso  e  agli  Italiani  e  a  Venezia  soprattutto, 
che  ne  faceva  condizione  prima  del  suo  concorso,  ogni  spe¬ 
ranza  d’  aiuto  della  Francia,  senza  avere  dai  Tedeschi  pro¬ 
messe,  che  almeno  sembrassero  compensare  l’inazione  e  l’ ostilità 
de’  Francesi.  Ma,  quando  egli  vide  che  la  condizione  di  re  Fer¬ 
rante,  sebbene  non  lieta,  era  tale  però  da  far  credere  a  una  forte 
resistenza  e,  se  altri  fatti  non  fossero  intervenuti  ed  egli  fosse 
in  tempo  soccorso  dalla  lega  Italica,  anche  a  una  finale  vittoria 
di  lui  (^),  quando  gli  parve  che  non  fossero  lontani  dal  riuscire 
gli  accordi  con  i  Tedeschi,  quando  udì  soprattutto  gli  scherni 
de’  Francesi,  che  lo  credevano  ridotto  al  silenzio,  si  decise  a 
parlare  e  tenne  un  lungo  discorso  pieno  di  calore,  che  a  un  giu¬ 
dice  intelligente  e  non  bene  disposto  parve  un  capolavoro 


(^)  La  flotta  Angioina,  dopo  avere  sbarcato  nel  regno  il  pretendente, 
era  tornata  a  Glenova  per  mancanza  di  danaro  e  di  vettovaglie  “  molto 
„  mal  in  ordine  e  con  poco  guadagno  „  ed  egli  s’ era  ridotto  a  Teano  con 
pochi  uomini,  mentre  il  re,  tornato  dalla  Calabria,  s’ apprestava  a  prender 
Calvi  (lettera  di  Ferrante  a  Iacopo  Zumbo,  15  dicembre,  Messer,  II, 
n.  280,  p.  354;  Della  Tuccia,  p.  260;  cf.  Nunziante,  XIX,  339-41,  dove 
è  citata  una  lettera  di  Antonio  da  Trezzo  allo  Sforza.  13  dicembre, 
p.  340  nota  3.)  E  vero  che  i  Francesi  diffondevano,  probabilmente  ad 
arte,  notizie  di  vittorie  Angioine  e  il  15  dicembre  parlavano  della  presa 
di  Capua  (lettera  del  Gonzaga  a  Vincenzo  da  Scalona;  Ardi.  Gonzaga, 
Copialett.  cit.,  n.  2886,  libro  37  ;  cf.  anche  la  lettera  di  rallegramento 
de’  Fiorentini  al  duca  di  Calabria  per  i  suoi  buoni  successi:  Arch.  di 
Firenze,  1.  c.,  foglio  176  a,  12  dicembre);  ma  a  tali  notizie  in  generale 
non  si  prestava  fede  e  ad  ogni  modo  i  risultati  ottenuti  dal  pretendente 
fino  allora  erano  assai  inferiori  allaspettazione  sua  e  della  parte  An¬ 
gioina. 

(2)  Cosi  giudica  il  Voigt  (p.  85)  l’orazione  papale  che  si  può  leggere 
in  d’Achéry,  pp.  811-20,  o  in  Mansi,  Pii  li...  Orati.,  II,  n.  Ili,  p.  39  sgg.  : 
il  papa  la  riassume  ne’  Commentari,  p.  159.  Essa  non  ha  data  ;  ma  l’ora¬ 
tore  Francese  a  Firenze  diceva,  il  2  marzo  1460,  che  il  papa  aveva 
risposto  dopo  dieci  giorni  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Sign.,  Legaz. 
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Certo  non  mancava  ad  esso  la  franchezza  quasi  rude,  chè  non 
solo  il  papa  affermava  recisamente  eh’  era  secondo  il  diritto  e 
la  ragione  quanto  egli  aveva  fatto  nel  regno,  riconoscendo  Fer¬ 
rante  e  soccorrendolo  e  difendendolo  dai  nemici,  ma  non  si  teneva 
dal  minacciare  di  ecclesiastiche  censure  come  vassallo  ribelle 
Renato,  che  non  aveva  ammesso  nella  Provenza  le  lettere  con 
le  quali  si  conferiva  la  legazione  in  quella  terra  al  cardinale  di 
Poix,  perchè  v’era  apposto  il  nome  di  Pio  ('),  anzi,  dopo  avere 
narrato,  accanto  alle  geste  de’  Francesi,  i  benefizi  che  ad  essi 
aveva  fatti  la  Chiesa  e  aver  lasciato  comprendere  che  la  stessa 
elevazione  di  Pipino  all’ufficio  regale  era  dovuta  al  volere  del 
papa,  quasi  spettassero  perciò  a  questo  diritti  sullo  stesso  regno 
di  lui  0,  parlava  forte  contro  la  Prammatica  Sanzione  di 
Bourges,  legge  nuova  e  inaudita,  peste,  tenebre  e  cali¬ 
gine,  con  la  quale,  come  con  ogni  altro  provvedimento  che  le¬ 
desse  l’ unità  religiosa,  si  sollecitava  la  venuta  dell’  Anticristo, 
e  faceva  capire  che,  se  quella  legge  non  fosse  ritirata,  egli  sa¬ 
rebbe  costretto  a  considerare  la  Francia  come  fuori  della  Chie¬ 
sa  (^).  Quando  i  Francesi  vollero  rispondere,  il  papa,  pur  dichia¬ 
rando  che  li  avrebbe  uditi  et  quando  et  qiioties  iiilacehit  volse 
le  spalle  e  ritornò  nelle  sue  stanze.  E  inutilmente  poi  in  una 
nuova  udienza  privata,  innanzi  ad  alcuni  de’  cardinali,  gli  ora- 


e  Commiss.,  Rapj^-  verb.  d’or.,  1,  foglio  52  r  ;  Desjardins,  I,  96).  E  poiché 
il  breve  a  Carlo  VII,  che  spiega  le  ragioni  e  il  contenuto  del  discorso 
papale,  è  del  12  dicembre,  è  probabile  infatti  eh’  esso  sia  stato  tenuto 
tra  il  10  e  il  12  di  questo  mese. 

(* *)  ‘‘  Gaveat  tamen  Rex  ipse  ne  Sedem  apostolicam  lacessendo  eas 
„  incidat  penas^  quibus  .vassalli  contra  dominos  committentes  plectuntur  „ 
(d’Achéry,  818  ;  Mansi,  65).  Si  confronti  poi,  quanto  a  ciò  che  il  papa 
diceva  del  contegno  del  re  rispetto  al  cardinale  di  Poix,  il  breve  a  Re¬ 
nato,  da  Bologna,  11  maggio  1459:  Raynald,  1459,  n.  39,  p.  196. 

(*)  Cf  d’Achéry,  813;  Mansi,  1.  c.,  47.  Contro  il  modo,  con  cui  il 
papa  aveva  esposto  la  elevazione  di  Pipino  al  trono,  protestavano  poi 
gli  oratori  Francesi,  affermando  ch’egli  non  era  soggetto  ad  alcuna  po¬ 
testà  sulla  terra  (821). 

(3)  Pigli  diceva  infatti  di  parlare  "  ne  taciturnitas  nostra  indulgentia 
„  repuietur  et  quod  sanabile  vulnus  est  fiat  mortale  et  nos  a  consortio  vestro 
„  oporteat  abstinere  „  (d’Achéry,  820;  Mansi,  70). 
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tori  insistettero  nelle  loro  domande  e  cercarono  di  difendere  il 
re,  lasciando  alla  lor  volta  balenar  la  minaccia  d’  un  accordo 
del  re  e  de’  Francesi  contro  il  pontefice,  come  violatore  di  di¬ 
ritti  divini  ed  umani  (i):  il  papa  li  confutò  con  parole  tanto 
efficaci  che,  a  suo  dire,  fu  loro  grato  che  il  dibattito  avvenisse 
alla  presenza  di  pochi.  Sicché  quelli  si  volsero  a  cercare  favori 
per  sé,  approfittando  dello  stato  d’animo  del  papa,  che  certo 
li  avrebbe  voluti  compensare  in  privato  della  durezza,  con  cui 
ne’  negozi  pubblici  li  aveva  trattati  (^).  E  gli  oratori  An¬ 
gioini,  che  il  papa  aveva  accolti  con  molta  severità,  rimpro¬ 
verandoli  che  il  duca  di  Calabria  avesse  condotto  contro  cri¬ 
stiani  le  galee  destinate  a  combattere  gli  infedeli,  si  dovet¬ 
tero  contentare  di  esporre  le  loro  domande  in  un  memoriale, 
al  quale  potevano  già  prevedere  serbata  la  risposta  sfavorevole, 
eh’ esso  ebbe  dalla  penna  dell’ Ammannati  (^).  Ed  erano  state 
quelle  di  Pio  II  parole  da  papa  senza  dubbio,  com’egli 


(^)  La  replica  degli  oratori  è  pure  in  d’Achéry,  820-22.  Si  ponga 
mente  alle  parole,  il  cui  senso  era  duro  :  super  omnibus  tamen  prae- 
„  missis  Christianissimus  dominus  noster  Bex  pleniore  deliberatione  habita, 
„  et  consultis  viris  peritis  juris  divini  et  immani,  quorum  in  Regno  suo 
„  copiosa  multitudo  est,  poterit  exinde  quidnam  agendum  sit  maturius  et 
„  sanctius  advisare  „  (822). 

(2)  Notò  già  il  Voigt  (88-89)  che  in  questo  racconto  de’  Commen¬ 
tari  (160)  ha  parte  senza  dubbio  la  vanità  del  Piccolomini.  Che  gli  oratori 
abbiano  taciuto,  dopo  la  nuova  risposta  del  pontefice,  è  probabile,  poiché 
non  potevano  sperare  più  nulla  ed  era  per  il  re  venuto  il  momento  di 
agire,  non  di  parlare  :  anche  l’oratore  del  re  a  Firenze,  al  quale  s’  è 
accennato,  diceva  eh’  essi  “  transtulerunt  se  ad  alia  negotia  prò  quibus 
„  venerant  „  (1.  c.);  e  il  papa,  scrivendo  a  Carlo  VII  il  10  gennaio, 
si  potè  mostrar  soddisfatto  di  loro  :  che  abbiano  però  chiesto  scusa  a 
Pio  II  e  che  il  loro  araldo  li  abbia  paragonati  ad  ossessi,  che  innanzi 
al  sacerdote  "  veluti  mortui  conquiescunt  è  poco  credibile. 

(3)  Lecoy  de  la  Marche,  Le  roi  René,  I,  Paris,  Didot,  1875,  pp.  291- 
92;  Nunziante,  XX,  220-21  ;  Pastor,  Gesch.,  II,  74.  Il  memoriale  degli 
oratori  Angioini  fu  presentato  il  3  gennaio  ed  ebbe  risposta  in  iscritto, 
assai  generica,  il  giorno  seguente.  Il  5  gennaio  il  papa  dichiarò  nullo 
il  giuramento  de’  baroni  Napoletani  a  Ciò  vanni  d’Anjou. 
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scrisse  a  ragione  ne’  Commentari  (^),  erano  state  anche  parole 
da  principe  Italiano,  che  vedeva  il  pericolo  d’una  occupazione 
straniera,  che  da  Napoli  e  da  Genova  avrebbe  steso  i  tentacoli 
suoi  velenosi  su  Milano  e  sull’Italia  (~);  ma  fu  sventura  che 
non  pure,  come  nella  storia  avvenne  più  volte,  i  doveri  del 
principe  fossero  in  conflitto  con  quelli  del  pontefice,  ma  tra  i 
doveri  stessi  di  pontefice  vi  fosse  contrasto,  perchè,  mentr’  egli 
difendeva,  tonando  contro  la  Prammatica,  i  diritti  o  i  privilegi 
della  Chiesa,  danneggiava  l’opera  sua  di  capo  d’una  crociata, 
alla  quale  non  bastavano  già  più  le  dignitose  e  rigide  parole 
papali,  ma  occorreva  troppa  e  troppo  sottile  e  pieghevole  arte 
di  diplomatico.  Cosi  d’una  partecipazione  del  re  di  Francia  alla 
grande  impresa  cristiana  non  era  ormai  da  far  conto  :  dagli  oratori 
non  s’  ottenne  nulla  di  più  che  non  avesse  detto  il  bali  di  Rouen 
il  30  novembre  (^),  anzi  dallo  sdegno  di  re  Carlo  VII,  che  il 
papa,  non  essendo'  senz’  apprensioni  sulle  conseguenze  degli 


(^.)  I  cardinali,  che  prima  avevano  sconsigliato  il  papa  dal  rispon¬ 
dere,  dopo  il  suo  discorso  gli  resero  grazie  prò  servato  Sedis  lionore  „ 
e  i  curiali  andavano  dicendo  “  memoria  patnmi  yiostrorum  nunquam  fuisse 
„  papam,  qui  verha  fecisset  magis  papalia  „  (Comment.,  159). 

(^)  Si  rammentino  le  nobili  parole,  con  cui  Pio  II,  al  vedere  il  giu¬ 
bilo  de’  Francesi  dopo  la  vittoria  di  Sarno,  protestava  di  voler  difendere 
la  patria  minacciata  non  solo  dalle  cupidige  straniere,  ma  dalle  ambizioni 
e  dalle  interne  discordie  {Comment.,  192).  La  sincerità  dell’amore  di 
Pio  all’  Italia  non  mi  sembra  potersi  mettere  in  dubbio  (cf.  anche 
Lesca,  208). 

(3)  Gli  oratori  Francesi  restarono  ancora  a  Mantova  fin  verso  il 
12  gennaio  1460,  come  vedremo.  Però  su  questa  parte  della  legazione 
loro  non  abbiamo  notizie  :  da’  Commentari  si  ha  l’ impressione  che  le 
trattative  con  i  Francesi  per  la  guerra  santa  fossero  finite  prima  che 
cominciassero  quelle  con  i  Tedeschi  (pp.  161  e  163);  ma  è  noto  eh’ essi 
non  rispettano  sempre  1’  ordine  cronologico.  Il  papa  destinò  il  2  gennaio 
Ermolao  Barbaro,  vescovo  di  Verona,  a  suo  legato  in  Francia  con  l’incarico 
d’  avviare  trattative  fra  questa  nazione  e  l’ Inghilterra  e  veder  di  riscuo¬ 
tere  la  decima  e  mostrava  di  sperare  buon  frutto  dalla  missione  di  lui 
(lettera  dell’oratore  Sanese  Niccolò  Severino,  2  gennaio,  Arch.  di  stato 
di  Siena,  ConcAstoro  140,  n.  32;  e  breve  al  Carvajal,  10  gennaio  1460, 
Kaprinai,  1.  c.,  p.  377,  e  Theiner,  Vet.  mon.  hist.  Hung.  sacr.  ill.j  II, 
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atti  e  delle  parole  sue,  s’ industriava  ora  di  placare  C),  erano 
da  temere  nuovi  ostacoli  e  più  gravi  contro  il  disegno  di  Pio  II 
e  perfino  minacce  contro  l’appena  rinsaldata  unità  della  Chiesa. 

Nè  si  poteva  sperare  che  si  movessero  i  Genovesi,  asser¬ 
viti  in  tutto  alla  Francia  (‘^)  ;  anzi  non  era  senza  significato  che 
i  Protettori  del  banco  di  san  Giorgio  appunto  allora,  il  17  di¬ 
cembre,  sostituissero  d’ autorità  propria,  alla  commissione  papale 
per  le  indulgenze  di  Callisto  III  un’altra  eletta  da  loro,  sot¬ 
traendo  cosi  anche  quel  danaro  alla  vigilanza,  fosse  pur  nomi¬ 
nale,  del  papa  ('^).  E  la  legazione  del  re  di  Castiglia,  eh’  era 


n.  DXXVIII,  p.  348).  Scrivendo  poi  al  vescovo  di  Terni,  il  papa  diceva 
d’ aver  trovato  cìiristianissimo  Regi  voluntatem  ad  tene  agendum  facilem 
„  esse  ma  erano  null’altro  che  parole,  con  le  quali  egli  voleva  indurre 
il  re  d’Inghilterra  ad  accedere  alle  pratiche  di  pace  con  la  Francia 
(Raynald,  1460,  nn.  15-16,  p.  224;  Kaprinai,  1.  c.,  380). 

(')  Si  vedano  i  due  brevi  al  re,  del  12  dicembre  1459  (Raynald, 
ivi,  1459,  n.  69,  pp.  210-11)  e  del  10  gennaio  1460  (ivi,  1460,  n.  17, 
pp.  224-25  ;  d’Achéry,  822-23)  ;  nel  primo  il  papa  spiega  ed  attenua  la 
risposta  da  lui  data  agli  oratori  Francesi,  nel  secoudo  mostra  dispiacere 
di  non  aver  potuto  per  necessità  di  cose,  per  l’ onore  della  santa  Sede 
e  per  dovere  di  giustizia  accogliere  le  richieste  del  re  e  dichiara  ottime 
le  proprie  intenzioni  verso  Renato. 

(*)  Su  Pio  II,  che  lamentò  ne’  Commentari  che  la  città,  un  tempo 
superba,  fosse  ora  schiava  dell’arroganza  e  della  boria  Francese  (p.  157), 
dovette  certo  fare  un’  impressione  grave  e  dolorosa  quel  passo  del  di¬ 
scorso  di  Gottardo  Stella,  in  cui  era  fatto  capire  che  i  Genovesi  avreb¬ 
bero  seguito  il  re  di  Francia  anche  quanto  alle  stesse  relazioni  spirituali 
col  papa  ;  quam  obedienciam  christianissima  regia  Majestas  sua  praestat 
„  et  nos  edam  prestamus,  in  nichiloque  dissentimus  ab  eius  sentencia,  parati 
„  ea  semper  facere  in  omni  re  que  christianissima  Majestas  sua  nos  facturos 
„  voluerit  „  (Neri,  op.  cit.,  138-39).  Sulla  legazione  dello  Stella,  cf.  il  ci¬ 
tato  lavoro  del  Neri,  il  quale  tuttavia  ha  il  torto  d’ attribuire  alla  re¬ 
pubblica  una  libertà  di  consiglio  e  d’azione,  eh’ essa  allora  non  aveva 
(p.  135  sgg). 

(* *)  VioNA,  1.  0.,  doc.  CCCCLXX,  pp.  967-68;  cf.  pp.  876-77.  La 
nuova  commissione,  eh’  era  formata  di  quattro  laici  e  di  quattro  eccle¬ 
siastici,  doveva  saldare  i  conti  ogni  quattro  mesi,  non  già  “  affidare 
„  per  un  solo  quadrimestre  come  il  Vigna  intese  malamente. 
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di  tanto  scarsa  autorità  da  sembrare  indegna  di  si  gran  prin¬ 
cipe,  aveva  per  vero  concesso  la  decima  sulle  rendite  ecclesia¬ 
stiche  e  la  predicazione  delle  indulgenze,  ma  s’ era  legata  all’am¬ 
basceria  di  Francia  per  modo  che  il  papa  stesso  aveva  dovuto 
comprendere  che  i  due  sovrani  terrebbero  innanzi  ai  suoi  disegni 
uguale  contegno,  e  il  re  di  Portogallo  pareva  disposto  a  seguire 
1’  esempio  (^). 

Ma  almeno,  se  nulla  era  da  sperare  dai  Francesi  o  'dai  loro 
amici  e  alleati,  nulla  dai  nemici  loro,  gli  Inglesi,  il  cui  re,,  po¬ 
vero  di  mente,  d’ autorità  e  di  danaro,  aveva  mandato  al  con¬ 
gresso  una  risibile  ambasceria,  neppur  tale  da  poter  essere  am¬ 
messa  alla  presenza  del  papa  (^),  nulla  da  quei  regni  del  set¬ 
tentrione  che,  a  dire  di  Pio  II,  erano  contenti  solo  de’  lor  pe¬ 
sci  (^),  nè  dai  Polacchi,  de’  quali  invano  il  papa  cercava  di  com- 


(^)  Sulla  qualità  de’  legati  di  Castiglia,  cf.  Gomment.,  158;  sulle 
loro  promesse,  vedi  il  citato  breve  al  vescovo  di  Terni  e  la  risposta  del 
papa  alla  nuova  legazione  Castigliana  a  Siena  (Mansi,  II,  212);  ma  con¬ 
fronta  il  discorso  finale  del  pontefice,  in  cui  de’  re  di  Francia,  di  Castiglia 
e  di  Portogallo  si  manifestano  uguali,  e  ugualmente  vane,  speranze  (Mansi, 
II,  n.  IV,  p.  82;  cf.  Gomment.,  168).  Del  resto,  già  il  Petit,  fin  dai  primi 
giorni  della  sua  legazione,  aveva  scritto  che  la  Spagna  avrebbe  seguito 
l’esempio  di  re  Carlo  VII  (d’Achéry,  806). 

(-)  Enrico  VI,  re  d’ Inghilterra,  aveva  negli  anni  precedenti  accor- 

« 

dato  qualche  favore  alla  raccolta  del  danaro  per  la  crociata  (1440  e 
1453:  Gottlob,  201);  anche  ora  aveva  designato,  narra  Pio  II,  un’  am¬ 
basceria  d’ insigni  prelati  e  signori,  ma  questi  non  si  mossero  dal  regno, 
le  cui  interne,  sanguinosissime  discordie  erano  rese  anche  più  gravi 
dai  maneggi  degli  stranieri.  Francesi  e  Borgognoni.  Allora  il  re  inviò 
due  preti,  il  cui  mandato  con  la  sola  firma  del  re  Henricus  teste  me 
ipso  „  :  Gomment.,  161)  era  steso  per  vero  nella  forma  consueta,  nè  sem¬ 
bra  probabile  che  Pio  II  lo  ignorasse,  come  credettero  il  Creighton 
{A  history  of  thè  Papacy,  III,  London,  Longmans,  1903,  pp.  232-33) 
e  il  Boulting  (p.  277),  ma  la  cui  persona  era  cosi  oscura  che  il  papa 
considerò  la  legazione  come  non  avvenuta  e,  scrivendo  poi  al  vescovo  di 
Terni,  diceva  che  non  s’  era  potuto  trattare  a  Mantova  della  pace  tra 
Francesi  ed  Inglesi  ‘‘ propter  retardationem  oratorum  ex.Anglia  „  (breve 
del  10  gennaio,  cit.). 

(^)  Goynment.,  168. 
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porre  le  discordie  con  l’Ordine  Teutonico  (^),  potè  sembrare 
al  pontefice  d’  aver  ottenuto  qualche  cosa  dai  Tedeschi.  Con  l’ u- 
dienza  data  dal  papa  agli  oratori  dell’  imperatore  e  de’  principi 
il,  primo  dicembre,  s’  erano  riprese  le  pratiche  con  loro  (*),  quan¬ 
tunque  uno  de’  principi,  che  aveva  condotto  a  Mantova  il  cor¬ 
teggio  più  splendido,  il  duca  Sigismondo  del  Tirolo,  fallito  il 
tentativo  del  papa  di  conciliarlo  col  cardinale  di  Cusa,  avesse 
fin  dal  giorno  prima  abbandonato  la  dieta  e  la  città  (^).  Final¬ 
mente,  dopo  lunghi  dibattiti  fra  gli  oratori  imperiali  e  quelli 
de’  principi,  non  volendo  nè  gli  uni  nè  gli  altri  essere  i  pri¬ 
mi  a  parlare,  il  16  dicembre  quelli  avevano,  a  nome  di  Fede¬ 
rico  III,  proposto,  oltre  alla  conferma  delle  deliberazioni  delle 
diete  di  Francoforte  e  di  Wiener-Neustadt  sulla  predicazione 
delle  indulgenze  e  su  un  esercito  Tedesco  di  trentaduemila  fanti 
e  diecimila  cavalli,  una  decima  su  tutto  il  clero  della  Germania, 
dalla  quale  dovevano  essere  esenti  solo  quelli  che  andassero 
alla  guerra  in  persona,  o  vi  mandassero  un  contingente  di  milizie 
che  l’ imperatore  stesso  avrebbe  fissato,  e  la  convocazione  alla 
corte  imperiale  di  una  delle  solite  diete,  che  doveva  stabilire  il 
modo  per  eseguir  quelle  promesse  e  comporre  per  tre  anni  la 
pace  in  Germania  Il  facile  consenso  dell’imperatore  alla 
decima  lasciò  sospettare  agli  oratori  de’  principi,  a  Gregorio 
Heimburg  soprattutto,  che  non  solo  egli  sapesse  già  che  ne  do- 


(^)  Vedi  il  breve  al  re  di  Polonia,  23  dicembre  1459,  in  Raynald, 
n.  74,  pp.  212-13,  e  cf.  Dlugoss,  II,  256. 

(^)  Per  la  data  '  dell’ udienza,  cf.  la  lettera  di  Ottone  al  duca  di 
Milano,  1®  dicembre,  citata.  Si  veda  poi  in  Mansi,  II,  208  sgg.,  la  ri¬ 
sposta  del  papa  agli  oratori  imperiali. 

(3)  Vedi  la  citata  lettera  di  Ottone,  e  cf.  Joachimsohn,  176-77,  dove 
sono  fatte  acute  osservazioni  sul  contegno  del  papa,  che  in  qualche  parte 
poteva  dissentire  dal  Cusano,  ma  voleva  mantenuta  l’autorità  della  Chiesa; 
vedi  anche  la  lettera  del  papa  cimtro  Sigismondo  (Pii  II  Epist.,  ed. 
1473,  n.  Ili,  [foglio  XIII  a  e  b]  ;  Pastor,  Gesch.,  II,  143-44  ;  Kraus, 
359-60). 

(^)  Su  queste  proposte  e  su  tutte  le  altre  pratiche  tra  il  papa  e  i 
Tedeschi,  si  vedano  in  particolare  Voigt,  92  sgg.,  Joachimsohn,  166  sgg., 
Kraus,  358. 
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vevano  restar  esenti  i  domini  suoi  personali  (^),  ma  si  fosse  anche 
inteso  col  papa  per  dividere  con  esso  il  danaro,  che  si  racco¬ 
gliesse  nell’  impero  per  la  crociata  :  nè  forse  avevano  torto,  per¬ 
chè  non  solo  quel  patto  tra  la  curia  e  i  sovrani  era  nel  secolo  XV 
assai  frequente,  ma  appunto  allora,  il  giorno  dopo  alla  proposta 
imperiale,  il  papa  confermava  uguale  promessa  all’  elettore  di 
Sassonia,  che,  per  le  strette  relazioni  sue  personali  e  politiche 
con  Federico  III,  aveva  forse  prima  degli  altri  penetrato  il  se¬ 
greto  dell’  accordo  tra  l’ imperatore  e  il  pontefice  (^).  H’  altra 
parte  quella  dieta  alla  corte  imperiale,  a  cui  il  papa,  pronto 
sempre  a  favorire  Federico,  aveva  dato  troppo  sollecito  consenso, 
e  l’ esser  già  designato  l’ imperatore  •  a  capo  dell’  esercito  cri- 

(1)  Il  significato,  che  poteva  avere  il  lasciar  all’arbitrio  dell’impe¬ 
ratore  il  contingente  di  milizie,  che  un  prelato  doveva  mandare  alla 
guerra  per  esser  esente  dalla  decima,  mi  par  troppo  chiaro.  Certo  T  im¬ 
peratore  non  pensava  sul  serio  che  pagassero  per  la  crociata  que’  suoi 
paesi  della  Bassa  Austria,  le  condizioni  de’  quali  erano  per  le  scorrerie 
fattevi  dai  Boemi  nell’estate  del  1458,  per  l’inclemenza  delle  stagioni, 
per  la  carestia,  per  la  crisi  monetaria,  a  cui  inutilmente  cercava  di  porre 
rimedio  l’ordinanza  imperiale  del  28  dicembre  1459,  veramente  spaven¬ 
tose  (Kraus,  344-45  e  366-67  ;  Bachmann,  Geschichte  B'óhmens,  490  e  510  ; 
Krones,  der  Geschichte  Osterreichs,  II  Bd,  Berlin,  Grieben,  1877, 

pp.  382-83  ;  Mayer,  Geschichte  Osterreichs,  III  Aufl.,  I  Bd,  Wien  u. 
Leipzig,  Braumliller,  1909,  p.  392. 

(^)  L’accordo  tra  il  papa  e  l’imperatore  per  la  divisione  del  danaro 
fu  affermato  recisamente  dal  Heimburg  e  dal  Mayr  (Voigt,  I  Bd,  Beil.  II, 
p.  446;  III  Bd,  p.  94  nota  2)  e  sembra  verisiinile  non  solo  al  Voigt 
(III,  94-95),  ma  anche  al  Pastor  (Gesch.,  II,  76  nota  2).  Vedi  poi  esempi 
di  simili  convenzioni  in  Gottlob,  207  sgg.,  e  cf.  il  breve  del  papa  al¬ 
l’elettore  di  Sassonia,  17  dicembre  1459,  in  Bachmann,  IJrk.  u.  Aktenst., 
n.  212,  p.  297.  Federico  di  Sassonia-Meissen  era  cognato  dell’impera¬ 
tore,  di  cui  aveva  sposato  la  sorella  Margherita  e  amico  suo  (cf.  Kraus, 
317  e  464-65).  Non  si  dimentichi  poi,  per  capire  anche  meglio  il  significato 
della  concessione  del  papa  all’  elettore,  che  in  nome  di  Guglielmo  duca 
di  Sassonia-Thiiringen  e  fratello  di  questo  aveva  parlato  a  Mantova 
proprio  Gregorio  Heimburg  :  sembra  evidente  che  la  conferma  che  il 
papa  diceva  d’  accordare  spontaneamente  a  una  promessa  già  fatta  dal 
suo  collettore  (cf.  Voigt,  p.  95  nota  1)  avesse  per  fine  di  guadagnare 
alla  causa  papale  l’accortissimo  giurista  Tedesco. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 
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stiano  potevano  far  temere  che  Federico  III  volesse,  con  l’ap¬ 
poggio  del  papa,  rialzare  sotto  il  pretesto  della  crociata  l’ au¬ 
torità  propria  in  Germania,  sicché  il  Heimburg  propose,  e  lo 
seguirono  gli  altri  oratori  de’  principi,  che  prima  di  parlar  di 
guerra  si  componessero  le  rivalità  fra  l’ imperatore  e  Mattia  (^) 
e  s’  avesse  per  l’ impresa  un  piano  già  fisso,  e  una  dieta  in  un 
luogo  appartenente  a  uno  de’  principi  decidesse  della  conces¬ 
sione  della  decima  e  nominasse  il  capitano  della  guerra  santa. 
Un  tentativo  del  papa  di  guadagnare  a  sé  specialmente  Grego¬ 
rio  Heimburg  falli  :  Pio  II,  che  s'  era  inquietato  di  trovar  prima 
ne’  Veneziani  uomini  di  guerra  e  di  mare  troppo  prudenti,  s’ir¬ 
ritava  ora  di  dover  discutere  con  un  giurista  cavilloso,  che  solo 
evidenti  ragioni  potevano  persuadere.  E  si  venne  così  a  quella 
Frovisio  Oermanica  del  19  dicembre,  per  la  quale  gli  oratori  del- 
l’ imperatore  e  de’  principi  rinnovavano  bensì  1’  offerta  de’  tren- 
taduemila  fanti  e  diecimila  cavalli,  ma  a  patto  che  fossero  con¬ 
vocate  due  diete,  una  a  Norimberga,  nella  quale,  alla  presenza 
di  un  legato  del  papa,  si  doveva  trattare  de’  modi  e  dell’  ordine 
della  spedizione  e  di  un’equa  imposta  per  la  crociata  e  del 
contingente  di  milizie  e  della  pace  o  tregua  nell’impero,  l’altra 
alla  corte  imperiale,  in  cui  non  solo  si  dovevano  comporre  le 
discordie  tra  l’imperatore  e  Mattia  Hunyady  conte  di  Bi- 
stritz  e  parlare  del  transito  dell’ esercito  Tedesco  per  l’ Unghe¬ 
ria,  ma  anche  dovevano  essere  assicurati  l’ imperatore  e  i  prin¬ 
cipi  dal  legato  del  papa  dell’  allestimento  di  una  flotta  (^).  Pio 
II  accettò  le  proposte  e,  fissate  le  due  diete  alla  prima  dome¬ 
nica  di  quaresima  e  alla  domenica  di  Passione  (2  e  30  marzo)  (■^), * (*) 


(1)  Se  non  intendo  male,  gli  oratori  Tedeschi  mostravano  cosi  il 
loro  disfavore  alle  aspirazioni  di  Federico  III  alla  corona  di  Ungheria, 
il  cui  conseguimento  avrebbe  rafforzato  la  potenza  imperiale. 

(*)  L’accordo  del  19,  che  parve  al  Joachimsohn  un  compromesso 
fra  le  due  parti  (p.  171),  ma  che  in  verità  segnava  vittoria  quasi  intera 
dell’  opposizione  antipapale  e  antimperiale,  si  può  leggere  in  Raynald, 
1.  c.,  1459,  n.  71,  pp.  211-12;  Kaprinai,  II,  1459,  n.  LXI,  pp.  365-66; 
Theiner,  op.  cit.,  n.  DXXVI,  pp.  347-48. 

(^)  Cade  in  un  vero  equivoco  il  Kraus  quando  scrive  (p.  358)  che 
l’avere  il  papa  fissato  la  data  delle  due  riunioni,  doveva  essere  consi- 
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mandò  inviti  ai  principi  Tedeschi  perchè  v’  intervenissero  (^). 
A  questo  modo  era  tolta  ogni  speranza  di  raccoglier  la  decima, 
perchè  non  poteva  illudersi  il  papa  che  i  Tedeschi  accettassero 
il  principio,  eh’  egli  aveva  esposto  a  Gregorio  Heimburg,  che  il 
deliberare  una  decima  non  fosse  di  spettanza  de’  laici,  non  avendo 
questi  diritto  sui  chierici  (^)  ;  e  le  stesse  deliberazioni  già  prese 
nelle  diete  di  Francoforte  e  di  Wiener-Neustadt  e  confermate 
ora  soltanto  dai  presenti,  percliè  nessuno  s’  era  voluto  impegnare 
per  gli  assenti,  erano  fatte  dipendere  dall’ esser  preparata  quella 
flotta,  che  appunto  i  Veneziani  non  volevano  armare  finche  non 
fossero  certi  dell’esercito  di  terra,  e  sottoposte  ancora  alla  di¬ 
scussione  di  due  diete  e  subordinate  alla  pace  dell’  impero  e 
dell’ Ungheria.  E  nessuno  più  che  l’oratore  di  Ratisbona  e  di 
Francoforte  poneva  esser  convinto  della  vanità  di  quelle  diete 
Germaniche,  nessuno  più  che  l’ antico  segretario  imperiale,  al 
quale  era  noto  cosi  bene  l’ animo  de’  Tedeschi,  poteva  prevedere 
che  non  sarebbe  riuscito  in  Germania,  fra  tanto  turbinare  di 
ambizioni  e  di  odi,  quello  ch’egli  stresso  non  aveva  potuto  ot¬ 
tenere  a  Mantova,  il  pieno  consentimento  dell’  imperatore  con  i 
principi  e  de’  principi  tra  loro  ne’  voleri  del  papa,  nessuno  più 
di  lui,  ch’era  bene  addentro  nell’ animo  ^stoltamente  avido  di 
Federico  III  e  conosceva  il  fermo  carattere  di  Mattia  Corvino, 
poteva  misurare  le  difficoltà  d’  una  pace  fra  que’  due  conten¬ 
denti. 

Ma  noi  diremmo  che  il  calore  dell’entusiasmo  per  la  santa 
guerra  avesse  ottenebrato  l’acuto  sguardo,  con  cui  in  altri  tempi 
Enea  Silvio  avea  saputo  discernere  e  giudicare  le  contingenze 
politiche  (^).  Cosi  egli  rendeva  grazie,  che  sembrano  sincere,  al- 

derato  come  un  atto  autoritario,  poiché  gliene  dava  facoltà  lo  stesso 
patto  del  19  dicembre. 

(‘)  Raynald,  1.  c.,  n.  72,  p.  212;  20  dicembre  1459. 

(^)  JoACHiMSOHN,  170,  nota  1. 

(^)  Quando  Pio  II  è  ad  Ancona  morente,  il  Pastor  riconosce  che: 
“  Die  Tàuschung  Pius’  II  uher  die  Móglichkeit  eines  Kreuzzuges  kann  nur 
j,  dadurch  erkldrt  iverden,  dass  die  schvere  Krankheit  seinen  sonst  so  klaren 
Blick  umfiQrte  „  (Gesch.  II,  278).  Ma,  quando  Pio,  vecchio  ed  infermo, 
s’  era  proposto  un’  impresa  da  giovinetto  e  non  s’  era  accorto  che  mag¬ 
giore  del  vantaggio,  che,  in  un  secolo  già  freddo  e  ostile  a  Roma,  poteva 
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r  imperatore,  attribuendo  a  lui,  dopo  che  a  Dio,  il  buon  risul¬ 
tato  delle  pratiche  con  i  Germani  (b;  così  sognava  già  vittorie 
dell’  Achille  Tedesco,  Alberto  di  Brandeburgo,  al  quale  rendeva 
onori  e  faceva  grazie  d’ ogni  maniera,  come  non  sapesse  che  il 
marchese  era  capo  d’  una  delle  due  fazioni  Germaniche,  che  ap¬ 
punto  egli  avrebbe  dovuto  e  voluto  riconciliare  (^)  ;  così  nomi¬ 
nava  già,  col  pericolo  di  scontentar  anche  peggio  i  Tedeschi,  il 
capo  suprèmo  della  grande  impresa  cristiana,  ed  era  quell’ im- 
perator  Federico,  alla  pigra  mediocrità  del  quale  potevano  fin 
saper  d’ ironia  le  lodi  enfatiche  di  esperienza  di  guerra,  di  ope¬ 
rosità,  di  energia,  di  delicatezza  gratissima  nel  maneggiare  gli * (*) 


recare  la  presenza  del  papa  nella  flotta  cristian-a,  era  J.’ impaccio  che  ai 
liberi  movimenti  di  questa  dava  la  persona  stanca  di  lui,  aveva  forse 
lucido  lo  sguardo?  e  P aveva,  quando  scrisse  a  Mehmed  II  per  con¬ 
vertirlo  e  promettergli  il  diadema  imperiale  nell’Oriente  e  quasi  l’arbitrato 
supremo  nel  mondo  cristiano?  e,  molto  tempo  innanzi,  ne’  discorsi  a 
Mantova  o  in  quelli,  ancor  più  lontani,  alle  diete  Germaniche?  In  ve¬ 
rità,  il  Piccolomini  era,  soprattutto  avanti  al  suo  pontificato,  savio  esti¬ 
matore  delle  cose,  quando  aveva  calma  la  mente;  quand’  era  infiammato 
da  entusiasmo,  nelle  parole  e,  come  avviene,  negli  stessi  pensieri  non 
aveva  più  il  senso  della  realtà.  Cosi  anche  l’ ipotesi  del  Manfroni  che 
negli  ultimi  atti  della  dieta  di  Mantova  vede  una  “  pietosa  finzione  „  per 
indurre  le  repubbliche  nostre  a  prendere  le  armi  (Si.  della  marina,  41), 
non  mi  sembra  probabile  :  non  gli  altri  il  papa  ingannava,  ripeterò  anche 
qui,  ingannava  se  stesso. 

(b  Breve  del  22  dicembre  1459:  Raynald,  1.  c.,  n.  70,  p.  211; 
Theiner,  n.  DXXVII,  p.  348. 

(*)  Vedi  Gomment.,  165;  Joachimsohn,  172  ;  Kraus,  358-59  :  il  mar¬ 
chese  era  giunto  a  Mantova  secondo  lo  Schivenoglia  il  31  dicembre 
(p.  143)  ;  secondo  il  Bornato  arrivò  il  5  gennaio  1460  e  riparti  il  15 
cum  ense  et  pileo  papali  in  Nativitate  Domini  sihi  reservato  „  (carta 
18/61).  Che  il  papa  ignorasse  la  posizione  di  Alberto  Achille  nella  Ger¬ 
mania  non  è  possibile,  perchè  il  partito  de’  Wittelsbach  s’  era  rivolto 
appunto  a  lui  per  vedere  annullata  la  sentenza  cieca  di  Norimberga 
(Kraus,  1.  c.)  ;  ed  è  strano  il  dono  di  diecimila  fiorini  fatto  al  marchese, 
quand’  erano  cosi  povere  le  finanze  papali,  e  più  era  grave  la  conces¬ 
sione  del  titolo  di  duca  di  Pranconia,  che  dava  ad  Alberto  su  una  parte 
almeno  della  Germania  centrale  l’ autorità  da  lui  bramata  da  tanto  tempo. 


Illusioni  del  papa 


293 


animi,  di  singolare  modestia,  e  gli  concedeva  la  facoltà  di  de¬ 
legare  chi  lo  rappresentasse,  e  il  designato  era  ancora  il  mar¬ 
chese  di  Brandeburgo  (^j  ;  così,  mentre  pensava  al  Bessarione 
come  al  legato  che  doveva  riconciliare  i  Germani  e  stringere 
la  pace  tra  l’ imperatore  e  il  Corvino,  senza  mostrar  d’ avve¬ 
dersi  che  il  cardinale  Greco  era  uomo  di  studi  e  di  Chiesa  as¬ 
sai  più  che  di  stato  (^),  faceva  pure  gran  conto  della  media¬ 
zione  di  quel  re  di  Boemia,  che  tra  i  divisi  voleva  imperare  (^). * (*) 


(^)  Vedi  il  breve  del  12  gennaio  1460:  Raynald,  X,  1460,  n.  20, 
p.  226;  Kaprinai,  II,  1460,  n.  Ili,  pp,  381-82  ;  e  cf.  Voigt,  III,  98-99. 
E  giusta  l’ osservazione  del  Kraus,  che  quest’  atto  compiuto  dal  papa 
per  autorità  propria  e  de’  cardinali  doveva  scontentare  i  Tedeschi  (p.  358), 
i  quali,  come  sappiamo,  avevano  chiesto,  sebbene  non  se  ne  discorresse 
nell’accordo  del  19  dicembre,  di  poter  nominare  il  capitano  supremo. 
11  papa  si  scusava  abilmente,  dicendo  che  l’imperatore  era  tale  non 
„,solum  cui  tantum  munus  ex  imperiali  officio  dehitum  censeatur  ;  sed  cui 
„  omnes  gentes  parere  et  subesse  non  dedignentur  „.  Ma  era  grave  il  di¬ 
ritto  concesso  a  Federico  di  farsi  sostituire  da  chi  volesse  e  pericolosa 
l’ insistenza  del  papa  perchè  fosse  scelto  il  Brandeburgo  (vedi  su  questo 
anche  il  breve  del  6  febbraio  all’  imperatore  :  Pii  II  Epist.,  ed.  1473, 
n.  Vini,  [fogli  CIV  B,  CV  a]). 

(*)  La  nomina  del  Bessarione  a  legato  papale  nella  Germania  fu 
fatta  il  2  gennaio  1460  (lettera  di  Niccolò  Severino,  oratore  Sanese,  ci¬ 
tata);  il  breve  che  gli  conferisce  quest’ufficio  è  del  15  gennaio  (Raynald, 
1460,  n.  18,  p.  225  ;  Kaprinai,  1.  c.,  n.  V,  pp.  383-84).  Si  noti  come  in 
questo  documento  ufficiale  sia  data  facoltà  al  Bessarione  anche  di  eleggere 
il  capitano,  come  se  la  nomina  dell’  imperatore  non  fosse  avvenuta.  Sulla 
opportunità  della  scelta  del  legato,  vedi  il  giudizio  del  Voigt  (p.  98)  e  del 
Kraus  (p.  358);  anche  al  Pastor  essa  non  sembra  felice  (Gesch.,  II,  127). 

(^)  Che  Pio  II  sperasse  nella  buona  riuscita  della  mediazione,  anche 
armata,  di  re  Giorgio  per  la  questione  dell’Ungheria,  è  dimostrato  dalla 
lettera  del  Poscarini  a  Damiano  dal  Borgo,  che  sarà  citata  più  innanzi, 
dalla  quale  anzi  parrebbe  che  l’incarico  di  comporre  la  discordia  tra 
l’imperatore  e  Mattia  Corvino  non  si  dovesse  dare  al  legato,  se  non  nel 
caso  che  il  Podiebrad  fallisse  nel  suo  tentativo.  Di  tutto  questo  però 
non  è  detto  nulla  nel  breve  papale  inviato  l’8  gennaio  1460  all’illustre 
re  di  Boemia  per  esortarlo  a  intervenire  alle  due  diete  Germaniche  e 
specialmente  a  quella  di  Norimberga,  il  quale  breve,  del  resto,  ha  tono 
puramente  generico  (Palacky,  Urk.  Beitr.,  1.  c.,  n.  205,  pp.  196-97). 
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Con  tali  speranze  fallaci,  poteva  bene  Pio  II  dire  ai  pre¬ 
lati  e  agli  ambasciatori,  raccolti  V  ultimo  giorno  dell’  anno,  che 
‘‘  di  questa  imp^exa  vedea  reuscire  maior  fructo  che  forse  alcuni  non 
„  haveriano  creduto  „  .  A  quel  concistoro  erano  presenti  gli  ora¬ 
tori  della  Serenissima  e  avevano  udito,  senza  far  alcuna  riserva, 
la  lettura  della  minuta  delle  bolle,  che  concedevano  le  indul¬ 
genze  della  crociata  e  imponevano  a  tutti  gli  ecclesiastici,  com¬ 
presi  i  cardinali  e  i  prelati  di  curia,  una  decima,  che  si  doveva 
pagare  sotto  pena  di  scomunica  entro  due  termini  che  sareb¬ 
bero  fissati  :  forse  al  papa  stesso  sembrava  allora  quello  che 
scrisse  a  Siena  due  giorni  dopo  Niccolò  Severino,  che  Veni- 
tiani  anco  faranno  buona  conclusione  circa  le  decime  et  altre 
„  cose  pertinenti  a  questa  impresa  „  (^).  E  Lodovico  Poscarini,  tra¬ 
scinato  dall’  entusiasmo  di  Pio,  scriveva  in  que’  giorni  stessi  al¬ 
l’amico  Damiano  dal  Borgo(^)  una  lettera,  nella  quale,  accanto  a  un 
nuovo  encomio  magnifico  dell’  eloquenza  e  dell’  attività  del  pon¬ 
tefice,  brillavano  le  più  liete  speranze  nelle  promesse  de’ Tedeschi, 
nell’  arbitrato  del  Podiebrad,  nella  riuscita  dei  disegni  del  papa, 
divino  uomo  e  prole  di  dei,  dal  quale  si  rallegrava  il  buon 
Veneziano  d’essere  amato  assai  e,  soprattutto,  che  fosse  amata  e 
lodata  la  sua  Venezia.  Poteva  il  Poscarini  ritenersi  compensato 


(^)  Di  questo  concistoro  del  31  dicembre,  al  quale  non  accennano 
i  Commentari,  abbiamo  notizia  da  una  lettera  scritta  quel  giorno  da 
Lodrisio  Crivelli  al  duca  di  Milano  (Arch.  di  stato  di  Milano:  Fot. 
est.,  Mantova,  1459-60)  e  da  una  scritta  il  2  gennaio  dall’oratore  Sanese, 
che  fu  già  citata.  La  prima  frase  riportata  nel  testo  è  del  Crivelli. 

(^)  La  lettera  a  Damiano  dal  Borgo,  che  è  la  CCL  dell’epistolario 
e  che  io  pubblico  dall’originale  trovato  a  Verona  (doc.  XLIIII),  ha  sul 
verso,  scritte  da  Damiano,  le  parole  “  Recepta  die  26  decemhris  1460  „ 
sarà  stata  dunque  inviata  il  24  o  il  25.  Su  Damiano  dal  Borgo  e  sulle 
relazioni  di  lui  col  Poscarini,  vedi  le  notizie  date  dall’Agostini,  op.  cit., 
I,  75  e  103,  dal  Mazzuchelli,  Scritt.  d’ Italia,  tomo  II,  parte  III,  Brescia, 
1762,  p.  1757,  e  quelle  che  Graetano  Da  Re  forni  all’Abel  e  questi  pub¬ 
blicò  in  Isotae  Nogarolae . . . .  opera,  Wien-Budapest,  Gerold-Kilian,  1886, 
voi.  I,  p.  XXXIII  sgg.,  e  note  52  e  53  p.  CXXV  sg.  ;  cf.  anche  A  bel. 
Isola  Rogar  ola,  in  Vierteljahrschrift  fur  Kultur  und  Litteratur  der  Renais¬ 
sance,  I  Bd,  Leipzig,  1886,  pp.  349-50.  Alle  une  e  alle  altre  si  potreb¬ 
bero  forse  fare  alcune  giunte  e  qualche  correzione,  ma  non  è  qui  il  luogo. 
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de’  dolori  sofferti  nell’  aria  nebbiosa  di  Mantova  dalla  speranza, 
quasi  dalla  certezza  oramai,  del  buon  successo  della  sua  lega¬ 
zione,  perchè  i  Veneziani,  che  da  soli  non  erano  sufficienti  a 
sostener  il  furore  de’  Turchi,  nè  volevano  dare  vane  promesse, 
sarebbero  stati  difesa  valida  della  fede,  se  si  fosse  fatta  qualche 
cosa,  e  non  avrebbero  avuto  colpa  se  per  isventura  nulla  si  fosse 
conchiuso;  poteva  dire,  con  non  celata  compiacenza,  che  gli  ora¬ 
tori,  i  quali  erano  giunti  a  Mantova  col  timore  di  grandi  e  false 
accuse,  ne  sarebbero  tornati  con  T  aspettazione  di  larghissimi 
premi  ;  poteva  sognare  forse  nel  suo  Damiano  il  cantore  dell’  im¬ 
presa,  di  cui  egli  aveva  posto  le  basi.  Il  pontefice  e  l’ oratore 
Veneziano  s’illudevano  troppo.  ' 


CAPITOLO  VII. 


Ritornano  gli  oratori 

I^  colloqui  del  doge  di  Venezia  con  F  oratore  del  duca  di  Milano  — 
Quale  giudizio  potessero  fare  i  Veneziani  de’  risultati  della  dieta 
—  Il  risorgere  della  questione  del  vescovado  di  Padova  e  de’  be- 
nefizi  —  Triadano  Gritti  innanzi  ai  Dieci  :  la  zonta  al  consiglio 
—  La  deliberazione  del  consiglio  accresciuto,  2  gennaio,  e  la  lettera 
del  senato  agli  oratori,  4  gennaio  —  Il  procedimento  contro  gli 
oratori  e  le  cause  palesi  e  segrete,  certe  o  probabili  —  I  nuovi 
consigli  dello  Sforza  a  Pio  II  e  la  risposta  di  questo  —  Il  discorso 
finale  del  papa,  le  bolle  e  il  loro  significato  —  La  condanna  degli 
oratori  e  le  sue  conseguenze. 

Gravi  parole  diceva  Pasquale  Malipiero  a  Marchese  da 
Varese  il  giorno  di  Natale  (^).  La  risposta  del  papa  agli  oratori 
di  Francia  era  "  salvatica  fora  dJ  ogni  hon  termine  di  ])osser  hen 
„  condii7'e  7iesuna  bona  facenda  „  ;  e,  portandosi  il  papa  a  quel 
modO;  se  condiirà  con  poco  effecto  lo  fatto  di  questa  dyeta,  eh’  et 
„  se  ne  ritornerà  col  quinterno  de  le  larghe  offerte  e  di  debitori 
Nessuna  potenza  aveva  fatto  offerte  serie,  tranne  la  repubblica 
di  Venezia,  quantunque  il  papa  avesse  cercato  ogni  via  per 
darle  carico,  usandole  tali  modi,  che  s’  egli  avesse  tenuti 
verso  la  comunità  d’ Ancona  —  si  sentiva  nel  confronto  l’ama¬ 
rezza  antica  per  la  rivale  ormai  vinta  (^)  — ,  questa  gli  si * (*) 

(1)  Lettera  di  Marchese  da  Varese  allo  Sforza:  Arch.  di  stato  di 
Milano,  Fot.  est.,  Venezia,  1459  :  vedi  doc.  XLV. 

(*)  Sulle  gravi  contese,  che  aveva  provocate  ancora  nel  sec.  XV  la 
pretensione  de’  Veneziani  di  dominare  soli  nell’Adriatico  e  sulle  accuse, 
ch’^essi  I  facevano  a’  cittadini  d’ Ancona,  d’  essersi  intesi  con  i  Turchi 
contro  di  loro,  vedi  Vitale.,  Tina  contesa  fra  Ancona  e  Venezia  nel  secolo 
'in  Atti  e  Mem.  della  B.  Deput.  di  st.  patr.  per  le  prov.  delle  Marche,  , 
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sarebbe  già  ribellata.  L’oratore  ducale  rispose  con  una  scusa 
non  richiesta,  che  il  suo  signore  avea  già  fatto  dire  al  papa  che 
egli  se  medicava  a  la  riversa  „  e  l’ aveva  consigliato  a  mettersi 
prima  di  tutto  d’accordo  con  i  Veneziani;  e  il  doge  soggiunse 
eh’  era  vero  e,  continuando  nell’  aspra  censura  della  politica 
papale,  disse  che  Pio  II  aveva  irritato  gli  oratori  Ungheresi  non 
dando  a  Mattia,  ne’  colloqui  con  loro,  il  titolo  di  re  (^),  sicché  essi 
avevano  minacciato  di  chiamare  contro  i  Tedeschi  l’ aiuto  de’ 
Turchi,  e  che,  sdegnati  ora  anche  i  Francesi,  ne  potrebbe  se- 
„  guire  qualche  mal  scandelo  de  chiamare  consciglio  luti  quigli  Tra- 
„  montani  o  qualche  altro  male  „  .  I  due  parlarono  ancora  a  lungo 
in  quel  tono  :  fo  letto  in  sul  libro  di  modi  de  soa  Santità  pur 
„  assay  „ . 

Tre  giorni  dopo,  il  Malipiero  chiamò  ancora  Marchese  a 
un  colloquio  segretissimo  :  ‘‘  Noi  dubitamo  assay  „  disse  che 
,,  questo  nostro  papa  no  voglia  condure  lo  fatto  nostro  a  farne  fare 
„  qualche  scapucio  „  :  alla  dieta  egli  pretende  più  di  quello  che  noi 
possiamo,  ha  risollevato  la  questione  del  vescovado  di  Padova 
e  de’  benefizi  ecclesiastici  e  parla  di  scomunica.  Ma  crede  pro¬ 
prio  il  papa  che  i  Veneziani  siano  da  meno  della  comunità  di 
Ancona?  o  non  considera  che  da  per  luy  non  po  quasi  niente?  „ 
pensa  di  far  paura  davvero  con  le  sue  minacce?  e  non  vede  che 


N.  S.,  voi.  I,  p.  57  sgg.  Ancona  riconosceva  allora  l’ alta  sovranità  del 
pontefice,  ma  non  era  sotto  il  suo  dominio  diretto  (cf.  p.  69).  Si  osservi 
poi  come  sia  assai  significativo  il  fatto  che  il  papa  fosse  informato,  sia 
pure  inesattamente,  fin  di  questo  paragone  che  s’  era  fatto  tra  Veneziani 
e  Anconitani  :  egli  nota  infatti  ne’  Commentari  che  gli  oratori  della 
repubblica  a  Mantova  :  scripserunt...  senatui  non  aliter  se  a  Romano 
„  Ponti f  ce  honoratos  fuisse  quam  si  Anchonitarum  legati  uenissent  „  (Cu- 
GNONi,  513).  Non  è  probabile  che  Fabbiano  scritto  gli  oratori;  è  verisimile 
piuttosto  che  questa  sia  l’eco  de’  colloqui  del  doge  con  l’oratore  Mila¬ 
nese,  de’  quali  forse  diè  notizia  al  papa  lo  stesso  duca  di  Milano. 

(^)  Che  gli  Ungheresi  fossero  stati  accolti  e  trattati  come  oratori 
regali,  secondo  la  promessa  già  fatta  dal  papa  al  Carvajal  il  6  luglio 
(Kaprinai,  II,  1459,  n.  XLVI,  p.  335;  Theiner,  n.  DUI,  pp.  328-29), 
non  è  possibile  dubitare.  Ma  è  anche  assai  verisimile  che,  da  quando 
apparvero  gli  oratori  dell’  imperatore,  il  papa  si  sia  studiato  d’  evitare 
di  dar  pubblicamente  a  Mattia  il  titolo  regio. 
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non  è  possibile  far  nulla  contro  i -.Turchi,  se  non  sono  compo¬ 
ste  le  cose  dell’Ungheria?  Si  lamenti  lo  Sforza  con  lui  del  con¬ 
tegno,  ch’egli  ha  con  i  Veneziani.  E  Marchese  rispondeva  an¬ 
cora  aver  il  duca  più  volte  eccitato  il  papa  ad  accordarsi  con 
loro,  che  tuttavia,  se  desideravano,  insisterebbe  ancora:  e,  scri¬ 
vendo  allo  Sforza,  lo  consigliava  davvero  d’ intervenire  o  fare 
almeno  le  viste  di  voler  procurare  una  migliore  intelligenza  fra 
il  papa  e  Venezia  e  aggiungeva,  nel  suo  caratteristico  gergo  : 
^‘'Conosco,  Signore,  di  qualche  novo  scandelo^  si  non  governandose 
„  soa  Santità  altramente  ;  non  creda  posser  hen  condurre  cosa  che 
„  si  voglia,  si  non  pigliando  altro  modo  et  miglior  via  „  (^). 

Cosi,  mentre  il  Foscarini  si  rallegrava  dell’  amicizia  del  pon¬ 
tefice  per  lui  e  per  la  repubblica  di  san  Marco,  le  relazioni  tra  il 
papa  e  Venezia  minacciavano  di  guastarsi  di  nuovo.  E  la  cosa 
non  ci  può  sorprendere.  La  Serenissima,  come  vedemmo,  aveva 
sempre  fatto  gran  caso  della  partecipazione  de’  Francesi  alla 
guerra  santa,  e  le  parole  severe  di  Pio,  quantunque  fossero  certo 
ben  meritate  da  que’principi  ambiziosi  che  mettevano  a  soqquadro 
r  Italia,,  proprio  nel  momento  in  cui  occorreva  più  la  concordia, 
non  erano  tali  però  da  poter  essere  approvate  dagli  accorti  po¬ 
litici  delle  lagune,  come  quelle  che  toglievano  la  speranza  di 
ogni  intesa,  tanto  più  che  la  condanna  della  Prammatica  feriva 
anche  quell’  ingerenza  dello  stato  sui  benefizi  ecclesiastici,  per 
la  quale  appunto  allora  la  signoria  lottava  nella  questione  di 
Padova.  D’altro  canto  i  Veneziani  sapevano  bene  quanto  potes¬ 
sero  valere  le  offerte  de’  Tedeschi  e  giudicavano  rettamente  del- 
l’ impressione  che  dovevano  fare  sull'  animo  fiero  del  Corvino  il 
trattato  del  19  dicembre,  che  parlava  di  pace  con  lui,  ma  con (*) 


(*)  La  lettera  di  Marchese,  29  dicembre  (Arch.  di  stato  di  Mi¬ 
lano,  1.  c.),  è  scritta  su  una  pergamena  cosi  guasta  e  corrosa  da  essere 
di  lettura  difficile  e  in  qualche  punto  impossibile.  Ed  è  assai  da  dolere, 
perchè  essa  avrebbe  per  noi  molta  importanza.  Soprattutto  sarebbe  inte¬ 
ressante  veder  chiaro  in  quello  che  è  detto  sulla  scomunica  papale  ;  mi 
sembra  d’ aver  compreso  che  il  papa  si  lagnasse  d’  aver  inutilmente 
mandato  un  suo  nuncio  a  Venezia  otto  mesi  prima  e  ritenesse  i  Vene¬ 
ziani  come  già  caduti  -virtualmente  nella  scomunica  ;  ma  dell’  interpre¬ 
tazione  non  sono  ben  certo. 
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lui  come  contediBistritz,e  V  atteggiamento,  fosse  pur  coper¬ 
tamente,  ostile  del  pontefice  verso  di  lui.  E  il  Malipiero  preve¬ 
deva  con  sicurezza  quello  che  doveva  avvenire,  quando  diceva 
a  Marchese,  nel  primo  de’  colloqui  su  ricordati,  che  ‘‘  li  fattj  de 
„  Ungaria  con  lo  imper adoro  stavano  in  pegior  termine  che  may  ; 
„  che  may  gli  è  datto  nesuno  hon  mezo  „  .  Le  cose  poi  di  Napoli 
sembravano  a  Venezia  dipendere  dall’atteggiamento  del  Picci¬ 
nino,  il  quale  si  sarebbe  potuto  trarre  ancora  con  qualche  bona 
„  provisione  ,,,  che  il  doge  stesso  suggeriva,  alla  parte  di  Fer¬ 
rante  (^),  ma  del  buon  successo  d’  un  simile  tentativo  e  della 
saviezza  del  re  s’ aveva,  nonostante  gli  abili  maneggi  di  que¬ 
sto  a  Venezia  0,  poca  fiducia  e,  sebbene  non  si  desiderasse  la 


(^)  Le  trattative  fra  il  re  e  il  conte  Iacopo,  delle  quali  .Ferrante 
stesso  faceva  gran  conto,  parevano  allora  bene  avviate  (vedi  le  lettere 
del  re  al  papa  e  a  Iacopo  Zombo,  30  dicembre  1459  e  2  gennaio  1460  : 
Messek,  II,  nn.  294  e  296,  pp.  367-69  e  371  ;  e  cf.  Soranzo,  168  sgg.). 
A  Mantova  correva  anche  voce  che  il  Piccinino  fosse  stato  abbando¬ 
nato  da  molti  de’  suoi,  sicché  Niccolò  Severino  prevedeva  eh’  egli  dovesse 
star  fresco  e  pensava  che  le  cose  del  regno  non  procedessero  cosi  male 
come  si  temeva  da  prima  ;  però  nello  stesso  tempo  si  diffuse  notizia  che  il 
Piccinino,  Sigismondo  e  Malatesta  Novello,  s’ accordassero  contro  il  conte 
d’  Urbino  :  e  quando  fusse  „  scriveva  l’oratore  Sanese  sarà  mala  guerra 
„  et  quello  segua  di  tale  accordo  male  si  può  giudicare  „  (lettera  del  27-28 
dicembre  ]459  :  A r eh.  di  Siena,  1.  c.,  n.  25).  La  voce  aveva  origine  dal 
fatto  che  il  conte  Iacopo  era  stato  invitato  dal  signore  di  Cesena  a  una 
caccia,  alla  quale  doveva  prender  parte  anche  il  duca  di  Modena.  Anzi 
Marchese  consiglia  lo  Sforza,  il  27  dicembre,  d’approfittare  dell’occa¬ 
sione  per  cercar  di  staccare  il  conte  dai  Francesi,  per  i  quali  questa 
„  serea  la  bastonata  tropo  in  grosso....,  sufficiente  cosa  levargli  di  quello 
reyame  per  sempre  „  e  sarebbe  anche  il  modo  più  acconcio  e  più  pru¬ 
dente  per  il  duca  di  Milano  per  aiutare  Ferrante,  senza  troppo  inimi¬ 
carsi  i  Francesi  (doc.  XLV,  cit.).  Ma  lo  Sforza  non  volle  o  non  potè 
seguire  il  consiglio  e  da  quell’  abboccamento  di  Cesena  usci  invece,  come 
vedremo,  tutt’  altro. 

(*)  Il  re  vi  aveva  mandato  Iacopo  Zumbo,  al  quale  scriveva  il  1® 
dicembre  che  vedesse  di  ottener  per  danaro  l’appoggio  di  un  giurista 
Veneziano  di  grande  autorità  ne’  consigli  della  repubblica  per  condu- 
„  cere  per  via  sua  nostre  facende  „  e  raccomandava  il  29  d’ insistere 
perchè  la  repubblica  desse  aiuti  (Messer,  II,  nn.  274  e  293,  pp.  346-47 
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vittoria  de’  Francesi,  la  si  teneva  tuttavia  come  probabile. 
E  anche  facile  spiegare  come  il  papa,  che  tra  le  promesse  de’ 
Tedeschi  condizionate  a  quelle  de’  Veneziani  e  le  promesse  de’ 
Veneziani  condizionate  a  quelle  de’  Tedeschi  si  vedeva  stretto 
in  un  circolo  vizioso,  potesse  a  ora  a  ora,  pur  non  essendo  in 
tutto  scontento  della  repubblica,  uscire  nelle  parole  sdegnose, 
delle  quali  il  doge  si  lamentava. 

Meno  agevole  riesce  invece  darci  ragione  dell’essere  appunto 
allora  risorta  la  grave  questione  del  vescovado  di  Padova.  Se 
l’avesse  risollevata  davvero  lo  stesso  papa,  come  parrebbe  dal 
colloquio  del  doge  cori  1’  oratore  Sforzesco,  avrebbe  dimostrato 
un  difetto  ben  grande  del  senso  dell’  opportunità  :  ,  e  il  carat* 
tere  alcuna  volta  irriflessivo  di  lui  non  ci  permette  di  esclu¬ 
derlo.  Ma  i  documenti  Veneziani  accennano  qui,  con  riserva¬ 
tezza  anche  maggiore  dell’  usato,  a  qualche  cosa  di  grave  e 
di  misterioso,  che  sarebbe  accaduto  a  Mantova  e  che  aveva  certo 
attinenza  con  quella  questione.  L’ ultimo  di  dicembre  del  1459, 
i  capi  de’  Dieci,  eh’  erano  per  quel  mese  Niccolò  Miani,  Gior¬ 
gio  Loredan  e  Andrea  Vendramin,  proposero  che  il  nobiluomo 
ser  Triadano  Gritti  si  potesse  presentare  al  consiglio  per  riferire 
quello  che  gli  aveva  narrato  Paolo  Quirini,  frate  eremitano 
del  convento  di  San  Raffaele,  intorno  ai  fatti  della  repubblica  a 
Mantova.  Furono  espulsi,  al  solito,  tutti  quelli  che  non  potevano 
deliberare  su  cose  riguardanti  il  papa  o  la  curia,  chè  tale  appunto 
era  1’  argomento,  di  cui  si  doveva  discutere  allora  ;  gli  altri  quat¬ 
tordici,  nessuno  escluso,  accolsero  la  proposta  (^).  E  il  Gritti, 


e  3G6-67).  Lo  Zumbo  aveva  anche  l’ incarico  di  far  danaro,  impegnando 
le  gioie  del  re  (vedi  le  lettere  scrittegli  da  costui  il  15  e  il  29  dicembre  : 
ivi,  nn.  280  e  293,  pp.  354,  367)  :  e  forse  a  questi  danari  accenna  la 
lettera  di  Marchese  del  27  dicembre,  nella  quale  con  il  solito  aggrovi- 
gliamento  dello  stile  di  lui  si  unisce  lo  studio  di  non  parlar  chiaro  su 
materia,  che  doveva  essere  delicata  (cf.  doc.  XLV). 

(1)  Doc.  XLVI.  Formavano  il  consiglio,  oltre  al  dogete  ai  suoi 
consiglieri,  eh’  erano  allora  Ottaviano  Valier,  Bernardo  Bragadin,  Gio¬ 
vanni  Loredan,  Ermolao  Pisani,  Iacopo  Antonio  Marcello  e  Filippo 
Foscari  (cf.  docc,  XXXI  e  XLIII),  i  Dieci,  che  dal  primo  ottobre  1459 
erano  Giorgio  Loredan,  Matteo  Vittori,  Piero  Mocenigo,  Leone  Viaro, 
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senza  dubbio,  apparve  tosto  innanzi  al  consig  io,  nel  quale  la 
sua  presenza  non  era  di  lieto  augurio.  Già  altra  volta  egli  aveva 
parlato  in  quell’  assemblea,  riferendo  notizie  che  aveva  raccolte 
da  altre  labbra,  da  un  figliuolo  suo  :  e  n’  era  venuto  il  nuovo, 
ultimo  processo  contro  lo  sciagurato  Iacopo  Foscari(^):  quale  vo¬ 
lontà  0  qual  destino  lo  portava  ora  ad  occuparsi  di  cosa,  da  cui 
poteva  uscir  ferito  1’  onore  di  due  cittadini  fra  i  più  illustri  ? 
Non  lo  sappiamo,  nè  sappiamo  che  cosa  egli  abbia  detto  al  con¬ 
siglio  :  certo,  appena  furono  lette  e  riferite  a  questo  le  notizie 
che  il  Gritti  porgeva,  sorsero  il  doge,  quattro  consiglieri  e  due 
de’  capi  a  domandare  che,  rimanendo,  a  cagion  de’  molti  espulsi, 
troppo  scarso  il  numero  de’  membri  del  consiglio,  fosse  nomi¬ 
nata  un’  addizione  diventi  patrizi.  Fu  allontanato  questa  volta 
anche  Bernardo  Giustinian  :  uno  votò  negativamente,  uno  s’  a- 
stenne,  undici  approvarono  (^).  Nell’addizione  entravano  col 
Gritti  i  personaggi  più  cospicui  della ,  città,  Niccolò  Bernardo, 
Cristoforo  Moro,  il  futuro  doge,  Michele  Venier,  Luca  Pesaro  e 
Filippo  Molin,  procuratori  di  san  Marco,  Niccolò  Tron  e  Niccolò 
Marcello,  che  saranno  dogi  anch’  essi  dopo  la  morte  del  Moro, 
Gerolamo  Donato,  Vettor  Capello,  Niccolò  Canal,  Guglielmo  Qui- 
rini,  insigni  tra  gli  altri  per  autorità  e  per  uffizi  (^).  E  il  fatto * (*) 


Marco  Donato,  Alessandro  Marcello,  Marino  Zorzi,  Niccolò  Miani,  Ber¬ 
nardo  Giustinian,  Ludovico  Baffo  (cf.  Gons.  dei  1.  c.,  foglio  189  b); 
nel  dicembre  però  troviamo  anche  Andrea  Vendramin,  che  sarà  stato 
certo  sostituito  a  uno  di  que’  Dieci,  ma  non  saprei  dire  a  quale. 

(1)  Sanudo,  cod.  cit.,  foglio  314b/74b;  BB.  IL  SS.,  XXII,  1162. 

(*)  Doc.  XLVI.  Il  numero  de’  votanti,  rispetto  allo  scrutinio  pre¬ 
cedente,  e  l’ essere  qui  soltanto  fatta  menzione  del  Giustinian  dimostrano 
eh’  egli  prese  parte  alla  prima  votazione.  Se  dunque  fu  escluso  da  questa, 
non  fu  perchè  si  trattasse  di  cose  attinenti  al  papa,  sulle  quali  egli 
aveva  fatto  proposte  anche  il  7  e  il  14  novembre  (docc.  XXIX  e  XXXI); 
ma  per  un  motivo  tutto  personale,  forse  perchè  si  discuteva  di  accuse 
fatte  a  Orsatto  Giustinian,  suo  congiunto. 

(^)  La  elezione  venne  fatta  per  iscrutinio,  rimanendo  cinque 
per  volta.  E  cioè  ognuno  de’  presenti  che  volesse  proponeva  un  nome 
e  tutti  i  proposti  erano  ballottati:  i  cinque  che  avevano  maggior  nu¬ 
mero  di  voti  erano  eletti;  e  la  proposta  e  la  votazione  si  ripetevano 
per  quattro  volte  (cf.  il  Traile  du  gouvernement  de  la  cité  et  seigneurie 
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stesso  che  fosse  stata  proposta  e  votata  la  zonta  „  mostrava 
r  importanza  che  dava  il  consiglio  all’  affare,  perchè  solo  in  casi 
straordinari  e  gravissimi  il  doge,  i  suoi  consiglieri  e  i  Dieci  sen¬ 
tivano  il  bisogno  0  vedevano  la  convenienza  di  dividere  con  altri 
la  responsabilità  che  sopra  di  essi  pesava  :  addizioni  s’ erano 
elette  per  il  processo  contro  il  Carmagnola,  per  quelli  contro 
Iacopo  Foscari,  per  la  deposizione  del  vecchio  suo  padre,  e  non 
n’  era  uscito  buon  frutto  per  coloro,  su  cui  i  Dieci  chiamavano 
l’attenzione  della  zonta  (^). 

Il  2  gennaio  1460,  si  raccolse  per  la  prima  volta  il  consiglio 
accresciuto  e  i  capi,  eh’  erano  allora  Marino  Zorzi,  Matteo  Vit¬ 
tori  e  Leone  Viaro,  rammentarono  che  la  materia  del  vescovado 
di  Padova  e  de’  capitoli  per  la  dieta  contro  i  Turchi  era  stata 
fin  allora  deliberata  in  Pregadi  ed  era  perciò  conveniente  che 
questi  trattassero  quegli  argomenti  fino  alla  fine  :  proposero 
quindi  che  le  lettere  e  le  scritture  comunicate  allora  al  consiglio 


de  Venise,  in  Perret,  Hist.,  II,  Append.,  p.  267).  I  nomi  degli  altri 
eletti,  oltre  a  quelli  che  ho  ricordati  nel  testo,  si  possono  vedere  dal 
doc.  XLVI.  ,, 

(’)  Gons.  dei  X,  Misti^  11,  foglio  31  a,  28  marzo  1432;  12,  foglio 
171  B,  17  febbraio  1445;  13,  foglio  35  a,  22  giugno  1446;  14,  fogli  11  b 
e  20 B,  6  novembre  1450  e  2  gennaio  1451;  15,  fogli  95  a  e  138  a,  7 
giugno  1456  e  19  ottobre  1457;  cf.  Romanin,  IV,  149,  266  67,  270-71, 
273,  282,  286.  E  non  è  senza  interesse  rilevare  che  fra,  i  trentasette 
membri  del  consiglio  accresciuto  v’ erano,  se  l’omonimia  non  c’inganna, 
ben  diciotto  che  avevano  preso  parte  alle  discussioni  del  giugno  e  del 
luglio  1456  per  ih  processo  di  Iacopo  Foscari,  oltre  a  Niccolò  Tron,  che, 
come  avogador,  assisteva  senza  voto  deliberativo,  e  sedici,  oltre  agli 
avogadori  Niccolò  Bernardo  e  Triadano  Dritti,  che  avevano  trattato 
della  deposizione  del  doge  Francesco  Fpscari  {Cons.  dei  X,  Misti,  15, 
fogli  95  A  e  B,  137  b,  138  a,  139  b).  Orsatto  Giustinian  sedeva  in  ambedue 
i  casi  tra  i  Dieci:  Lodovico  Foscarini  era  nella  prima  questione  avo¬ 
gador.  Negli  ultimi  anni  erano  state  elette  altre  zonte  per  trattare 
questioni  riferentisi  ad  Andrea  Donato  e  Alvise  Bevazan,  31  maggio 
1456  e  19  gennaio  1456/57,  e  da  ultimo  il  22  agosto  1459  per  certe 
parole  pericolose  divulgate  contro  la  repubblica  :  di  quest’ultima  zonta 
facevano  parte  Orsatto  Giustinian  e  Lodovico  Foscarini  {Misti,  1.  c., 
fogli  94  B,  115  A,  185  a). 
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e  all’  addizione,  le  medesime  senza  dubbio  di  cui  s’  era  discorso 
il  31  dicembre,  fossero  lette  in  senato  e  che  Triadano  Gritti  ri¬ 
petesse  a  questo  le  notizie  che  aveva  avute  dal  Quirini  :  si  taces¬ 
sero  però,  lasciandoli  all’esame  e  al  giudizio  de’  Dieci,  la  ma¬ 
teria  de’  segreti  e  il  fatto  di  ser  Lodovico  Foscarini 
per  il  vescovo  di  Verona  (’),  nè  si  rivelassero  ai  Pregadi 
i  nomi  de’  cardinali,  nè  alcun  altro  nome,  fuorché  quello  del  car¬ 
dinale  di  San  Marco,  che  doveva  essere  ricordato  ogni  volta 
che  si  trovava  nelle  scritture;  in  ogni  caso  il  consiglio  si  riser¬ 
vasse  la  facoltà  di  procedere  come  gli  paresse  opportuno. 

Il  significato  di  questa  proposta,  che  sollevò  forte  contrasto 
e  fu  accolta  soltanto  con  due  voti  di  maggioranza  (sedici  si,  nove 
no,  cinque  non  sinceri)  (^),  era  ben  chiaro  :  si  voleva  che  il  senato 
avesse  dalle  informazioni  segrete  venute  da  Mantova  nuova  luce 
per  deliberare  sui  negozi  del  vescovado  Patavino  e  della  guerra 
santa,  che  si  riferivano  all’interesse  generale  della  repubblica  (^) ; 
ma  d’ altro  lato  il  consiglio  e  l’ addizione,  o  almeno  la  maggior 
parte  di  essi,  avevano  creduto  di  trovare  in  quelle  rivelazioni 
la  prova  d’  un  pericolo,  che  minacciava  la  repubblica  e  che  per 
la  natura  sua  conveniva  rimuovere  in  segreto,  e  insieme  una  se¬ 
ria  presunzione  di  colpa  contro  qualche  cittadino,  contro  il  Fo¬ 
scarini  senza  dubbio  e  il  collega  suo  nell’  ambasceria  Mantovana. 
E  che  si  trattasse  di  cosa  grave  dimostrava  anche  la  delibera¬ 
zione  presa  subito  dopo,  che  niuno  facesse  parola  o  desse  alcun 
segno  o  indizio  di  quello  eh’  era  stato  detto  o  discusso  in  con¬ 
siglio  e  de’  nomi  di  coloro  che  avevano  parlato  o  fatto  proposte, 
sotto  pena  di  morte  e  di  confisca  di  tutti  i  beni,  un  terzo  de’ 
quali  andrebbe  all’  accusatore  :  il  numero  di  quelli  che  accetta¬ 
rono  questa  parte,  venticinque  contro  cinque,  fa  vedere  che  pa¬ 
recchi  de’  contrari  alla  deliberazione  precedente  erano  tuttavia 


(^)  Le  parole  ^‘factum  ser  Ludovici  Fuscareno  eoe.,,  devono,  come 
si  vede  chiaro  dal  contesto,  essere  messe  in  relazione  con  Vexcepta  che 
precede,  a  dispetto  della  grammatica. 

(2)  Doc.  XLVII. 

{^)  La  parte  diceva  appunto:  “  tit  per  ipsum  consilium  rogatorum 
„  fieri  passini  ille  deliberaiiones,  que  prò  hono  status  nostri  rnagis  convenire 
„  videbuntur 
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persuasi  della  necessità  di  tener  segretissimi  cosi  delicati  argo¬ 
menti  (1). 

Il  senato  si  raccolse  infatti  il  4  gennaio  e  deliberò  di  man¬ 
dare  una  lettera  agli  oratori,  nella  quale  si  lamentava  di  quello 
che  Pio  II  aveva  detto  loro  ed  essi  avevano  scritto  il  22  dicem¬ 
bre  sul  vescovado  di  Padova  e  sui  decreti  per  il  conferimento 
de’  benefìzi,  dolendosi  dell’insistenza  del  papa,  che  aveva  man¬ 
dato  a  Venezia  Bernardo  del  Bosco  e  fatto  presentare  un  breve  da 
lui  e  dal  patriarca  Maffeo  Contarini.  Se  i  Veneziani  hanno  sempre 
cercato  di  compiacere  al  papa  nel  dare  il  possesso  de’  benefìzi 
a  quelli  eh’  egli  ha  nominati,  se  nelle  cose  della  dieta  e  de’  Turchi 
si  sono  esposti  a  cosi  grave  e  manifesto  pericolo,  come  nessuno 
ha  fatto  in  alcuna  parte  nè  promesso,  bene  dovrebbe  il  pontefìce 
riconoscerli  come  buoni  fìgliuoli  suoi  (“)  ed  esaudirne  le  pre¬ 
ghiere,  come  aveva  già  fatto  altra  volta  Niccolò  V  per  la 
nomina  del  Dandolo  a  Padova  ;  il  papa  suole  concedere 
agli  altri  principi  di  far  quello  che  vogliono  (^)  :  perchè  questa 


(’)  Doc.  citato.  Le  parole  ‘‘  de  omnibus  eorum  qui  loculi  sunt  et  de 
„  illis  qui  posuerunt  partem  „  lasciano  pensare  che.  parecchi  abbiano 
parlato  in  quella  discussione  in  vario  senso.  La  medesima  deliberazione 
sulle  pene  contro  chi  violasse  il  segreto  fu  presa  nel  processo  contro  il 
Carmagnola  (vedi  Romanin,  IV,  149  nota  2)  e  nell’ultimo  processo  di 
Iacopo  Foscari  {Gons.  dei  X,  1.  c.,  foglio  95  b,  7  e  8  giugno  1456). 

(^)  Poiché  il  lungo  documento  {Sen.  Secr.,  20,  foglio  203  a  e  b)  non 
entra  nel  mio  soggetto  che  indirettamente,  non  l’ ho  pubblicato  per 
intero  :  riferisco  qui,  come  più  interessante  per  noi,  la  parte  in  cui  si 
accenna  alla  guerra  santa:  “  si...  in  rebus  ad  dietam  et  expeditionem  con- 
„  tra  Turcum  pertinentibus  tam  gravi  et  manifesto  peticido  nos  statumque 
„  nostrum  subiecimus,  quam  rem  in  ulta  parte  quemquam  alium  fecisse  seu 
„  pollicitum  esse  videmus,  non  immerito  etiam  piacere  deberet  Beatitudini 
„  sue  nos  in  honos  filios  recognoscere  eco. 

(^)  Quando  i  Veneziani  ordinavano  agli  oratori  di  parlare  cosi  a 
Pio  II,  è  assai  probabile  che  intendessero  accennare  non  tanto  a  una 
consuetudine  generale  assai  discutibile  e  che  senza  dubbio  Pio  II  si  pro¬ 
poneva  di  togliere,  quanto  a  un  caso  speciale,  che  all’  accortezza  loro 
non  poteva  essere  sfuggito.  Quel  duca  di  Milano,  che  Pio  II  lodava 
come  il  primo  principe  d’^Italia  che  si  levasse  a  difesa  della  Chiesa 
(vedi  il  breve  del  10  dicembre  1458:  coà.  Ambros.  Z  219  sup.  ;  Pastob, 
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difficoltà,  questa  disuguaglianza  contro  i  soli  Veneziani,  a  tutto 
lor  disonore?  Donde  ciò  venga  sanno  ben  essi  argomentarlo;  nè 
sono  cosi  abbietti,  così  poco  noti,  che,  dopo  essersi  governati  libe¬ 
ramente  per  più  che  mille  anni  e  aver  ampliato  l’autorità  loro, 
devano  desistere  dal  provvedere  alle  cose  proprie  e  dal  difendere, 
ovunque  sia,  con  giustizia  e  onestà  il  loro  onore.  I  Veneziani  vo¬ 
gliono  a  Padova  un  prelato  residente  e  chiedono  il  Correr,  il 
quale  non  ha  fatto  alcuna  istanza  nè  parola  presso  la  signoria  per 
avere  quella  sede  :  quanto  ai  benefizi,  non  s’  è  innovato  nè  fatto 
nulla  contro  la  libertà  apostolica,  anzi  i  Veneziani  ne  conce- 


Gesch.,  II,  Anh.  n.  4,  pp.  714-15),  aveva  ottenuto  già  dal  primo  aprile 
del  1450  da  Niccolò  V  una  bolla,  nella  quale  il  papa  riservava  alla  santa 
Sede  la  collazione  di  tutti  i  benefizi  nel  dominio  ducale  “  ad  hoc  ut 
„  personis  eidem  duci  gratis  et  acceptis  et  prò  quihus  desuper  ipse  Fran- 
„  ciscus  Sfortia  dux  duxerit  humiliter  supplicandum  provider  e  possemus  „  (cod. 
cit.  ;  una  copia  della  stessa  bolla,  forse  fatta  ad  arte,  dice  espressamente 
che  i  benefizi  dovevano  essere  accordati  solo  alle  persone,  per  le  quali 

10  Sforza  avesse  supplicato).  E  l’accorto  uomo  che,  mostrando  di  fare 
una  cortesia,  voleva  affermare  un  diritto,  offriva  a  Pio  II,  come  sappiamo, 
un  vescovado  per  il  nipote,  quasi  fosse  in  libertà  sua  l’accordarlo  ;  anzi 

11  15  febbraio  1460  avvertiva  Ottone  del  Carretto  d’aver  ordinato  che 
nessuno  nel  suo  dominio  osasse  recarsi  o  mandare  in  curia  per  impe¬ 
trare  un  beneficio  senza  licenza  del  duca;  ma  che  tutti  dovessero  rivolgersi 
al  vescovo  di  Modena  electo  et  deputato  per  la  Santità  soa  colectore  et 

commissario  generale  ad  dovere  intendere  le  persone  serranno  proposte 
per  Nuy  alti  heneficij  accaderanno  vacare  nel  paese  nostro  „  ;  il  vescovo 
li  raccomanderà  poi  al  papa  mediante  la  satisfaction  de  una  annata 
„  juxtajl  tenore  delle  bolle  „  ;  Ottone  doveva  anche  pregare  il  papa  di  non 
dare  udienza  ad  altri  che  non  fossero  proposti  dal  duca  e  dal  vescovo: 

et  bisogna,  don  Otho  conchiudeva  1’  istruzione  ducale  “  maxime  in 
„  questo  principio  sostenere  la  cosa  con  ogniuno,  perchè,  datogli  lo  principio 
„  bono,  le  cose  anderanno  poy  quietamente  „  (ivi).  Il  papa  tuttavia  accolse 
male  i  nuovi  provvedimenti,  come  quelli  che  erano  in  manchamento  olla 
Santità  soa  et  alla  Sede  apostolica  tanto  più  che  si  diceva  che  il  vescovo 
di  Modena  esigesse  l’annata  dal  nuovo  beneficiato  prima  che  fossero  date 
le  bolle  e  tenesse  il  danaro  a  profitto  del  duca,  ma  lo  Sforza  giustificava 
sè  e  il  vescovo  dall’accusa  e  sosteneva  le  sue  domande  (lettere  del  27 
marzo  e  7  aprile).  Era  morto  frattanto  il  cardinale  di  Pavia,  Giovanni 
Castiglione  (14  aprile  1460:  Eubel,  li,  12);  e,  poiché  il  papa  attendeva 
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dono’  sempre  il  possesso  a  coloro  cui  sono  conferiti  dal  papa, 
tuttavia,  se  questi  desidera,  sono  disposti  a  togliere  il  provve¬ 
dimento  e  ritornare  all’uso  antico.  Si  dovè  pensar  certo  a  Venezia 
che,  se  ora  si  riusciva  ad  ottenere  che  fosse  rivocata  la  trasla¬ 
zione  del  Barbo,  si  poteva  sulla  questione  de’  benefizi  cedere 
senza  pericolo,  perchè  assai  diffìcilmente  un  papa  si  sarebbe 
indotto,  dopo  quell’esempio,  a  nominare  un  prelato,  senza  esser 
sicuro  del  gradimento  della  repubblica.  Tuttavia  nel  carattere 
conciliativo  dell’  ultima  parte  della  proposta,  che  pure  non  ri¬ 
sparmiava  al  pontefice  parole  altere  e  sdegnose,  si  può  veder 
facilmente  l’opera  di  Bernardo  Giustinian  e  di  Candiano  Bollani, 
che  l’avevano  presentata  con  il  Gritti  e  il  Vitturi.  E,  se  a  dician¬ 
nove  de’  Pregadi  parve,  come  a  Iacopo  Loredan,  che  non  si 
dovesse  promettere  al  papa  la  rivocazione  di  que’  decreti  e  altri 
diciannove  si  astennero  e  uno  diè  voto  negativo,  ottanta  appro¬ 
varono. 


a  Dominargli  un  successore,  finché  lo  Sforza  non  avesse  risposto  se 
gradiva  l’Ammannati  (lettera  di  Ottone,  15  aprile:  cod.  cit.)  si  raccolsero  i 
cardinali  e,  osservando  che  non  era  may  costumato  de  aspettare  consen- 
„  timento  de  signori  temporali  in  vescoati  nè  abbadie,  che  fussero  vacati  per 
„  morte  d^  alcuno  cardinale  deliberarono  di  chiedere  collegialmente  al 
papa  che  provvedesse  di  quel  vescovado  e  delle  abbazie  tenute  dal 
Castiglione  “  alcuni  di  suoy  „  e  fargli  notare  che,  se  no,  avrebbero  ra¬ 
gione  gli  altri  signori  e  principi  di  dolersi  delle  preferenze  di  lui  per 
lo  Sforza.  Rispose  Pio  II,  come  riferiva  almeno  all’oratore  ducale,  che 
tanta  era  la  devozione  dello  Sforza  verso  il  papa  e  tanti  i  servigi  da  lui 
resi  alla  Chiesa  che  meritamente  il  pontefice  doveva  compiacere  a  lui  più 
che  ad  ogni  altro,  e,  quando  i  cardinali  gli  ricordarono  le  “  cride  et 
„  editti  „  del  duca  “  contra  libertatem.  Ecclesie  replicò  che  certo  lo 
Sforza  avea  fatto  male,  ma  si  emenderebbe  appena  conosciuto  l’errore  : 

e  con  tale  risposta  „  continua  Ottone  "  fece  tacere  ogniunOj  facendoli 
„  conoscere  non  era  in  loro  possanza  mettere  sisma  e  discrepantia  alcuna 
;;  fra  sua  Santità  e  Vostra  Signoria  „ .  All’  oratore  il  papa  disse  tuttavia 
che  alla  fine  i  cardinali  non  avevano  torto  e  sollecitò  il  duca  ad  accet¬ 
tare  il  vescovo  eh’  egli  darebbe  a  Pavia  come  persona  fidatissima 
„  et  idonea  „  (lettera  di  Ottone,  26  aprile  1460:  1.  c.).  Il  seguito  della 
questione  non  c’  interessa,  ma'  quanto  s’  è  detto  basta  a  dimostrare  che 
i  Veneziani  non  avevano  poi  nelle  loro  doglianze  tutto  il  torto. 
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Ma,  quanto  agli  oratori  a  Mantova,  le  cose  volgevano  meno 
bene.  Il  6  gennaio,  riunitisi  di  nuovo  il  consiglio  de’  Dieci  e  la 
zonta,  fu  riferito  che  quelli  s’  erano  abboccati  più  volte  col  car¬ 
dinale  di  San  Marco  e  gli  avevano  discorso  in  vari  luoghi 
e  due  de’  capi,  il  Vitturi  e  il  Viaro,  —  il  terzo  già  dissentiva  da 
loro  —  proposero  che  si  desse  facoltà  ai  capi  d’esaminare  quelli 
che  sapevano  tali  cose  e  scrivere  per  iscoprire  la  verità,  come 
gli  pareva  meglio;  del  risultato  delle  loro  indagini  dovessero 
poi  informare  il  consiglio.  L’opposizione  fu  viva  anche  questa 
volta,  ma  la  maggioranza,  che  per  le  nuove  rivelazioni  apparve 
cresciuta  un  poco  dal  2  gennaio  (diciannove  si,  otto  no,  tre  aste¬ 
nuti),  accettò  ancora  la  proposta;  e,  al  solito,  si  decise,  a  voti 
pressoché  unanimi,  di  confermare  la  deliberazione  precedente 
quanto  al  segreto  (^).  I  capi  si  posero  tosto  all’opera  e  ne  vedremo 
il  frutto  tra  poco.  Ma  l’accusa,  eh’  era  fatta  agli  oratori,  era  dav¬ 
vero  solamente  di  aver  parlato  col  cardinale  di  San  Marco? 
o  la  cautela  gelosa  di  quel  segretissimo  fra  i  consigli  della  re¬ 
pubblica  arrivava  a  tal  punto  da  notare  anche  in  que’  registri, 
che  dovevano  essere  celati  a  ogni  sguardo,  solo  in  parte  la 
verità,  quando  lo  scriverla  o  anche  solo  1’  enunziarla  tutt’  intera 
poteva  recare  un  pericolo?  Narrarono  i  cronisti  Veneziani  che  solo 
per  aver  salutato,  contro  l’ordine  de’ Pregadi,  il  cardinale,  in 
cui  s’  erano  imbattuti  a  caso  per  via,  fossero  processati  i  due 
oratori  (^).  Ma  la  commissione,  che  a  questi  aveva  data  il  se¬ 
nato  il  17  settembre,  non  ordinava  di  non  salutar  il  Barbo  e 

Q)  Doc.  XLVIII. 

(^)  Sanudo,  foglio  318  A  /78  a,  RR.  II.  SS.,  1.  c.,  1167;  Malipiero,  653. 

Il  primo  cita  una  CToniclia  Dolfina  che  non  m’  e  riuscito  di  rintrac¬ 
ciare  (non  è  nè  quella  di  Zorzi  Dolfin,  Marc.  Ital.  VII  794,  nè  quella  j 
di  Piero  Dolfin,  Museo  Correr  di  Venezia,  codd.  Cicogna  260S-2610,  i 
nè  l’ altra  attribuita  dal  Cicogna  prima  a  Piero  poi  a  Zorzi  Dolfin,  ivi,  ; 
1109-10).  A  ogni  modo,  la  concordanza  delle  notizie  e  fin  delle  parole  j 
tra  il  Sanudo  e  il  Malipiero  mostra  che  ne  è  unica  la  fonte.  Il  Sanudo  j 
fa  poi  vedere  di  non  esser  informato  con  sicurezza,  perchè  dice  di  non  | 
credere  che  il  Vitturi  e  il  Viaro  fossero  capi  dei  Dieci,  nè  che  il  prò-  ] 
cesso  fosse  fatto  in  questo  consiglio,  come  si  leggeva  nella  cronaca  da  j 
lui  citata,  ma  di  ritenere  piuttosto  che  que’  due  fossero  avogadori  e  j 
il  processo  si  tenesse  in  senato.  j 
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nemmeno  di  non  discorrere  con  lui,  che  sarebbe  stato  impossibile, 
ma  solo  di  ’non  comprendere  il  cardinale  di  San  Marco  nelle 
visite  ufficiali,  che  gli  oratori  in  curia  solevano  fare  a  tutti  i 
componenti  il  sacro  collegio.  Anzi  il  senato  voleva  che  i  legati 
procurassero  che  i  cardinali,  senza  esclusione  d’ alcuno,  fossero 
presenti  all’udienza  segreta,  in  cui  dovevano  esporre  al  papa 
le  difese  della  repubblica,  e  a  tutte  le  altre,  nelle  quali  si  trat¬ 
tasse  delle  riserve  o  delle  offerte  di  questa  (^):  e  il  10  novem¬ 
bre  dava  facoltà  ad  essi  di  chiamare  al  colloquio  col  papa  que’ 
cardinali,  di  cui  ritenessero  opportuna  la  presenza  (^).  E,  quando 
gli  oratori  avvertirono  che  per  loro  desiderio  lo  Scarampo  e  il 
Barbo^  erano  stati  presenti  alle  pratiche  con  il  Bessarione  e 
il  cardinale  di  San  Pietro  in  Vincoli  e  resero  poi  conto  di  quel- 
l’ udienza  del  28  novembre,  nella  quale,  come  si  vide,  il  car¬ 
dinale  di  San  Marco  aveva  avuto  cosi  gran  parte,  il  senato 
non  solo  non  credette  opportuno  fare  ad  essi  un  rimprovero, 
ma  anzi  lodò  assai  la  consueta  loro  prudenza  (^).  Sarebbe 
strano  perciò  che  i  capi  de’  Dieci  mostrassero  a  un  tratto  di 
accorgersi  e  di  far  tanto  caso  di  quello  che  a  tutti  i  Pregadi 
era  noto  già  da  gran  tempo,  nè  la  malignità  de’  nemici  del 
Foscarini  può  bastare  da  sola,  come  a  lui  parve,  a  spiegarlo  (^). 


(1)  Doc.  XVIII,  XXIII,  XXIV,  XXVIII,  17  settembre,  3,  11  e  27 
ottobre. 

(2)  Doc.  XXX. 

(*)  Nella  proposta  fatta  da  Daniele  Bernardo  il  30  novembre,  era 
ricordata  espressamente  la  presenza  de’  due  cardinali  Veneti,  con  una 
frase  tuttavia  che  potrebbe  far  credere  che  si  volesse  lasciare  agli  ora¬ 
tori  la  responsabilità  del  loro  operato:  "  qui  iudicio  vestro  adesse  iussi 
„  fuerant  ad  ea  que  vobis  dicebantur  „  {Sen.  Secr.,  20,  foglio  198  b)  ;  .ma 
questa  parte,  come  vedemmo,  non  fu  accolta.  Nella  deliberazione  del 
3  dicembre  non  vi  si  accenna  affatto  e  vi  sono  invece  lodi  agli  oratori 
(doc.  XXXVI). 

('* *)  Nelle  lettere  già  ricordate,  che  il  Foscarini  scriveva  da  Mantova 
a  Paolo  Morosini,  a  Marco  Donato,  a  Bernardo  Giustinian,  trovammo 
accenni  frequenti  ai  timori,  che  l’ oratore  aveva  de’  giudizi  che  si  pote¬ 
vano  fare  a  Venezia  sopra  di  lui  e  delle  macchinazioni  degl’  invidiosi. 
In  una  lettera  di  due  anni  dòpo  (26  luglio  1462)  a  Paolo  Barbo,  il  Fo¬ 
scarini  ricorda  il  tentativo  già  fatto  altra  volta  da  un  suo  fiero  nemico, 
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Altra  cosa  dovevano  additar  essi  nel  fondo,  sapientemente  ve¬ 
lata  :  quella  forse  che  Lodovico  Foscarini  non  osava  mettere  in 
iscritto  nella  lettera  a  Bernardo  Giustinian,  amicissimo  suo,  ma 
che  sedeva  tra  i  Dieci?  N’on  lo  sappiamo;  ma  certo  i  lunghi  colloqui 
segreti  degli  oratóri  Veneziani  col  Barbo,  di  cui  era  nota  a  tutti 
la  clamorosa  rottura  con  la  signoria,  parvero  anche  agli  amba¬ 
sciatori  del  duca  di  Milano  coprire  un  mistero,  del  quale  essi 
•  non  ritenevano  prudente  scrivere  al  duca,  ma  gli  doveva  parlare 
uno  di  loro,  il  vescovo  di  Modena,  a  voce;  certo  il  Barbo,  a 
testimonianza  del  papa,  discorse  agli  oratori  non  solo  delle  de¬ 
liberazioni  del  pontefice  quanto  alla  guerra  navale,  ma  anche^ 
di  altre  cose  „  (^).  Quali?  Le  tenebre,  da  cui  fu  avvolta  stu¬ 
diatamente  tutta  questa  faccenda,  possono  essere  rischiarate  ap¬ 
pena  da  qualche  sprazzo  di  luce.  Cosi  dalle  deliberazioni  del 
senato  e  del  consiglio  de’  Dieci  appariscono  unite,  e  sembra  se 
ne  faccia  colpa  agli  oratori,  le  due  questioni  della  guerra  santa 
e  del  Barbo  e  si  discorre  di  cardinali,  eh’  erano  rammentati  nelle 
scritture  segrete,  e  balza  fuori  inatteso  il  nome  del  vescovo  di 
Verona,  per  il  quale  pare  che  il  Foscarini  abbia  fatto  qualche 
cosa,  che  il  consiglio  può  e  deve  punire.  Ermolao  Barbaro  era 
caro  assai  all’orator  Veneziano,  anche  per  la  memoria  da  lui_ 
venerata  del  vecchio  Francesco,  che  aveva  tenuto  quello  come, 
figliuolo  (‘^)  ;  ma  è  ben  difficile  ammettere  che  sola  amicizia 


qui  pugnavit  ut  locum,  quem  in  civitate,  licei  exiguum,  ìiaheamus,  non 
„  teneremus,  ne  inter  senatores  essemus,  ne  inter  vivos  numeraremur 
alludendo  certo,  con  quelle  amplificazioni  retoriche  che  non  sono  rare 
nelle  lettere  sue,  ai  fatti  di  cui  discorriamo  qui.  Egli  accusava  quell’uomo, 
che  al  Barbo  era  ben  noto,  d’  essersi  servito  di  falsi  testimoni  e  di 
false  accuse,  la  qual  cosa  lascerebbe  supporre  eh  ’egli  accennasse  non 
al  Viaro  o  al  Vittori,  come  ho  pensato  altra  volta,  ma  a  Triadano  Gritti 
[Epistol.,  n.  CCXIV;  cod.  di  Treviso,  p.  484  sgg.;  cf.  Le  lett.  di  L.  F., 
p.  18  nota  2).  Non  conviene  dimenticare  del  resto  che  questi  timori  e 
questi  sospetti  di  trame  nemiche  erano  nel  Foscarini  molto  frequenti. 

(1)  Lettera  degli  oratori  ducali,  29  novembre  1459  :  doc.  XXXIII. 

(^)  Si  confrontino  le  molte  lettere  dirette  dal  Foscarini  al  Barbaro 
(CXI,  CXIX,  CLXVII,  COL  VII,  CCLVIIE,  CCLX,  CCLXIV;  l’ultima 
in  Abel,  Isotae  Nogarolae  opera,  II,  181  ;  cf.  anche  la  lettera  CCCXII, 
in  Abel,  1.  c.,  183). 
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movesse  lo  scrupoloso  patrizio,  cosi  obbediente  a  ogni  legge  e 
a  ogni  cenno  della  patria  (^),  movesse  quel  Lodovico  Foscarini, 
il  quale  ad  amici,  eh’  erano  ricorsi  a  lui  per  aver  favori  dalla 
curia  e  dal  papa,  aveva  risposto  di  non  poter  far  nulla,  se  la 
signoria  non  gliene  desse  il  consenso  e  fin  per  un’  opera  tutta 
religiosa,  la  canonizzazione  di  Lorenzo  Giustinian,  attendeva, 
prima  d’  operare,  che  gli  fossero  allentate  le  pubbliche  bri¬ 
glie  (-).  E  verisimile  piuttosto,  quantunque  la  natura  dell’, argo¬ 
mento  non  ci  consenta  di  affermar  nulla  con  sufficiente  probabilità, 
che  il  Foscarini  abbia  tentato,  come  cristiano  fervoroso  e  buon 
cittadino,  di  giovare  a  un  tempo  alla  fede  e  servire  alla  patria. 
Quando  il  papa,  dopo  le  istruzioni  date  agli  oratori  dal  sonato 
il  10  novembre,  pareva  più  acceso  di  sdegno,  quando  presso  che 
tutti  gli  amici  avevano  abbandonato  i  Veneziani,  il  Foscarini 
potè  credere,  ed  ebbe  certo  consenziente  il  collega,  che  fosse 
cosa  buona  guadagnar  il  favore  del  Barbo,  che,  sebbene  non 
amato  dal  papa,  godeva  molta  autorità  presso  di  lui.  E  forse 
fin  d’  allora  quell’  abile  uomo  di  mondo,  eh’  era  il  cardinale  di 
San  Marco,  fece  parola  del  vescovado,  al  quale  aveva  già 
detto  d’  essere  disposto  a  rinunziare,  ma  a  condizione  che  gli 
restasse  una  parte  delle  rendite.  Frattanto  il  senato  aveva  pro¬ 
posto  i  capitoli,  eh’  erano  favorevoli,  alla  fine,  ai  disegni  di 
guerra  ;  ma  gli  oratori  dovettero  avvedersi  che  nè  la  guerra 
santa  era  possibile  senza  un  accordo  pieno  tra  il  papa  e  la  re¬ 
pubblica,  nè  era  possibile  l’accordo,  se  non  fosse  tolta  di  mezzo 
quella  grave  questione  religiosa.  E  non  è  improbabile  che  il 
Foscarini,  al  quale  pareva  d’avere  presso  il  pontefice  credito 
grande,  gliene  abbia  discorso,  lasciando  forse  comprendere  come 
un’  arrendevolezza  maggiore  da  parte  di  lui  in  quel  negozio 
avrebbe  potuto  indurre  la  repubblica  a  cedere  ancora  in  qualche * (*) 


(^)  Si  rammenti  che  fino  a  un  doge,  al  Malipiero,  egli  aveva  sa¬ 
puto  resistere,  quando  questi  gli  domandava  cosa  eh’  era  contro  le  leggi 
{Le  lett.  di  L.  F.,  p.  29  e  nota  3). 

(*)  Lettere  del  Foscarini  da  Mantova  a  Benedetto  pievano,  a  Marco 
Zane,  a  prete  Antonio  Lauro  (nn.  CCXXXIX,  OCXLI,  CCXLV  :  cod. 
di  Treviso,  pp.  539,  541, ''544):  si  veda  poi  la  lettera  del  5  dicembre 
a  Bernardo  Giustinian,  più  volte  citata  (doc.  XXXVII). 
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cosa  rispetto  all’impresa  contro  gl’  infedeli.  Il  papa,  a  ogni  modo, 
comunque  fosse  risorta  la  questione,  s’ era  mostrato,  lo  sap¬ 
piamo  già,  risoluto  a  non  cedere  ;  aveva  anzi  scritto  e  inviato 
il  suo  nunzio  e  minacciato,  ma  poi,  persuaso  a  sua  volta  che  fosse 
necessario  compiacere  alla  repubblica  almeno  in  parte,  s’  era  in¬ 
dotto  a  promettere,  e  la  notizia  ci  è  giunta  con  certezza,  che 
avrebbe  dato  la  sede  di  Padova  a  un  personaggio  idoneo,  che 
i  Veneziani  stessi  avessero  proposto,  purché  questi  non  fosse  il 
Correr  e  fossero  ri vocati  i  provvedimenti  sui  benefizi  (^);  e  non 
è  impossibile  che  si  sia  fatto  allora  il  nome  di  Ermolao  Barbaro, 
che  dal  papa  era  tenuto  in  gran  conto  ed  era,  per  i  meriti  suoi 
e  dello  zio  Francesco,  molto  apprezzato  in  Venezia  (’). 

Di  questi  maneggi  appunto  dovette  la  signoria  essere  avvi¬ 
sata  in  segreto,  e  non  è  temerario  supporre  che  v’  abbia  pensato, 
fra  gli  altri,  il  cardinale  d’  Aquileia  :  certo  parve  assai  pericolosa 
l’intromissione  degli  oratori,  senz’  ordine,  contro  gli  ordini  anzi, 
in  cosi  delicati  negozi  0  ;  e  questo  bastava  per  giustificar  mi- 


(^)  Lettera  di  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza,  da  Mantova,  14  gen¬ 
naio  1460  :  doc.  L.  Il  papa  affermava  che  i  Veneziani  avevano  accolto 
il  suo  nunzio,  Bernardo  del  Bosco,  con  insolentie  et  superbe  parole 
ed  è  probabile  infatti  se  si  pensa  al  tono  tutt’  altro  che  remissivo  della 
deliberazione  presa  dal  senato  il  4  gennaio.  Soggiungeva  poi  che  gli 
ambasciatori  non  avevano  parlato  con  lui  de’  benefizi  se  non  da  pochi 
„  dì  in  qua  „  ;  ma  non  può  esser  vero,  perchè  fin  dal *  *22  dicembre,  come 
sappiamo,  gli  oratori  avevano  informato  la  signoria  di  quello  che  il 
papa  aveva  detto  sulla  questione  del  vescovado  e  de’  benefizi,  e  il 
doge  se  n’  era  lagnato  con  Marchese  il  28.  Senza  dubbio  il  papa  voleva 
far  credere  allo  Sforza,  il  quale,  come  si  vedrà,  1’  aveva  consigliato  di 
nuovo  “  a  deportarsi  bene  con  li  illustrissimi  signori  Yenetiani  eh’  egli 
aveva  risposto  alcuna  cosa  a  loro  manco  grata  „  (e  a  chi  poi  l’avrebbe 
risposta,  se  non  agli  oratori?),  soltanto  dopo  il  trattamento  ch’era  stato 
fatto  in  Venezia  a  Bernardo  del  Bosco. 

(*)  Il  vescovo  di  Verona  era  allora  a  Mantova,  dove  consacrò  il  2 
dicembre  1459  la  chiesa  di  San  Francesco  (Agostini,  I,  244)  e  donde 
poi  aveva  da  recarsi  in  Francia.  Sul  personaggio,  del  resto  assai  noto, 
cf.  Agostini,  I,  229  sgg. 

(^)  Marchese  da  Varese,  dando  notizia  allo  Sforza,  il  15  febbraio, 
del  processo  e  della  condanna  degli  oratori,  dice  che  non  fo  intesa 
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sure  anche  gravi  contro  di  loro.  Sembra  tuttavia  assai  probabile 
che  quelli  che  ispirarono  e  guidarono  il  procedimento  siano  stati 
spinti  anche  da  un  altro  movente  segreto.  Lo  zelo,  con  cui  Lo¬ 
dovico  Foscarini  conduceva  la  sua  legazione,  la  premura,  eh’  egli 
mostrava,  di  ottenere  che  i  Veneziani  avessero  parte,  e  grande 
parte,  nell’  impresa  contro  gl’  infedeli,  l’ opera  sua  attivissima 
per  riuscire  a  un  accordo  fra  il  papa  e  la  repubblica  non  po¬ 
tevano  piacere  a  quelli  che,  per  ragioni  d’ interesse  privato,  o 
per  diffidenza  soverchia,  o  per  ostilità  dichiarata  al  pontefice, 
erano  avversi  a  ogni  costo  alla  guerra.  I  maneggi  di  costoro, 
che  pur  non  dovettero  mancare,  sono  naturalmente  avvolti  nel 
segreto:  certo  essi  il  3  e  il  12  dicembre  s’ erano  sentiti  così 
scarsi  di  numero  e  d’autorità  da  non  osare  d’opporsi  a  viso 
aperto  a  deliberazioni,  che  parevano  ormai,  più  che  accetta¬ 
bili,  necessarie.  Ma,  ora  che  l’ intesa  sembrava  vicina,  davano 
mano  accortamente  a  turbarla  ;  l’ involgere  gli  oratori  in  una 
accusa,  dalla  quale  non  potevano  purgarsi  nè  uscire  senza 
pena,  doveva  parere  buon  mezzo  per  gettare  il  discredito  su 
tutta  l’ opera  loro  a  Mantova,  su  quella  del  Foscarini  in  parti¬ 
colare,  che  sembrava  aver  trascinato  dietro  a  sè,  nell’  impeto 
che  lo  spingeva  verso  il  pontefice,  il  riguardoso  collega  (^),  e 


„  la  cosa  ^altramente,  si  no  che  havevano  trapassato  la  comissione  soa  „ 
(doc.  LXI).  ^ 

(‘)  Le  lettere  del  Foscarini  da  Mantova  lasciano  nell’  ombra  la 
figura  di  Orsatto  Giustinian,  e  il  noi,  usato  continuamente  dallo  scrittore, 
non  è  che  figura  retorica  (vedi,  per  esempio,  l’ultima  parte  di  quella  a 
Marco  Donato,  che  non  si  può  riferire  che  al  solo  Foscarini:  doc.  XXVI). 
Anche  più  tardi  egli  nomina  bensì  il  collega  suo  nella  legazione  Man¬ 
tovana,  ma  dando  sempre  a  se  stesso  le  prime  parti  :  ìslolo  res  terra 
„  marique  felicissime  gestas  seriosius  explicare,  quibus  in  Mantuano  concilio 
„  ausi  sumus  felicitate  et  viriate  cum  omni  cìiristianitate  certare,  et  quantum 
„  patriae  gloriam  cum  illustrissimo  collega  nostro  auxerimus,  testentur  alii  „ 
(lettera  OLXXXVI,  a  Girolamo  da  Ponte,  Udine,  31  dicembre  1461: 
cod.  di  Treviso,  p.  406)  —  “  Ego  qui  cum  magnifico  collega  Orsato 
„  lustiniano  urbis  nostre  primario  senatore  expeditionis  huius  Mantuae 
semina  ieceram  „  (lett.  II,  al  Niceno,  da  Roma,  13  gennaio  1464:  ivi, 
p,  —  Solo  nella  lettera' XXXVII,  a  Paolo  Morosini  (1464)  dice  ^\cla- 
„  rissimi  college  Orsati  lustiniani  et  meis  verbis  ^etistis  „  (ivi,  85).  Ma 
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per  risollevare  sospetti  e  diffidenze,  che  avrebbero  impedito  o 
reso  meno  facile  una  deliberazione  concorde  di  guerra.  .Certo 
la  cosa  forte  e  gloriosa,  cb’  era  stata  cagione  di  pericoli  a 
Orsatto  Giustinian  e  a  Lodovico  Foscarini,  come  questi  scriveva 
più  tardi,  non  poteva  essere  nè  l’ aver  parlato  col  Barbo,  nè 
l’aver  tentato  di  risolvere  la  disputa  sui  benefìzi,  ma  1’  azione 
loro  per  la  grande  impresa  cristiana,  la  quale  azione  appunto 
s’  era  voluta  colpire,  ma  aveva  brillato  alla  fine  di  splendida 
luce,  perchè  la  virtù  non  sa  esser  oppressa  (^). 

Del  procedimento  segreto  contro  gli  oratori  non  ebbe  certo 
notizia,  per  allora,  lo  Sforza,  ma  quello  che  il  doge  aveva  detto 
a  Marchese  bastava  già  per  far  comprendere  al  duca  di  Milano 
che  s’  erano  inasprite  le  relazioni  fra  il  papa  e  la  signoria  di 
Venezia.  Lo  Sforza  ne  fu  turbato.  Cb’  egli  pensasse  a  una  ri¬ 
conciliazione  sincera  tra  Pio  II  e  la  repubblica  di  san  Marco 
non  è  possibile  ammettere,  perchè  contrasterebbe  con  tutta  la 
politica  di  lui,  nè  d’  altra  parte,  caldo  per  la  crociata  a  parole, 
egli  se  ne  dava  in  verità  cosi  gran  cura  da  volerne  rendere  più 
facile  r  attuazione  :  egli  temeva  piuttosto  che  quello  scapucio 
a  cui  accennava  il  doge  parlando  con  l’ oratore,  volesse  dire 
muovere  qualche  passo  su  quella  via,  sulla  quale  il  Malipiero 
protestava  ancora  e  Marchese  credeva  che  Venezia  non  si 
sarebbe  messa  giammai,  di  un’  alleanza,  espressa  o  tacita,  con 
i  Francesi  e  la  parte  loro  nel  regno  e  in  Italia.  Correva  in  que’ 
giorni  la  voce  d’  un  accordo,  che,  complici  i  Veneziani  e  il  duca 

senza  dubbio  il  Giustinian,  che  pure  per  età  e  grado  aveva  autorità 
maggiore  del  Foscarini,  aveva  lasciato  a  costui,  uomo  di  legge  ^e  uma¬ 
nista,  la  direzione  di  trattative  cosi  difficili,  alle  quali  egli  non  si  sen¬ 
tiva  adatto. 

(1)  Si  veda  la  lettera  del  23  maggio  (1462)  a  Bernardo  Giustinian,  il 
quale,  si  noti,  come  uno  de’  Dieci  >^e  ùome  parente  di  Orsatto,  poteva 
sapere  meglio  di  ogni  altro  com’  erano  andate  le  cose  (n.  CXCVIII, 
p.  432  sgg.).  Quando  più  tardi  il  Foscarini  fu  mandato  a  Pio  II,  per 
la  guerra  che  doveva  esser  fatta  da  lui  e  dalla  repubblica  contro  gli 
Osmani,  egli  scriveva  :  "  omnia  reipublicae  causa  impleho,  nullis  callumpniis 
„  terrehor,  nullis  suppliciis  movebor  „  (lettera  ad  Alessandro  dalle  Fornaci, 
da  Roma,  13  febbraio  1464:  n.  Vili,  p.  27),  facendo  comprendere  che 
per  un’  opera  somigliante  l’avessero  colpito  altra  volta  calunnie  e  pene. 


I  consigli  dello  Sforza  a  Pio  II  e  la  risposta  di  questo 
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di  Modena,  s’  era  stretto  a  Cesena  tra  il  vescovo  di  Marsiglia, 
rappresentante  di  Renato,  il  conte  Iacopo  e  quel  Sigismondo 
Malatesta,  che  inutilmente  il  duca  di  Milano  cercava  di  legare 
a  sè  e  al  papa  in  uno  sforzo  supremo  per  disfare  il  Piccinino  (^). 
Non  è  certo  che  questa  voce  fosse  già  arrivata  a  Milano  e  tanto 
meno  che  vi  fosse  creduta,  ma,  se  al  malumore  de’  Veneziani 
contro  Ferrante,  che  appariva  chiaro  dalle  parole  del  doge  (^), 
si  fosse  aggiunta  una  rottura  aperta  col  papa,  il  pericolo  che 
Venezia  si  volgesse  ai  Francesi  sarebbe  di  molto  cresciuto.  Cosi 


(1)  Della  lega,  che  si  maneggiava  a  Milano  contro  il  Piccinino  e  nella 
quale  dovevano  entrare  anche  Alessandro  Sforza  e  Federico  da  Monte- 
feltro,  dava  notizia  Vincenzo  da  Scalona  al  marchese  di  Mantova,  il  4 
gennaio  1460  (Ardi.  Gronzaga:  Est.^  Milano,  1460-61,  n.  1621).  Ottone 
del  Carretto  informava  però  il  12  gennaio,  da  Mantova,  il  duca  che  un 
tale,  il  cui  nome  scriveva  in  cifra,  aveva  saputo  per  mezzo  d’  un  con¬ 
dottiero  del  Piccinino  dell’accordo  stretto  da  costui  a  Cesena  col  vescovo 
di  Marsiglia  e  con  Sigismondo  Malatesta  et  che  a  queste  'pratiche  ce 
„  era  uno  ambasiatore  de  la  illustrissima  signoria  de  Venetia  et  uno  de 
„  lo  illustrissimo  duca  de  Modena  „  (Ardi,  di  stato  di  Milano:  Doc. 
dipi.,  Dom.  Sforz.,  gennaio  1460).  Il  conte  Iacopo  era  infatti  allora  in 
quel  di  Cesena  (lettera  degli  oratori  Sanesi,  2  gennaio,  citata)  e  più 
tardi  Ottone  del  Carretto  potrà  scrivere  eh’  era  stato  il  signore  di  Ce¬ 
sena,  Malatesta  Novello,  “quello...  chi  conciò  il  conte  lacobo  cum  Fr arnesi  „ 
(lettera  allo  Sforza,  da  Petrio’o,  28  ottobre  1462,  in  Pastor,  TJngedr. 
Akt..,  n.  138,  p.  177).  Quanto  ai  Veneziani  però  il  papa  diceva  di  sapere 
che  il  loro  ambasciatore  aveva  solamente  l’incarico  di  trattare  perchè 
il  Piccinino,  in  caso  di  morte  del  Colleoni,  tornasse  a  soldo  della  signoria 
(lettera  di  Ottone,  12  gennaio,  citata).  E  dello  stesso  accordo  fra  il  conte 
Iacopo  e  i  Francesi  non  si  aveva  alcuna  certezza,  tanto  che  Ferrante,  il 
quale  aveva  mandato  al  Piccinino  danaro  e  grandi  promesse  {“  et  cussi 
„  in  qualunca  fortuna  de  la  dieta  Maiestà  ipso  illustrissimo  conte  lacobo 
„  habea  de  essere  participante,  non  altramente  che  insiambi  fossero  nati  de 
„  un  ventre  o  generati  de  un  medesmo  patre  „  :  istruzione  a  Niccolò  de 
Statis,  5  gennaio  1460  :  Messer,  II,  n.  298,  p.  374  sgg.  ;  Soranzo,  170- 
71),  poteva  scrivere  il  15  gennaio  al  gran  siniscalco  del  regno  che  il 
conte  è  homo  nostro  „  (ivi,  n.  301,  p.  382). 

if)  La  signoria  rimproverava  soprattutto  a  Ferrante  di  non  essersi 
fidato  di  lei  nelle  pratiche  col  principe  dì  Taranto  e  di  non  aver  cercato 
con  questo  uno  stabile  accordo  (si  veda  il  doc.  XLV  citato,  e  si  con- 
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a  Francesco  Sforza,  eh’  era  allora  più  che  mai  nelle  buone  grazie 
del  papa  e  di  recente  s’  era  inteso  con  lui  nelle  cose  del  Piccinino, 
del  Malatesta  e  di  Napoli  per  mezzo  del  vescovo  di  Teano  (^), 
parve  opportuno  rinnovare  a  Pio  II  la  raccomandazione  di  por¬ 
tarsi  ìmmanamente  et  dolcemente  „  con  la  signoria  di  Venezia 
e  ne  incaricò  quello  stesso  vescovo  di  Teano,  che,  mandato  dal 
papa  allo  Sforza,  si  faceva  poi  interprete  de’  pensieri  e  sosteni¬ 
tore  degl’  interessi  del  duca  (^).  Ma  il  papa  rispose  che  si  me- 


frontino  anche  le  due  lettere  scritte  dal  re  in  propria  difesa  il  20  febbraio 
a  Iacopo  Zumbo,  suo  oratore  a  Venezia,  e  al  Giustinian  e  al  Viaro,  che 
erano  stati  ambasciatori  della  repubblica  nel  regno:  Messer,  II,  nn.  355 
e  356,  p.  479  sgg.)  :  e  Marchese,  a  sua  volta,  si  associava  al  rimpro¬ 
vero,  giudicando  che  il  re  avesse  fatto  assai  male  a  “  voler  mordere  senza 
„  denti  Lo  Sforza  e  altri  de’  suoi  ritenevano  invece,  e  non  a  torto 
forse,  che  la  signoria  non  fosse  benevola  a  Ferrante  per  la  stretta  ami¬ 
cizia  di  lui  col  duca  (lettera  di  Antonio  da  Trezzo  al  duca,  da  Napoli, 
6  febbraio  1460:  cf.  Nunziante,  XX,  p.  224  nota  1). 

(^)  Il  vescovo  di  Teano,  Niccolò  Porteguerri,  era  partito  da  Man¬ 
tova  con  Ottone  del  Carretto  il  31  dicembre:  l’oratore  Sanese,  che  lo 
riferiva  due  giorni  dopo  al  suo  comune,  ne  ignorava  la  causa,  ma  sa¬ 
peva  che  dovevano  tornar  presto.  Gli  accordi  tra  il  vescovo  e  il  duca, 
ne’  quali  si  provvedeva  a  difendere  lo  stato  della  Chiesa  contro  il 
Piccinino  e  anche  a  soccorrere  il  regno,  furono  conchiusi  1’  8  gennaio 
(Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c. ;  cf.  anche  la  lettera  di  Ottone  del 
Carretto,  10  febbraio  1460:  doc.  LIX)  e  il  17  il  Porteguerri,  tornato 
a  Mantova,  informava  Ferrante  di  quello  che  s’  era  stabilito  in  favor 
suo  (si  veda  la  lettera  del  re  a  lui,  15  febbraio  1460:  Messer,  II,  n.  347, 
p.  464  sgg.).  —  Delle  relazioni  ottime  fra  il  papa  e  lo  Sforza  è  prova 
anche  il  fatto  che  quegli  aveva  promesso  d’  adoperarsi,  per  mezzo  del 
cardinale  legato  Bessarione,  perchè  l’imperatore  concedesse  allo  Sforza 
l’ investitura  del  ducato  di  Milano  (lettere  del  duca  a  Ottone  del  Carretto, 
9  gennaio,  e  di  questo  a  quello,  12  e  14  gennaio  :  1.  c.).  E  il  14  gen¬ 
naio  Ottone  parlava  al  duca  della  riconoscenza  profonda  del  pontefice 
per  le  premure  usate  dallo  Sforza,  perchè  nel  viaggio  di  ritorno  egli 
fosse  invitato  e  bene  accolto  dai  Bolognesi  (doc.  L.). 

(^)  Antonio  da  Trezzo  cosi  riferiva  allo  Sforza,  il  24  settembre  1457, 
un’  osservazione  di  Alfonso  d’ Aragona:  ‘‘  che  quando  eravati  in  la  Marcha 
„  et  la  Maestà  sua  ve  mandava  alcuna  volta  de  li  suoy,  come  accadeva, 
„  ritornavano  ehriaghi  de  la  Signoria  vostra,  che  riferivano  non  come  ho- 
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ravigliava  assai  delle  lagnanze  de’  Veneziani,  ai  quali,  e  agli 
ambasciatori  loro,  aveva  usato  ogni  riguardo,  parici  della  sua 
condiscendenza  nell’  affare  del  vescovado  di  Padova,  dicendo  di 
sperare  che  la  signoria  rimarrebbe  contenta,  annunziò  infine  allo 
Sforza  che,  non  essendo  riuscito  a  conchiuder  nulla  con  gli  ora¬ 
tori  Veneziani,  aveva  mandato  a  Venezia  Goro  Loli  per  venire 
a  un’  intesa  sulle  particolarità  esposte  al  duca  dal  vescovo  di 
Teano  e  cioè,  senza  dubbio,  sulle  modificazioni  fatte  da  lui  alle 
proposte  Veneziane'  del  12  dicembre  e  anche  sulla  questione 
Patavina:  se  in  quella  parte  l’accordo  non  riuscisse,  il  papa  fa¬ 
rebbe  tuttavia  predicar  la  crociata  e  riscuotere  le  decime  de’ 
preti  nel  dominio  Veneziano,  come  cosa  che  spettava  a  lui 
solo  (^). 

Cosi  pareva  al  papa,  ed  era  vero,  che  molto  rimanesse  an¬ 
cora  da  fare  con  i  Veneziani,  quando  il  congresso  si  chiuse.  Egli 
aveva  prima  fissato  la  cerimonia  solenne  al  6  o  al  7  gennaio  (^)  : 
poi  l’aveva  rimandata  d’  alcuni  giorni,  sperando  forse  di  strappare 
ancora  agli  oratori  di  Venezia  e  di  Francia  qualche  promessa;  ma^ 
poiché  da  quelli,  per  il  risorgere  della  questione  de’  benefizi,  non 
v’  era  da  attendere  più  nulla  e  gli  oratori  di  Francia  e  di 
Bretagna  e  molt’ altri  erano  già  partiti,  sicché  il  congresso  s’ era 
sciolto  di  fatto,  prima  ancora  eh’  egli  ne  desse  licenza  0,  la 
stabilì  in  ultimo  per  il  14  gennaio.  Quel  giorno,  dopo  .una  pro¬ 
cessione,  alla  quale  assisteva  il  pontefice,  e  la  messa  dello  Spirito * (*) 

mini  mandati  per  la  Maestà  sua  alla  Signoria  vostra,  ma  per  la  Signoria 
„  vostra  alla  Maestà  sua  „  (Nunziante,  XVII,  1892,  p.  338  nota  1).  Ora 
appunto  al  legato  del  papa  lo  Sforza  consegnava  un  memoriale  di  ciò 
che  doveva  fare  presso  Pio  II  per  il  duca  (11  gennaio  1460:  Ardi,  di 
stato  di  Milano,  1.  c.). 

(*)  Doc.  L,  citato. 

(^)  Niccolò  Severino  scrive  infatti  ai  Sanesi,  il  2  gennaio,  che  la 
adunanza  generale,  in  cui  si  sarebbe  data  licenza  a  tutti  e  sciolta  la 
dieta,  doveva  essere  la  domenica  o  il  lunedi  seguente. 

{^)  Gli  oratori  Francesi  lasciarono  Mantova  probabilmente  il  10 
gennaio,  del  qual  giorno  è  il  breve  già  citato  che  li  rimanda  al  re.  Certo 
erano  già  partiti,  quando  il  Severino  scriveva  il  12  gennaio  :  e  ormai 
al  congresso  v’ erano  pochi  (Arch.  di  stato  di  Siena,  Concistoro  140, 
n.  42). 
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santo  celebrata  dal  cardinale  Niceno,  Pio  II  parlò  di  nuovo  per 
riassumere  e  illustrare  i  risultati  della  dieta  (^).  Non  poteva  egli 
nascondere  agli  altri  e  a  se  stesso  eh’  essa  era  fallita  allo 
scopo  e,  quando  dichiarava  fin  dalle  prime  parole  che  non  la 
voleva  sciogliere,  ma  trasferire  altrove,  dovunque  fosse  la 
curia  (^),  confessava  già  che  un’  adunanza  cosi  solenne,  nella 
quale  s’  erano  riposte  tante  speranze,  non  aveva  condotto  ad 
alcuna  conclusione  sicura  e,  senza  volerlo,  dava  ragione  a  que’ 
malevoli  detrattori,  dai  quali  cercava  poi  di  difendere  cosi 
fieramente  sè  e  l’ opera  sua.  Anzi,  perchè  minore  apparisse  la 
sproporzione  tra  l’ attesa  e  l’ effetto,  si  studiava  di  restringere 
egli  stesso  quello  eh’  era  stato  già  il  suo  programma,  quello  che 
i  Veneziani  gli  avevano  detto  tante  volte  esser  necessario  perchè 
la  guerra  contro  gl’infedeli  fosse  veramente  decisiva,  e,  mentre 
aveva  scritto  che  Venezia  sola  bastava,  se  volesse,  a  cacciar 
i  Turchi  d’ Europa  (^),  mentre,  aprendo  la  dieta,  aveva  proposto 

(^)  Delle  cerimonie  solenni  e  dell’  adunanza  c’  informa,  oltre  ai  Com¬ 
mentari  (pp.  168-69),  una  lettera  scritta  il  giorno  stesso  da  Ottone  del 
Carretto  allo  Sforza  (vedi  doc.  XLIX);  qualche  notizia  si  ha  anche  da 
una  lettera  di  Niccolò  Severino  ai  Sanesi.  pure  del  14  gennaio  (Arch. 
di  stato  di  Siena,  1.  c.,  n.  45).  Il  discorso  del  papa  ‘‘  Septimo  iam 
„  exacto  mense  „  è  pubblicato  dal  Mansi  {Pii  II  Orati.,  II,  n.  IV,  p.  78 
sgg.),  è  poi  riassunto  ne’  Commentari  e  nella  lettera  di  Ottone,  con 
qualche  divergenza,  delia  quale  conviene  tener  conto,  soprattutto  perchè 
quella  edita  dal  Mansi  è  certo  una  redazione  letteraria.  L’oratore  Sfor¬ 
zesco  mandò  anche  al  duca,  per  mezzo  di  Lodrisio  Crivelli,  una  copia 
del  discorso,  delle  bolle  e  delle  altre  orazioni  pronunziate  dal  papa  nella 
dieta,  tra  le  quali  egli  rammentava  in  particolare  la  risposta  fatta  ai 
Francesi,  e  sperava  di  potergli  trasmettere  anche  una  copia  di  tutti  i 
discorsi  degli  ambasciatori,  eh’  erano  stati  conservati  da  Alessandro 

• 

Gonzaga.  Ma  di  queste  raccolte,  che  avrebbero  un  valore  storico  e  let¬ 
terario  non  trascurabile,  non  m’  è  riuscito  di  trovare  altra  notizia. 

({)  . . .  finis  adest  Mantuani  conventus,  quem  non  dissolvimus,  sed 

„  nobiscum  quocmnque  duxerimus  curiam  nostrani  transfer endiim  duximus 
„  et  anctoritate  apostolica  transferinms  „  (Mansi,  1.  c.,  78).  La  cosa  è 
messa  in  rilievo  dall’  oratore  del  duca  di  Milano  (doc.  cit.)  e  da  quello 
di  Siena  :  “  Questa  mattina  sua  Santità  ha  fatto  una  bella  oratione  et  ha 
„  trans  ferito  la  dieta  ad  altro  luogho,  ma  non  finita  „  (1.  c.). 

(^)  Breve  al  doge  e  al  consiglio  di  Venezia,  25  agosto,  cit. 
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come  motivo  primo  della  guerra  ricuperare  quello  che  s’  era 
perduto  (^),  affermava  ora,  quasi  irridendo  a  chi  gli  attribuiva  cosi 
smisurati  disegni,  che  non  aveva  voluto  già  trarre  per  la  barba 
prigioniero  Maometto,  non  portar  via  in'  catene  Arabi  o  Turchi, 
non  riconquistare  Gerusalemme  o  Costantinopoli,  ma  conservar 
solamente  quello  che  rimaneva  del  nome  cristiano  (2).  Cosi  po¬ 
teva  far  credere,  e  credere  forse,  che,  se  non  s’  era  raggiunto 
tutto  ciò  ch’egli  prima  pensava,  si  fosse  fatto,  ad  ogni  modo,  più  di 
quello  che  molti  forse  avevano  giudicato  e  passar  ad  enumerare 
le  promesse  ohe  gli  si  erano  date,  tacendo  le  condizioni  che  le 
riducevano  a  poco  più  che  nulla.  Disse  delle  decime,  delle  ven¬ 
tesime,  delle  trentesime,  a  cui  s’  erano  obbligati  gli  Italiani, 
comprendendovi  quel  re  Ferrante,  dal  quale  pure  egli  sapeva 
non  potersi  attendere  alcun  aiuto,  e  Genova,  che  aspettava  i 
cenni  di  re  Carlo  VII,  e  i  Fiorentini,  de’  quali  asseriva  che 
avevano  promesso  per  mezzo  de’  loro  ambasciatori,  annunziò 
anche  l’ offerta  di  trecentomila  ducati,  che  Dorso  d’ Este  aveva 
fatta  certo  non  senza  la  previsione  d’un  più  largo  compenso  (^). 
Dal  duca  di  Savoia  disse  di  non  aver  ancora  risposta,  attribuen¬ 
dolo  alla  malattia  che  l’aveva  colpito:  tacque  de’  Veneziani,  ma 
fe’  notare  che  il  silenzio  poteva  dar  pure  qualche  speranza  (^). 
Ricordò  le  navi  di  Ragusa  e  di  Dodi,  le  promesse  de’  Tedeschi, 
le  grandi  offerte  di  Alberto  di  Brandeburgo,  la  cui  persona  sola 
valeva  per  un  esercito,  quelle  del  duca  di  Borgogna,  ,dal  quale 


(^)  Discorso  del  26  settembre  :  Prima  (causa  belli)  est^  ut  susceptas 
„  iniurias  ulciscentes  res  amissas  recuperemus  (Opp.  omn.,  905;  Mansi, 
II,  n.  II,  p.  9).  E  tra  le  cose  perdute  erano  rammentate  appunto  la 
Terrasanta  e  Costantinopoli. 

C)  Mansi,  1.  c.,  n.  IV,  78-79. 

(^)  Dai  Commentari  (p.  169)  parrebbe  che  V  offerta  fosse  fatta  dagli 

oratori  di  Borso  nella  stessa  assemblea,  dopo  il  discorso  del  papa,  tra 

lo  stupore,  od  anzi,  come  risulta  dal  testo  integro,  tra  lo  scherno  de’ 

presenti  (Cugnoni,  514).  Ma  in  verità  essa  era  già  ricordata  nell’orazione 

papale,  almeno  secondo  il  testo  del  Mansi  (p.  80). 

(^)  Dal  discorso  del  papa  sembra  che  si  devano  trarre  speranze 

dal  silenzio  di  lui  stesso  :  ‘‘  De  maxima  et  potentissima  Yenetorum  repii- 

». 

„  blica  nihil  dicimus  :  ipsum  tamen  silentium  non  uiliil  spei  praestare  potest  „ 
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diceva  tuttavia  di  aspettare  anche  più,  i  dodicimila  cavalieri  e 
i  molti  fanti  degli  Ungheresi,  a  cui  egli,  se  aveva  mezzi,  voleva 
aggiungere  altri  dodicimila  cavalli.  Si  poteva  quindi  far  conto 
su  un  esercito  di  settantamila  uomini  e  più  ;  e  bastava,  se  Dio 
aiutasse  P  impresa  (^).  E  v’ erano  speranze  dalla  Francia,  dai 
regni  del  mezzogiorno,  del  settentrione,  dell’  oriente  (^)  ;  e  gli 
Albanesi  avrebbero  appoggiato  i  cristiani,  e  sarebbero  insorti  i 
Greci,  e  il  Caramano  e  gli  Armeni  avrebbero  assalito  i  Turchi 
alle  spalle  :  la  rosea  pittura  terminava  con  una  perorazione  calda 
di  religiosa  eloquenza  e  con  una  preghiera,  che  tutti  i  convenuti 
dovevano  ripetere,  perchè  Dio  avesse  pietà  del  suo  popolo.  Illu¬ 
sorie  speranze,  poiché  nell’  Occidente  anche  di  que’  pochi,  che 
avevano  promesso  con  animo  di  mantenere,  aspettava  ciascuno 


(Mansi,  1.  c.).  Ma  egli  aveva  parlato  volontariamente  in  modo  cosi 
oscuro  che  Ottone  del  Carretto  capi  tutt’  altro  :  che  tutte  le  potenze 
avevano  accettato  le  imposizioni  per  la  crociata  “  excepto  la  illustrissima 
„  signoria  de  Venetia,  qual^  quantunque  non  habi  ancora  accettato  tal  con- 
ditione,  tamen  non  dubita  Vaccettarà  et  lo  scilentio  loro  prometteva  pur 
„  qualche  cosa 

(^)  La  divergenza  tra  i  Commentari  e  il  discorso  (p.  82)  è  qui  no¬ 
tevole  :  si  parla  infatti  in  quelli  di  ventimila  cavalieri  e  altrettanti  fanti 
dell’  Ungheria  e  il  numero  totale  dell’esercito  si  fa  quindi  salire  a  ottan- 
tottomila  uomini.  Ma,  poiché  s’era  parlato  sempre  di  dodicimila  Ungheresi 
e  questo  numero  è  qui  confermato  da  Ottone,  convien  credere  che  il 
papa  l’abbia  poi  accresciuto  ne’  Commentari.  Secondo  questi  il  papa 
avrebbe  anche  accennato  alla  flotta  che  si  doveva  preparare  col  danaro 
Italiano,  se  non  a  Venezia,  almeno  a  Genova  o  in  Aragona;  ma  nulla 
di  questo  è  nel  discorso,  nè  Ottone  avrebbe  lasciato  di  ricordarlo. 

(®)  Anche  qui,  mentre  nel  discorso  si  manifestano  speranze  d’ aver 
aiuti  dalla  Francia,  dalla  Spagna,  dal  Portogallo,  dall’Inghilterra,  dalla 
Scozia,  dalla  Polonia,  dalla  Boemia,  dalla  Danimarca,  dalla  Svezia,  ne’ 
Commentari  è  detto,  quanto  alle  prime  tre  potenze,  ch’era  da  credere 
che  darebbero  aiuti,  quando  vedessero  preparata  la  spedizione,  che  i 
Polacchi  difenderebbero  almeno  gl’  interessi  propri,  i  Boemi  si  potreb¬ 
bero  assoldare,  ma  non  erano  disposti  a  combattere  fuori  del  regno, 
che  degli  altri  stati  non  si  poteva  far  conto.  Ottone  dice  però  che  il 
papa  discorse  de  tutti  li  altri  signori  et  potentie  de  cristiani,  da  quali 
„  haveva  grande  speranza 
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che  gli  altri  si  movessero  per  primi,  e  negli  Orientali,  fatta 
eccezione  degli  Albanesi,  era  follia  riporre  fiducia.  Seguì  la  pub¬ 
blicazione  d’  una  serie  di  bolle,  che  indicevano  la  guerra  santa 
per  tre  anni,  promettevano  indulgenze  a  chi  vi  cooperasse,  so¬ 
spendendo  tutte  le  altre,  minacciavano  censure  a  chi  desse  aiuti 
d’ armi  o  di  vettovaglie  ai  Turchi,  o  spogliasse  e  derubasse  i 
crociati,  imponevano  per  tre  anni  la  decima  a  tutto  il  clero,  a 
cominciare  dal  papa  e  dalla  curia,  la  ventesima  de’  loro,  beni 
agli  Ebrei,  la  trentesima  delle  rendite  ai  laici  d’ Italia,  secondo 
gli  accordi  già  presi  con  universale  consenso  (^).  Cinque 
giorni  dopo,  il  papa  abbandonò  la  città  (^)  ;  ma  prima  di  par¬ 
tire  aveva  emanato,  se  almeno  sono  attendibili  le  notizie  che 
egli  stesso  ci  ha  date,  ancora  un  altro  documento  assai  grave, 
quella  bolla  Execrabilis,  nella  quale  l’antico  sostenitore  delle  teo¬ 
rie  conciliari,  T  antico  segretario  dell’antipapa  Felice  proibiva, 
sotto  pena  di  scomunica,  l’appello  al  concilio.  Il  divieto  suggel¬ 
lava  certamente  il  trionfo  dell’unità  monarchica  della  Chiesa 
sulle  velleità  gallicane,  che  s’  erano  afiermato  a  Costanza  e  a 
Basilea;  ma  non  poteva,  per  le  circostanze  in  cui  era  promulgato, 
non  esser  posto  in  relazione  con  le  discussioni  della  dieta  e  con 
l’altre  bolle  sulle  indulgenze  e  la  decima,  quasi  il  papa  preve¬ 
desse  già  le  opposizioni,  che  dovevano  sorgere  ancora  da  ogni 
parte  a  quegli  ordini  suoi  (^),  Cosi  gli  stessi  provvedimenti  fi¬ 
nanziari,  eh’  erano  pure  T  unico  risultato  pratico  della  dieta. 


(^)  Per  le  varie  bolle,  cf.  Raynald,  X,  1460,  un.  1-7,  p.  219  sg.  ; 
Pastor,  p.  78  note  1  e  3..  La  bolla  della  crociata,  Ecdesiam  Christi 
ha  nel  Raynald  la  data  del  15  gennaio;  ma  dalla  lettera  di  Ottone 
sappiamo  con  certezza  eh’  essa  fu  pubblicata  fin  dal  giorno  innanzi. 

(^)  La  data  della  partenza  del  papa  (19  gennaio)  si  ha  da  una  let¬ 
tera  scritta  da  Bologna  dall’oratore  Sanese,  il  22  gennaio  (Arch.  di 
Siena,  1.  c.,  n.  50)  e  dall’itinerario  del  Bornato  (carta  18/61).  Erra  quindi 
il  Pardi  che  dice  essersi  fermato  il  papa  a  Ferrara  dal  17  al  18  di  quel 
mese  (pp.  398-99):  fu  invece  dal  20  al  21. 

(®)  L’acuta  osservazione  è  del  Chreighton,  239,  e  del  Pastor,  II,  79. 
La  bolla,  del  18  gennaio  1460,  si  può  leggere,  tra  molt’  altri  luoghi, 
ne’  Commentari,  p.  166  sgg’.  Ma  sulla  data  vera  di  essa  è  forse  lecito 
qualche  dubbio,  che  mi  propongo  di  chiarire  altra  volta. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 
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non  apparivano  come  frutto  di  quell’  accordo  de’  cristiani,  per 
ottenere  il  quale  Pio  II  l’aveva  convocata,  ma  come  un  decreto 
papale,  che  aveva  bisogno  d’una  sanzione  di  pene  ecclesiastiche; 
e  qual  valore  avessero  ormai  que’  decreti  e  quelle  pene,  in  tale 
materia  soprattutto,  mostrava  troppo  bene  l’esperienza  recente. 

Gli  oratori  Veneziani,  de’  quali  s’  era  detto  e  pensato  che 
dovessero  restar  poco  alla  dieta,  v’  erano  rimasti  invece  sino  alla 
fine,  quasi  soli  (^)  ;  e  non  ebbero  dal  senato  l’ordine  di  tornare, 
se  non  quando  si  seppe  già  chiuso  il  congresso  e  partito  il 
papa  o  vicino  a  partire,  nè  dovevano  abbandonar  Mantova,  prima 
che  l’avesse  lasciata  egli  stesso  (^).  Mentr’ essi  erano  per  arri¬ 
vare  a  Venezia  (^),  i  capi  de’  Dieci  proposero,  il  25  gennaio,  al 
consiglio  e  all’addizione  che  il  procedimento  contro  di  loro  fosse 
sospeso,  finche  non  fossero  giunti  e  avessero  dato  ai  capi  spie¬ 
gazioni  sulle  accuse,  che  gli  erano  fatte.  Era  un  evidente  dovere 
di  giustizia  e  conviene  credere  che  vi  fosse  in  quell’  assemblea 
qualcuno  ben  accanito  contro  gli  oratori,  se  ai  ventun  voti  fa¬ 
vorevoli  fecero  riscontro  sette  contrari  e  tre  non  sinceri  (^). 
Il  Giustinian  e  il  Foscarini  dovettero  senza  dubbio  essere  inter¬ 
rogati,  ma  sulle  discolpe,  eh’  essi  poterono  recare,  non  abbiamo 
neppur  un  indizio  :  è  certo  tuttavia  che  Matteo  Vittori  e  Leone 
Viaro  le  credettero  insufficienti,  perchè  il  31  gennaio  essi  chie- 


(1)  Lo  Schivenoglia  (p.  144)  esprime  la  meraviglia  sua,  e  senza 
dubbio  di  molti  altri,  perchè  gli  oratori  della  repubblica,  eh’ erano  giunti 
in  ritardo,  avessero  poi  trattato  col  papa  cosi  attivamente  e  fossero  ri¬ 
masti  sino  all’ultimo:  “  'Nota  che  la  signoria  siete  assaij  a  mandare  a 
„  Mantoa  et  poij  sempre  ognedij  andava  a  la  corte  et  maij  se  volse  par- 
„  tire  da  Mantoa  tanto  quanto  el  papa  siete  m  Mantoa 

y 

(2)  Doc.  LUI,  19  gennaio  1459/60.  E  nin  po’  strano  il  fatto  de’  dieci 
voti  negativi,  eh’  ebbe  questa  deliberazione  di  fronte  a  centoventotto 
favorevoli  e  un  astenuto  :  che  fosser  dati  dai  sostenitori  della  guerra  non 
si  può  credere,  perchè  la  parte  era  proposta  da  due  di  loro,  il  Morosini 
e  il  Bollani  ;  si  direbbe  piuttosto,  tenendo  conto  della  deliberazione  presa 
il  25  dal  consiglio  de’  Dieci,  che  qualcuno  volesse  chiudere  il  procedi¬ 
mento  contro  gli  oratori  prima  che  questi  tornassero. 

(^)  Secondo  lo  Schivenoglia,  erano  partiti  da  Mantova  il  24  gen¬ 
naio  (1.  c.). 

(D  Doc.  LIV 
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sero  al. consiglio  e  alla  zonta,  se  si  doveva,  per  quello  che  s’era 
detto  e  letto,  procedere  alla  condanna  degli  oratori.  Gli  amici 
molti  e  autorevoli,  che  questi  avevano  nell’assemblea,  e  colore» 
che  non  erano  convinti  della  gravità  delle  accuse  fecero  ogni 
sforzo  per  salvarli,  e  la  proposta  di  Marino  Zorzi,  il  terzo  de’ 
capi,  e  di  Ottaviano  Valier,  consigliere  ducale,  che  fosse  licenziata 
prima  della  deliberazione  quella  zonta,  eh’  era  stata  eletta  ap¬ 
punto  per  quest’  affare  e  ne  aveva  seguito  lo  svolgimentp,  rap¬ 
presentava  certo  un  ultimo  tentativo  per  mandar  esenti  da  pena 
gli  oratori,  a  cui  doveva  quindi  esser  favorevole  la  maggio¬ 
ranza  del  consiglio,  com’  era  formata  ordinariamente,  e  dell’uno 
de’  quali  almeno,  del  Foscarini,  erano  amici  fedeli  due  de’  capi 
che  dovevano  entrare  in  ufficio  il  giorno  dopo,  Bernardo  Giu- 
stinian  e  Marco  Donato  (^).  E  la  proposta  per  poco  non  ot¬ 
tenne  il  suo  fine  :  essa  ebbe  tredici  voti,  mentre  quattordici 
furono  per  il  Vittori  e  il  Viaro  e  due  non  sinceri.  Ma,  rin¬ 
novata  la  votazione,  non  tutti  le  rimasero  fedeli  e  la  parte  de’ 
due  capi  fu  presa  con  diciassette  voti  contro  undici  e  uno  non 
sincero.  Il  Giustinian  e  il  Foscarini  erano  perduti;  e  gli  amici 
loro  si  volsero,  con  lo  Zorzi  e  il  Valier,  a  render  mite  la  pena 
ed  ebbero  in  questo  il  favore  di  quegli  stessi  avogadori  di 
com  un,  de’  quali  era  ufficio  ordinario  proporre  ed  eseguire  le 
condanne,  e  del  doge  Pasquale  Malipiero,  pur  non  benevolo  alle 
idee  politiche  e  alla  persona  del  Foscarini.  Cosi  la  grave  pena, 
voluta  da  Matteo  Vittori  e  da  Leone  Viaro,  che  gli  oratori 
stessero  in  carcere  per  due  mesi,  fossero  privati  per  tre  anni 
dell’eleggibilità  a  un’  ambasciata  o  all’ufficio  di  provveditore, 
pur  conservandosi  al  Giustinian  la  carica  di  procuratore  di 
san  Marco  (^),  si  raddoppiassero  le  pene,  se  entro  tre  giorni  non 


(^)  Amici  del  Foscarini  erano  certo,  oltre  al  Giustinian  e  al  Donato, 
ai  quali  egli  aveva  scritto  da  Mantova,  e  ne  aveva  avuto  una,  almeno 
tacita,  approvazione  dell’opera  sua,  Guglielmo  Quirini,  Cristoforo  Moro 
e  Niccolò  Canal  {EpistoL,  nn.  LXI,  LXXVIII,  CCI,  CCVII  ;  cod.  di 
Treviso,  pp.  142,  179,  445,  470).  Si  rammenti  però  che  Bernardo 
Giustinian  e  Marco  Donato  erano  tra  gli  espulsi. 

0  Questa  parte  della ''proposta  fa  pensare  che  gli  stessi  accusatori 
volessero  usati  al  Giustinian  speciali  riguardi. 
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si  fossero  presentati  alla  carcere,  nè  si  potesse  far  grazia  che 
dal  consiglio  e  dall’  addizione  a  voti  unanimi,  la  qual  cosa,  li¬ 
cenziata  questa,  diveniva  al  tutto  impossibile,  non  ottenne  il  suf¬ 
fragio  che  di  nove  de’  votanti  e,  astenutisi  tre,  gli  altri  diciassette 
accolsero  la  proposta  del  doge,  di  quattro  consiglieri  ducali, 
dello  Zorzi  e  degli  avogadori,  che  Orsatto  Giustinian  e  Lodo- 
vico  Foscarini  non  potessero  andar  ambasòiatori  per  due  armi(^). 
E  finalmente,  dopo  aver  deliberato,  non  senza  qualche  opposizione, 
che  i  due  condannati  non  potessero  sedere  in  alcun  giudizio  cri¬ 
minale  contro  i  loro  più  fieri  accusatori,  il  Vittori  e  il  Viaro,  o 
i  loro  figliuoli,  dopo  aver  confermato,  sotto  il  vincolo  del  giura¬ 
mento  e  la  pena  di  dugento  ducati,  la  segretezza  su  tutto  quello 
che  si  era  detto  e  discusso,  sui  nomi  di  quelli  che  avevano  par¬ 
lato  in  favore  o  contro  de’  due  patrizi  e  sul  numero  de’  voti, 
fu  licenziata  1’  addizione  (^). 

A  questo  modo  il  procedimento  era  chiuso  e  la  condanna, 
che  non  impedì  a  Orsatto  Giustinian  di  conservare  fino  alla  fine 
di  marzo  l’alto  ufficio,  eh’  egli  teneva,  sebbene  assente,  già  dal 
primo  d’ottobre,  di  savio  del  consiglio,  nè  a  Lodovico  Foscarini 
d’  essere  eletto  allo  stesso  onore  per  i  sei  mesi  dall’  aprile  al 
settembre  del  1460  e  d’avere,  il  30  giugno,  la  carica  delicatis¬ 
sima  di  avogador  p),  era,  dopo  tanto  solenne  apparato,  rela- 
lativamente  leggiera.  E  tuttavia  non  aveva  torto  Marchese  da 


(1)  Il  Sanudo  e  il  Malipiero  (11.  cc.)  affermano  erroneamente  che 
furono  condannati  a  essere  esclusi  da  ogni  ambasceria  per  sempre. 

(^)  Doc.  LV.  La  parte,  eh’  escludeva  il  Foscarini  e  il  Giustinian 
dai  giudizi  penali  contro  il  Vitturi  e" il  Viaro,  ebbe  ventitré  voti  favo¬ 
revoli,  quattro  contrari.  Questi  due  patrizi,  naturalmente,  non  posero 
ballotta. 

(^)  Il  31  marzo  1460  sono  nominati  savi  del  consiglio  per  sei  mesi 
Marco  Foscari,  Cristoforo  Moro  e  Lodovico  Foscarini  in  luogo  di  Orsatto 
Giustinian,  Triadano  Gritti  e  Iacopo  Loredan,  “  qui  hodie  complent 
{Sen.  Terra,  4,  foglio  139  a).  L’elezione  del  Foscarini  era  destinata  forse 
a  metter  in  rilievo  che  non  s’  era  voluto  colpir  lui  personalmente,  ma 
l’ imprudenza  o  gli  errori  suoi  e  del  collega  nella  legazione  Mantovana. 
Poco  dopo,  il  30  giugno,  egli  è  nominato  Avogador  del  comun 
(ivi,  147  a). 
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Varese  di  scrivere,  pochi  giorni  dopo,  al  duca  di  Milano,  che 
l’aveva  interrogato  probabilmente  sulle  voci  che  gli  erano  giunte 
nonostante  ogni,  precauzione  del  consiglio:  Quanto  a  la  penna 
„  picola  cosa,  assay  carico  è  riputato  al  suo  honore  „  (^).  Perchè  il 
vedere  non  solo  biasimata,  ma  condannata  l’opera  loro  a  Man¬ 
tova,  doveva  parere  assai  grave  a  due  patrizi  di  tanta  autorità 
nella  repubblica.  Soprattutto  se  ne  sentì  colpito  il  Foscarini  e 
comprese  che  la  sua  persona  ormai  non  poteva  giovare,  ma 
nuocere  a  quella  causa  d’un  accordo  pieno  col  papa  contro  gl’  in¬ 
fedeli,  alla  quale  egli  aveva  dedicato  la  sua  nobile  operosità. 
Così,  mentre  Orsatto  Giustinian,  appena  di  ritorno  a  Venezia,  fu 
ancora  tra  i  proponenti  nelle  deliberazioni  che  si  riferivano  alla 
guerra  santa  e  stette  con  la  parte,  che  richiedeva  in  tutte  le  pra¬ 
tiche  col  papa  le  cautele  più  grandi,  quasi  volesse  far  compren¬ 
dere  che  di  quello  ch’era  avvenuto  a  Mantova  la  colpa  non  era 
sua,  Lodovico  Foscarini  si  limitò  a  dare  il  voto  alle  proposte 
eh’  erano  fatte  dai  suoi  amici,  a  sollecitarli  forse  in  segreto,  ma 
prender  la  parola  su  quegli  argomenti  non  osò  più  (^).  Se  quelli, 
che  l’ avevano  fatto  condannare,  volevano  ferir  davvero  in  lui 
e  con  lui  i  più  caldi  per  la  crociata,  conviene  dire  che  il  loro 
scopo  era  stato  raggiunto. 


(^)  Lettera  allo  Sforza,  15  febbraio  1460  :  doc.  LXT.  L’oratore  du¬ 
cale,  se  conosce  esattamente  la  pena,  che  forse  fu  resa  pubblica,  mostra 
di  non  essere  bene  informato  dell’accusa,  nè  della  procedura  seguita: 
dice  infatti  che  "  ritornati  qui  (gli  oratori)  fo  domandata  la  gionta  per  li 
„  Dece  pur  per  lo  fatto  loro  „•  ' 

(2)  Orsatto  Giustinian  è  tra  i  proponenti  nelle  deliberazioni  del  2 
e  22  febbraio,  1^^  e  7  marzo  [Seìi.  Secr.,  20,  fogli  206  b,  207  b  ;  21,  fo- 
gli  1  A  e  2  a;  cf.  docc.  LVI  e  LXIII).  Il  Foscarini  invece  non  fa  pro¬ 
poste,  neppure  quando  sono  venuti  per  lui,  secondo  una  frase  sua  altrove 
ricordata  legis  dicendo  tempora  „  (vedi  doc.  XXII).  E  scrivendo  più 
tardi,  durante  la  legazione  a  Pio  II  del  1464,  a  Paolo  Morosini,  fa  com¬ 
prendere  chiaramente  di  non  avere,  nel  tempo  di  cui  discorriamo,  preso 
la  parola  :  si  audite  fuissent  voces  tue,  si  valuissent  suffragia  mea,  forte 
„  proximior  victoria  foret  „  {Epist.  Ili,  p.  17). 
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Goro  Loli  a  Venezia 
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Goro  Loli  e  le  circostanze  in  cui  egli  giungeva  a  Venezia  —  Le  domande 
di  lui  e  i  capitoli  del  15  gennaio  1460  —  Insistenze  del  Loli,  de’ 
cardinali  Colonna  e  Bessarione:  disposizioni  de’  Veneziani  —  De¬ 
liberazioni  del  2  febbraio  e  giudizio  dell’  oratore  Milanese  —  Fatti 
d’Ungheria  e  di  Germania  —  Vittorie  e  speranze  Angioine  — 
Giorgio  di  Podiebrad  e  Francesco  Sforza:  l’ambasciata  di  Martino 
Mayr  a  Milano  —  Il  papa  chiede  allo  Sforza  il  marchese  di  Mantova  : 
sospetti  de’  Veneziani — -I  nuovi  pensieri  del  papa  quanto  alla  flotta 
—  La  politica  dello  Sforza  di  fronte  a  Venezia  —  Continuano  le 
pratiche  de’  Veneziani  con  Goro  :  deliberazioni  del  22  febbraio  — 
Discussioni  sulle  decime  —  Rivocazione  de’  decreti  sui  benefizi  e 
della  condanna  contro  i  Barbo  —  La  repubblica  cede  a  parecchie 
domande  dell’oratore  (7  marzo)  —  Intrighi  politici  in  Italia  —  Gli 
oltramontani  e  la  crociata  —  La  riscossione  delle  imposte  in  Italia 
—  Venezia,  timorosa  de’  Turchi,  cerca  un  accordo  col  papa,  ma  non 
vuol  guastarsi  col  sultano  anzi  tempo  —  Partenza  di  Goro  — •  Ap¬ 
parecchi  de’  Veneziani  e  risposta  all’  oratore  di  Mehmed  II  —  Le 
probabilità  di  guerra  si  dileguano. 

Di  quello  che  s’  era  fatto  a  Mantova  e  de’  provvedimenti 
che  s’  erano  presi  e  degli  ordini  eh’  egli  stesso  aveva  dati,  Pio  II 
informò  le  città  d’Italia  con  appositi  brevi  (^);  ma  alle  potenze, 
con  cui  più  gli  premeva  1’  accordo,  volle,  per  dare  alle  sue  do- 


(^)  Brevi  del  17  gennaio  1460  ai  Fiorentini  (Arch.  di  stato  di 
Firenze:  Sign.,  Cari.,  Bespons.,  Cop.  1,  foglio  69  u),  ai  Bolognesi 
(Macuscev,  op.  cit.,  p.  308  sg.),  a  Perugia  (cf.  Pastor,  Gesch.,  II,  pag.  78 
nota  3).  ' 


328 


Vili.  -  Goro  Loli  a  Venezia 


mando  più  solennità  ed  efficacia,  inviare  legati.  Così  il  vescovo 
di  Teano  aveva,  fin  dall’ultimo  di  dicembre,  ricevuto  l’ incarico 
di  parlare  con  lo  Sforza  non  de’  soli  affari  di  E-omagna  e  di 
Napoli,  ma  anche  delle  cose  delia  dieta  e  de’  Turchi:  così  a 
Venezia  fu  mandato,  prima  che  si  chiudesse  la  dieta,  Goro  Loli. 
Il  personaggio,  cugino,  amico  ed  intimo  confidente  del  papa, 
onorato  da  lui,  del  suo  stesso  cognome,  era  fra  i  più  autore¬ 
voli  della  corte  papale  (^)  ;  anche  le  facoltà,  eh’  egli  aveva  dal 
pontefice,  erano  ampie,  perchè  Pio  II  gli  aveva  dato  istruzione 
di  conchiudere  gli  accordi  senza  tener  conto  di  divergenze,  che 
non  fossero  di  molto  rilievo  (^). 

Ma  in  un  momento  non  lieto  giungeva  a  Venezia  e  comin¬ 
ciava  le  pratiche  l’ oratore  papale.  La  spinosa  questione  del  ve¬ 
scovado  di  Padova  e  il  processo,  che  s’  andava  allora  svolgendo 
contro  gli  ambasciatori  della  repubblica  a  Mantova,  tenevano 
sospesi  gli  animi  e  li  eccitavano  contro  .  il  pontefice.  E,  se  le 
molestie,  che  i  Turchi  recavano  ai  Veneziani  nella  regione  della 
Zenta,  potevano  dar  qualche  motivo  a  credere  che  le  provocazioni 
nemiche  finissero  con  l’obbligar  questi  ad  uscire  dal  loro  riserbo, 
la  signoria  pareva  risoluta  a  tentare  le  vie  pacifiche  e  il  14  gen¬ 
naio,  quando  Goro  era  già  a  Venezia,  il  senato  deliberava  a  voti 
unanimi  di  mandare  un  messo  al  sultano,  perchè  ordinasse  a’ 
suoi  di  non  dar  noia  ai  Veneziani  (^).  Quindi  il  Loli  poteva 


(/)  Gomment.,  pp.  32,  172;  Sm.  Tmi  Hist.  Sen.,  in  Cugnoni,  1.  c., 
p.  340;  Pastor,  Gescli.,  p.  99  e  nota  1.  Giovanni  Mignanelli  ricorda  il 

4  agosto  1459  Goro,  insieme  con  Bernardo  Eroli,  vescovo  di  Spoleto,  e 

con  l’Ammannati  tra  i  ^‘grandi,,  alla  corte  del  papa  (Arch.  di  stato 
di  Siena,  Concistoro  138,  n.  90).  E  più  diffusamente  Ottone  del  Carretto 
aveva  scritto,  fin  dall’ 11  novembre  1458,  allo  Sforza  ìiegli  don  Goro 
„  de  Lolijs,  il  qual  è  consobrino  de  sua  Santità,  doctore  intendente,  al  qual 
„  nostro  Signore  dà  più  auctorità  et  lo  butta  inanzi  et  credo  in  brevi  serà  per 
„  homo  seculare  uno  de  quelli  chi  possa  più  (cod.  Ambros.  Z  219  sup.). 

(^)  Goro  disse  alla  signoria  che  aveva  facultatem  et  mandatum 

„  concludendi  et  sigillandi  nec  desistendi  prò  rebus  parvis  devenire  ad  con- 
„  clusiones  „  :  doc.  LI. 

(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  204;  Mon.  spect.  hist.,Slavor.  merid.,  XXII, 
Listine  X,  n.  GLI,  p.  146  :  proponenti  tutti  i  savi,  votanti  centosettanta- 
trè,  tutti  favorevoli.  Al  sultano  doveva  andare  un  cittadino  di  Cattaro 
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ben  esporre  con  lungo  ordine  di  parole  il  gran  desiderio,  che 
il  pontefice  aveva,  della  spedizione  contro  i  Turchi  e  quello  che 
aveva  compiuto  sino  allora,  poteva  rammentare  le  pratiche  tenute 
dal  papa  con  gli  ambasciatori  Veneziani  per  l’allestimento  della 
flotta,  discorrere  delle  modificazioni,  eh’  egli  aveva  fatte  ai  ca¬ 
pitoli  del  dicembre,  insistere  che  il  papa  voleva  conchiudere 
pur  qualche  cosa  e  ne  aveva  dato  a  lui  facoltà,  e  alle  molte 
parole  efficaci,  con  cui  scongiurava  i  Veneziani  di  voler  se¬ 
guire  le  orme  degli  avi  loro  per  l’ onore  di  Dio  e  delia  religione 
cristiana,  poteva  aggiungere  coperte  minacce  di  provvedimenti, 
che  il  papa  sarebbe  stato  costretto  a  pigliare  ;  ben  pochi  nel 
senato  erano  disposti  ad  ascoltarlo.  I  più  autorevoli  de’  savi, 
tra  i  quali  lo  stesso  Paolo  Morosini  (^),  proponevano  il  15  gennaio 
che  si  rispondesse  con  le  lodi  solite  del  santo  disegno,  che  si 
presentassero  all’oratore  i  capitoli  ritoccati,  dopo  le  osservazioni 
del  papa,  nel  modo  che  gli  stessi  savi  consigliavano  allora  ai 
Pregadi;  ma,  anche  se  Goro  li  avesse  accettati,  si  ricusasse 
decisamente,  per  i  gravi  pericoli  che  minacciavano  la  repubblica 
e  perchè  non  erano  ancora  composte  le  discordie  della  Germania 
e  dell’Ungheria,  di  venire  a  una  stipulazione  solenne:  bastasse 
al  papa  l’impegno  che  i  Veneziani  prendevano  sulla  loro  parola. 
Anzi,  poiché  l’oratore  aveva,  con  molta  brevità,  accennato  anche 
al  vescovado  di  Padova,  rimettendosi  a  quello  che  s’  era  detto  a 
Mantova  fra  il  papa  e  gli  oratori,  proponevano  que’  savi  di 
esortare  il  Loli  nel  modo  più  stringente  a  scrivere  al  papa 
che  si  degnasse  d’  esaudire  le  giuste  preghiere  de’  Veneziani, 
sicché  anche  questi  divenissero  più  pronti  a  soddisfare  a  lui 
in  ogni  cosa  possibile^  La  parte  ebbe  ottantatrè  favorevoli,  ma 
ben  ventisei  contrari  e  ventidue  non  sinceri,  più  d’ un  terzo 
dell’  assemblea,  e  doveva  essere  di  coloro,  ai  quali  ogni  conces- 


0  di  Scutari,  perchè  già  altra  volta  un  abitante  di  quest’  ultima  città 
aveva  ottenuto  lettere  da  Mehmed  II  che  cessassero  le  molestie  e  fossero 
restituite  le  cose  tolte. 

(^)  Erano  Andrea  Bernardo,  Triadano  Dritti,  Matteo  Vitturi,  Iacopo 
Loredan,  savi  del  consiglio.  Paolo  Morosini  e  Candiano  Bollani,  savi  di 
terraferma,  Piero  Dandolo,  Andrea  Contarini.  Domenico  Trevisan,  savi 
ai  ordeni:  doc.  LI. 
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sione,  per  quanto  leggiera,  che  fosse  fatta  oltre  a  quello  che  s’era 
promesso  il  1 2  dicembre,  sembrava  pericolosa.  I  nuovi  capitoli, 
che  furono  presentati  dagli  stessi  savi,  non  differivano  in  verità 
sostanzialmente  da  quelli  eh’ erano  già  stati  proposti  al  pontefice: 
anzi  in  qualche  parte  volevano  usate  per  la  sicurezza  e  il  van¬ 
taggio  della  repubblica  ancor  maggiori  cautele.  Cosi,  se  era  spe¬ 
cificato  ohe  la  flotta  Veneziana  doveva  essere  dalla  signoria 
provveduta  di  uomini  e  d’  armi,  se  per  la  raccolta  delle  decime 
si  davano  al  papa  maggiori  garanzie,  accettando  che  vi  fossero, 
accanto  agli  esattori  della  signoria,  altri  nominati  dal  pontefice 
e  che  questi  e  quelli  tenessero  le  chiavi  del  danaro,  eh’  era  dato 
alla  signoria  stessa  in  custodia,  era  però  fin  da  principio,  a  pro¬ 
posito  appunto  delle  decime,  espressamente  notato  che  la  riscos¬ 
sione  non  doveva  esser  fatta,  se  non  quando  fossero  pronte  le 
forze  terrestri,  se  pur  la  signoria  stessa  non  giudicasse  altrimenti, 
restando  cosi  in  tutto  deluse  le  speranze  del  papa,  che  almeno 
quell’  imposizione  gli  fosse  consentita  in  ogni  caso.  Per  le  dieci 
galee  di  Ragusa,  di  Ancona,  di  Rodi,  di  Metelino  era  detto  non 
solo  che  il  papa  le  prometteva,  ma  doveva  fare  in  modo  che  quelle 
città  e  potenze  al  più  presto  s’obbligassero  a  fornirle.  I  Veneziani 
s’  impegnavano  a  preparar  la  flotta  cominciare  la  guerra]’  na¬ 
vale,  appena  fosse  all’ordine  l’esercito  di  Ungheria;  ma  aggiun¬ 
gevano  che  del  numero  de’  combattenti  volevano  essere  informati 
dal  legato  apostolico  e  da  un  oratore,  che  la  signoria  v’  avrebbe 
espressamente  mandato.  Di  molto  maggiore  importanza  era  la 
modificazione  al  capitolo  settimo,  che  trattava  dell’assegnazione 
delle  conquiste  future  :  qui  era  detto  chiaro  che  le  cose  mobili, 
guadagnate  dalla  flotta  Veneziana,  dovevano  essere  di  chi  se 
le  prendeva,  le  città  e  le  terre  sarebbero  della  signoria,  che  le 
terrebbe  in  perpetuo  e  libero  vicariato  dalla  Chiesa  e  dalla  santa 
Sede,  offrendo,  se  si  riprendesse  Patrasso,  ogni  anno  ai  ponte¬ 
fici  un  cero  bianco  in  ricognizione  del  loro  alto  dominio.  Questo 
patto  segnava  un  cambiamento  decisivo  nella  politica  Orientale 
della  repubblica  di  san  Marco,  la  quale  ormai,  ammaestrata  dagli 
eventi,  non  si  contentava  più  di  occupare  i  luoghi  più  impor¬ 
tanti  commercialmente  e  militarmente,  o  più  minacciati,  ma 
tendeva  a  sostituire  se  stessa  all’abbattuto  o  crollante  dominio 
de’  Greci  e  alla  potenza  degli  Osmani,  che  questo  nuovo  prò- 


I  capitoli  del  15  gennaio  1460 


331 


gramma  imponeva  di  disfare  completamente,  almeno  in  Europa. 
Ohe  tra  gli  acquisti  futuri  si  pensasse  in  modo  particolare  alla 
Morea  non  era  detto  allora,  nè  fu  detto  poi  dai  Veneziani,  anzi 
Paolo  Morosini  vorrà  scagionarli  da  quell’ambizione  (^)  ;  appare 
certo  tuttavia  non  soltanto  dalle  affermazioni  precise  di  Pio  II('), 
ma  da  quello  che  le  parole  stesse  del  senato  lasciavano  com¬ 
prendere  e  dall’atteggiamento  de’  Veneziani  in  queste  pratiche 
e  in  tutti  i  fatti  che  vennero  poi  :  e  queste  aspirazioni  non  erano 
tali  da  piacere  al  papa,  il  quale,  per  le  memorie  classiche  é  per 
le  lodi  che  gliene  aveva  fatte  l’ entusiastico  Bessarione,  aveva 
della  fertilità  e  dell’  importanza  economica  e  politica  di  quel 
paese  smisurato  concetto  (^).  La  promessa  del  papa  di  non  vie¬ 
tare  il  commercio  con  i  Turchi,  prima  che  fossero  composte  le 
cose  di  Ungheria  e  preparato  1’  esercito,  doveva  riferirsi  soltanto 
alla  signoria  e  a’  cittadini  di  Venezia,  non  ad  altri;  e  questa 
non  era  in  verità  una  concessione  ai  voleri  del  pontefice,  ma 
accorta  domanda  di  un  trattamento  di  favore.  Se  i  Veneziani 
fossero  stati  assaliti  dai  Turchi,  prima  che  la  spedizione  generale 


(^)  Si  vedano  le  apologie  del  Morosini  a  Cicco  Simonetta  (cod.  ci¬ 
tato)  e  a  Marco  Barbo  (cod.  citato,  foglio  66  a  ;  Valentinelli,  op.  cit., 
Ili,  212);  malo  scrittore  Veneziano,  quando  rammentava  che  la  Morea 
era  stata  offerta  altre  volte  alla  repubblica  e  da  questa  rifiutata,  mostrava 
di  non  avvedersi  che  le  circostanze  erano  mutate. 

(^)  Pio  II  diceva  il  10  febbraio  a  Ottone  del  Carretto  che  i  Vene¬ 
ziani,  prendendo  parte  all’  impresa  con  la  loro  flotta,  facilmente  con- 
„  quistariano  con  quella  tutta  la  Morea,  qual  è  paese  fructifero  e  richo  et 
„  molto  commodo  al  stato,  loro,  per  lo  qual  aquistariano  la  mirata  forsi  de 
„  .GCC.  mila  ducatii  „  (doc.  LX).  E  a  Ottone  stesso  e  ad  Agostino  Rosso 
il  papa  disse  più  tardi,  nell’  ottobre  del  1463  :  “  Venetiani  alias  molto 
„  hano  desiderato  de  bavere  la  Morea,  e  tra  V  altre  cose,  che  dimandaveno, 
„  quando  per  messer  Goro  se  tractoe  questa  materia  a  Venetia,  questa  era 
„  una,  che  aquistando  la  Morea  li  fusse  data  in  vicariato  da  la  chiesa,  de 
„  V  altre  cose  non  faceveno  molta  cura  „  (lettera  degli  oratori  al  duca  di 
Milano,  Roma,  10  ottobre  1463  :  Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  154,  p.  210). 

(^)  Si  confrontino,  oltre  alla  lettera  di  Ottone  citata  nella  nota  pre¬ 
cedente,  quelle  del  papa  e  del  Bessarione  a  Iacopo  della  Marca,  19  e  20 
maggio  1459:  Wadding,  Ì17  sgg.  ;  Kaprinai,  II,  1459,  nn.  XXIX  e 
XXX,  p.  299  sgg. 
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fosse  pronta,  il  papa  non  solo  doveva  dare  gli  ottomila  ducati 
al  mese,  già  richiesti  fin  dal  dicembre,  ma  lasciare  a  Venezia  i 
danari  raccolti  nel  dominio  per  le  imposizioni  e  le  indulgenze 
della  crociata.  Erano  nuove  finalmente  la  domanda  che  le  pro¬ 
messe  del  papa  fossero  confermate,  a  richiesta  della  signoria,  con 
una  bolla  solenne  e  l’obbligo,  eh’  egli  doveva  assumere,  di  procu¬ 
rare  che  l’esercito  Ungherese  dopo  la  rottura  della  pace  uscisse 
ogni  anno  a  combattere  in  principio  di  primavera  e  non  già, 
come  soleva,  a  settembre  (^),  perchè  tutto  il  peso  della  guerra 
terrestre  e  marittima  non  ricadesse  per  tanti  mesi  sulle  spalle 
de’  Veneziani.  Quest’  ultimo  capitolo,  che  le  esperienze  recenti 
delle  campagne  d’ Ungheria  rendevano  necessario,  ebbe  centotto 
voti  favorevoli,  nove  contrari,  dieci  non  sinceri;  gli  altri  in¬ 
contrarono  la  stessa  opposizione,  che  aveva  trovato  la  risposta 
che  si  doveva  dare  all’oratore  del  papa  0. 

E  passarono  ancora  quindici  giorni  :  Goro  Loli,  che  delle 
nuove  proposte  del  senato  non  si  poteva  contentare,  discuteva 
con  i  nobili  incaricati  dalla  signoria  di  trattar  con  lui  (^)  e 
insisteva  perchè  si  venisse  a  una  conclusione,  dicendo  eh’  egli 
voleva  essere  sbrigato  presto.  Insistette  probabilmente  anche 
il  cardinale  Prospero  Colonna,  che  s’  era  recato  a  visitare  “  la  mi¬ 
randa  cita  „  (‘^),  ma  forse  aveva  colto  l’ occasione  per  parlar 


(^)  Si  rammenti  che  l’esercito,  che  fu  rotto  a  Varna,  aveva  passato 
il  confine  tra  il  18  e  il  22  settembre  (Jorga,  Gesch.^  I,  440-41)  e  che  tutte 
le  geste  gloriose  del  Hunyady  erano  state  compiute  negli  ultimi  mesi  del- 
1’  anno,  ad  eccezione  di  quella  vittoria  di  Belgrado,  che  fu  opera  tutta¬ 
via  de’  crociati  assai  più  che  dell’  esercito  Ungherese.  Anche  nel  1458 
Mattia  s’ era  mosso  soltanto  alla  fine  d’ agosto  e  in  ottobre  era  a  Bel¬ 
grado  (Praknoi,  69-70;  Jorga,  op.  cit.,  II,  107). 

(^)  Doc.  LII. 

(^)  Delle  lunghe  pratiche  dell’oratore  papale  con  i  nobili  deputati 
dalla  signoria  parla  il  documento  del  2  febbraio  ;  ma  non  ne  abbiamo 
altra  notizia,  e  i  nomi  di  questi  patrizi  non  sono  ricordati  in  alcun  luogo. 

Sono  parole  di  Ottone  del  Carretto,  il  quale  dice  che  il  cardinale 
aveva  lasciato  Mantova  quel  giorno,  17  gennaio  1460  [Arch.  di  stato 
di  Milano,  Doc.  dipi..,  Dom.  Sforzesco),  contro  l’ asserzione  dello  Schi- 
venoglia  (p  143),  il  quale  pone  al  giorno  precedente  la  partenza  di  lui 
e  di  Alessandro  Gonzaga,  che  lo  accompagnava. 
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della  dieta  e  della  guerra  con  gli  ospiti  suoi,  che  gli  avevano 
fatto  altissimi  onori  (^)  ;  insistette  certo  il  cardinale  legato 
Bessarione,  il  quale  era  giunto  a  Venezia  sulla  fine  di  gennaio 
per  rendersi  poi  in  Germania  (^).  La  signoria,  che  non  voleva 
arrivar  col  papa  agli  estremi,  si  mostrò  disposta,  come  aveva 
promesso  già  dal  4  gennaio,  a  compiacergli  rivocando  il  prov¬ 
vedimento  sui  benefìzi,  che  Pio  II  giudicava  preso  contra  ogni 
„  rasane  divina  et  liumana  „  e  al  quale  aveva  dichiarato  di  non 
potersi  acconciare  senza  sua  perpetua  infamia  et  caricho  gran- 
„  dissimo  „  (^)  ;  ma,  quanto  alle  cose  della  dieta.  Marchese  da 
Varese  aveva  già  fìn  dal  24  gennaio  preannunziato  al  suo  signore^ 
la  risposta;  la  signoria  accettava  di  “  esser  messa  in  sul  quinterno 
„  di  debitori  mantenendo  l’offerta  delle  navi  e  de’  loro  forni¬ 
menti,  ma  non  si  sarebbe  mossa,  fìnchè  non  vedesse  “  lo  fermo 
„  fondamento  del  modo  „  e  non  sapesse  composte  le  cosé'  d’ Un¬ 
gheria,  e  questo  a  tacere  della  poca  disposition  del  vivere  amo- 

(* *)  Marchese  da  Varese  scrive  infatti  allo  Sforza  che  il  cardinale 
diceva  d’ esser  venuto  solo  per  vedere  la  città,  ma  soggiunge  ch’egli 
avrebbe  probabilmente  discorso  anche  della  dieta  (lettera  del  24  gennaio, 
Arch.  di  stato  di  Milano,  Le.)-  Sugli  onori  a  lui  resi,  vedila  lettera 
dell’oratore  ducale,  5  febbraio  :  doc.  LVII. 

(*)  Il  Niceno,  del  quale  assai  malamente  lo  Schivenoglia  pone  la 
partenza  da  Mantova  al  9  febbraio  (p.  144),  arrivò  a  Venezia  il  29  gen¬ 
naio,  nel  qual  giorno  scrisse  alla  marchesa  Barbara,  dando  notizia  del 
suo  viaggio  e  dell’onorevole  accoglienza  fattagli  (Arch.  Gonzaga; 
Esterni,  Venezia^  1.  c.),  e  vi  era  ancora  il  31  (lettera  di  Marchese  allo 
Sforza:  Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.).  Delle  sollecitazioni  vivissime  di 
lui  discorre  la  parte  votata  il  2  febbraio,  nel  qual  giorno  parrebbe 
dal  contesto  (^^  multum  apud  nos  solicitavit  „)  eh’  egli  fosse  già  partito 
dalla  città  :  ne  parla  anche,  come  di  cosa  passata,  la  lettera  di  Marchese 
da  Varese  allo  Sforza,  5  febbraio,  doc.  LVII. 

(^)  Vedi  la  lettera  di  Marchese  da  Varese,  5  febbraio:  da  essa 
parrebbe  anzi  che  la  rivocazione  di  que’  provvedimenti  fosse  già  av¬ 
venuta;  ma  è  probabile  che  si  trattasse  solo  d’  una  promessa,  il  cui 
adempimento  doveva  dipendere  dalla  soluzione  dell’  affare  del  vescovado. 
Certo  il  decreto  del  5  marzo  1459  fu  cancellato,  e  sta  a  provarlo  una 
figura  rappresentante  una  specie  di  tomba,  che  fu  posta  in  margine  del 
foglio  che  lo  conteneva;  ma  non  m’è  riuscito  di  trovare  a  che  corri¬ 
spondano  le  indicazioni  di  pagine  che  vi  sono  aggiunte,  nè  di  rintrac- 
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revole  eh'  era  tra  il  papa  e  i  Veneziani  (^).  Questo  appunto 
voleva  significare  la  risposta,  che  il  senato  deliberava  di  dare  il 
2  di  febbraio  a  Groro,  il  quale  aveva  chiesto  altre  modificazioni 
ai  capitoli  del  trattato  :  la  maggioranza  consentiva  bensì,  per  pro¬ 
posta  del  Morosini,  di  Bernardo  Giustinian  e  di  altri  savi  (*), 
ma  non  senza  forte  opposizione  di  Orsatto  Giustinian  e  d’ altri 
molti,  a  ridurre  a  quarantacinquemila  il  numero  de'  cavalieri 
dell’esercito  di  terra,  che  la  signoria,  prima  di  far  un  passo, 
voleva  sapere  all’ordine  ;  tutto  o  quasi  il  senato  accettava,  pro¬ 
ponendolo  i  savi  concordemente,  che  fosse  detto,  se  l’ oratore 
papale  insisteva  nel  chiederlo,  che  il  commercio  nelle  terre  degli 
infedeli  non  era  consentito  ai  Veneziani  dal  papa,  se  non  in 
quanto  fosse  lecito  ad  essi  per  diritto  ;  si  mostrava  disposto  a 
togliere  la  specificazione  della  somma  di  ottomila  ducati  per  il 
soccorso  del  pontefice  ai  Veneziani  assaliti,  contentandosi  che 
si  dicesse  eh’  egli  li  avrebbe  aiutati  e  col  danaro  e  in  ogni  altro 
modo  possibile;  faceva  anche  abilmente  balenar  innanzi  agli 
occhi  del  papa  qualche  speranza  che  l’ impresa  di  mare  fosse 
cominciata  prima  della  spedizione  generale,  per  aver  modo  di 
assicurare  a  Venezia,  ove  la  necessità  spingesse  a  questo,  la  tratta 
delle  biade  dal  dominio  della  Chiesa;  ma,  quanto  al  resto,  si  con¬ 
fermavano  le  deliberazioni  precedenti,  e  tutte  le  offerte  e  le  pro¬ 
messe  rimanevano  sempre  condizionate,  nè  era  tolta  la  decisione 

dare  deliberazioni,  che  siano  state  prese  sull’ argomento.  Mi  sembra  tut¬ 
tavia  probabile  che  la  rivocazione  sia  stata  votata  lo  stesso  giorno  5 
marzo  1460,  in  cui  furono  cancellati,  come  vedremo,  i  provvedimenti 
contro  il  Barbo  :  certo  è  del  14  di  questo  mese  la  lettera,  in  cui  il  papa 
ne  ringrazia  la  signoria.  Il  giudizio,  che  il  papa  faceva  di  quel  decreto, 
’si  rileva  dalla  lettera  scritta  il  14  gennaio  allo  Sforza  da  Ottone  del 
Carretto  (doc.  L), 

(1)  Arch,  di  stato  di  Milano,  1.  c. 

(^)  I  proponenti,  oltre  al  Morosini  e  al  Giustinian,  eh’ erano  savi  di 
terraferma,  erano  i  savi  del  consiglio  Andrea  Bernardo,  Tidadano  Gritti, 
Matteo  Vittori,  e  un  altro  savio  di  terra,  Candiano  Bollani.  La  loro  parte 
ebbe  ottantatrè  voti,  due  votarono  no,  cinque  si  astennero,  quarantotto 
furono  per  la  proposta  di  Orsatto  Giustinian  e  Iacopo  Loredan,  savi  del 
consiglio,  Piero  Dandolo  e  Antonio  Contarini,  savi  ai  or  de  ni,  che  si 
stesse  a  quello  che  s’era  già  deliberato  (doc.  LVI). 
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già  presa  di  non  venire  per  allora  ad  alcuna  scrittura  solen¬ 
nemente  accettata  (^). 

In  tal  senso  appunto  il  doge  esponeva  all’oratore  del  duca 
di  Milano  i  propositi  della  signoria:  Venezia  era  disposta  ad  as¬ 
sumere  da  sola  l’impresa  di  mare,  purché  si  vedesse  sicura  quella 
di  terra  e  fossero  tolte  le  discordie  tra  l’imperatore  e  il  re  di 
Ungheria  con  la  rinunzia  di  Federico  a  questo  regno,  essendo 
troppo  incerta  ogni  tregua  o  pace,  che  fosse  fatta  sopra  altra  base. 
E  Marchese  da  Varese,  a  cui  più  anni  di  soggiorno  a  Venezia 
avevano  insegnato  a  leggere  nel  pensiero  della  signoria  e  a  trarne 
previsioni,  che  1’  esperienza  mostrava  sicure,  credeva  davvero  e 
ripeteva  ancora  una  volta  che  la  repubblica  avrebbe  partecipato 
all’  impresa  di  buon  grado,  se  fossero  accomodate  le  cose  di  terra, 
ma  avrebbe  voluto  intendeì^e  lo  fatto  suo  col  pè  del  hiombo  „  :  e 
non  si  tendeva  dal  notare,  con  un’  ironia,  che  in  lui,  difensore 
convinto  della  politica  Veneziana,  non  era  frequente,  che  la  Sere¬ 
nissima  poteva  bene  fare  offerte  cosi  larghe,  perchè  era  difficile 
che  l’ accordo  fosse  raggiunto,  essendo  uno  forte  passo  da  lo 
„  imperatore  a  lo' re  „  (~). 

L’oratore  ducale  aveva  ragione,  ma  non  per  le  contese  d’ Ol¬ 
tralpe  solamente.  Qui  si  faceva  sempre  più  buio.  I  rappresentanti 
dell’imperatore  e  di  Mattia  Corvino  si  sarebbero  dovuti  racco¬ 
gliere  a  Olmùtz,  il  25  gennaio,  per  trattare  d’  un  accordo,  di 
cui  era  auspice  sempre  il  re  di  Boemia,  e  de’  risultati  di  questa 
dieta  non  poteva  esser  giunta  notizia,  quando  parlava  il  doge 
a  Marchese  e  questi  scriveva;  mà  ad  osservatori  avveduti  nulla 


(^)  La  deliberazione  sul  divieto  de’  commerci  fu  presa  con  cento- 
ventisei  si,  otto  no,  quattro  non  sinceri,  quella  sulla  tratta  delle  biade 
con  centoventisei  si,  due  no,  un  astenuto,  quella  di  toglier  F  accenno 
agli  ottomila  ducati  con  centosedici  si,  undici  no,  quattro  non  sinceri. 
La  votazione  sugli  altri  capitoli  non  è  registrata  chiaramente:  sulla  con¬ 
ferma  de’  primi  tre  non  c’è  voto,  sul  quinto,  sesto  e  settimo,  che  non 
ebbero  modificazioni,  o  leggerissime,  è  detto  eh’  ebbero  ottantatrè  si, 
due  no,  cinque  non  sinceri.  È  probabile  che  qui  sia  stata  ripetuta  per 
errore  la  votazione  del  capitolo  precedente  e  che  la  conferma  alle  de¬ 
liberazioni  già  prese  sia  stàta  approvata  ad  unanimità. 

if)  Lettera  di  Marchese  al  duca,  5  febbraio,  doc.  LVII. 
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potevano  lasciar  presagire  di  bene  le  pretensioni  opposte  de’ 
contendenti  e  la  duplicità  del  mediatore,  e  la  dieta,  apertasi  con 
ritardo  e  prolungatasi  senza  frutto,  non  ad  altro  condusse  poi 
che  alla  convocazione  di  un’  altra  dieta  per  il  primo  di  maggio, 
accorto  spediente  del  Podiebrad,  che  voleva,  prima  di  mantenere 
le  sue  promesse  a  Federico,  esser  sicuro  del  compenso  sperato  (^). 
Il  papa,  fra  l’imperatore,  capo  nominale  della  crociata,  e  Mattia, 
che  ne  doveva  essere  il  primo  guerriero,  continuava  nella  sua  po¬ 
litica  necessariamente,  forse,  ma  certo  miserevolmente  ambigua; 
esortava  da  un  lato  il  Oarvajal  ad  operare  per  la  pace,  eh’  era 
fondamento  d’ogni  cosa,  incorava  Mattia  e  i  prelati  e  i  ba¬ 
roni  del  regno  a  difender  la  fede  e  la  patria  e  più  tardi  promet¬ 
teva  nuovi  aiuti  in  danaro,  in  luogo  di  quegli  armati,  che'  aveva 
detto  di  volere,  ma  sentiva  ora  di  non  poter  dare  p);  e  d’altro 
lato  in  un  breve  all’imperatore  disapprovava  l’opera  del  cardinale 

(^)  Sulla  dieta  di  Olraiitz,  cf.  Kaprinai,  II,  73-74;  Palacky,  Gesch., 
145-46;  Bachmann,  Gesch.  Bohmens,  II,  509.  La  dieta  s’apri  solo  nel  feb¬ 
braio,  perchè  gli  oratori  di  Mattia  non  osavano  avvicinarsi,  temendo  le 
insidie  de’  nemici  del  re  (vedi  la  loro  lettera  a  re  Giorgio,  2  febbraio 
1460,  in  Kaprinai,  II,  1460,  n.  IX,  pp.  389-90,  e  Palacky,  Urkundl.  Beitr.^ 
n.  210,  p.  200),  e  durò  otto  giorni.  Le  osservazioni  del  Bachmann  sulla 
politica  del  re  di  Boemia  sembrano  qui  assai  probabili. 

(2)  Brevi  al  cardinale  di  Sant’Angelo  e  a  re  Mattia,  18  gennaio  1460 
(Kaprinai,  1460,  nn.  VII  e  VI,  pp.  387-88  e  385  sgg.;  Theiner,  Mon.  Himg., 
nn.  DXXIX  e  DXXX,  p.  349  sgg.  ;  Mathiae  Corvini . . .  Epist..,  n.  Vili, 
pp.  11-12),  ai  prelati  e  baroni  del  regno,  29  gennaio  (Kaprinai,  n.  Vili, 
pp.  388-89  ;  Theiner,  n.  DXXXI,  p.  351),  a  re  Mattia,  20  febbraio 
(Kaprinai,  n.  XIII,  p.  395;  Theiner,  n.  DXXXII,  p.  351;  Mathiae  Cor¬ 
vini...  Epist..,  n.  IX,  p.  13);  al  cardinale  di  Sant’Angelo,  20  febbraio 
(Kaprinai,  1.  c.,  n.  XII,  pp.  393-94),  In  quest’  ultimo  breve  il  papa,  non 
senza  qualche  risentimento  per  le  insistenze  del  Oarvajal,  protestava  che 
niuno  meglio  di  lui  poteva  giudicare  la  povertà  della  Camera  apostolica, 
che  la  novità  del  pontificato  e  il  viaggio  e  la  dimora  a  Mantova  l’ ave¬ 
vano  esaurito,  che  non  poteva  dare  aiuti  entro  il  febbraio,  come  il  car¬ 
dinale  avrebbe  voluto,  e  i  dodicimila  cavalieri  da  lui  promessi  non  ser¬ 
vivano  a  nulla,  se  nella  Germania  e  nell’Ungheria  non  era  ricondotta 
la  pace,  terminava  tuttavia  promettendo  a  lui,  come  nel  breve  dello 
stesso  giorno  al  re,  altri  ventimila  ducati,  perchè  gli  Ungheresi  potessero 
aspettare  più  facilmente  un  pieno  soccorso. 
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di  Sant’Angelo,  protettore  amoroso  e  convinto  del  figliuolo  di 
Giovanni  Hunyady,  con  parole  indegne  di  quell’uomo  rottissimo 
e  delle  sue  fatiche  gloriose  e  presentava  come  difensore  di  Fe¬ 
derico  III  contro  i  maneggi  di  lui  quel  Bessarione,  del  quale 
pur  aveva  scritto  al  Carvajal  che  gli  sarebbe  stato  non  cor¬ 
rettore  ma  a/iutatore,  sottoposto  non  sociof^).  E  intanto 
nella  Germania  le  lotte  fra  i  principi  sembravano  avviarsi  sempre  ' 
più  a  una  soluzione  violenta  e  gli  stati  dell’Austria  s’  agitavano 
contro  l’ imperatore  (“)  ;  e  Martino  Mayr  diceva  bene  che  i  Te¬ 
deschi  a  niun  patto  prenderebbero  le  armi  con  gli  stranieri, 
finché  a  casa  avessero  paura  l’uno  dell’altro  ' 

In  Italia  era  forse  anche  peggio.  Alla  finè  di  dicembre  era 
scoppiata  nel  regno  di  Napoli  una  nuova  e  più  terribile  som¬ 
mossa,  alla  quale  si  univa  ormai  apertamente  il  principe  di  Ta¬ 
ranto  (^),  che  si  diceva  avesse  perfino  chiesto  aiuti  al  sultano 
de’  Turchi  (^);  il  6  gennaio  l’Aquila  alzava  la  bandiera  Angioina, 
eh’  era  benedetta  dal  vescovo  sulla  piazza  della  città  ed  era  per¬ 
duto  per'  gli  Aragonesi  l’Abruzzo,  dove  il  pretendente  nominava 
già  un  viceré,  anzi  gli  Aquilani,  con  cui  si  univa  Deifebo  dell’An- 
guillara,  andavano  a  campo  a  Tagliacozzo  contro  Ferrante  (®.)  ;  e 


(^)  Si  confronti  il  breve  del  papa  al  Carvajal,  del  10  gennaio,  ci¬ 
tato,  con  quello  scritto  all’ imperatore  il  6  febbraio  (Pii  II  Epistolae,  ediz. 
1473,  n.  Vini,  [foglio  (TVn  sgg.]  ;  cf  Voigt,  665-60). 

(^)  Kraus,  360-61  e.  366-67. 

(^)  Palacky,  Urkwìdl.  Beitr.^  n.  211,  p.  205. 

('*)  Si  veda  la  lettera  del  re  a  Matteo  da  Capila,  21  dicembre  1459  : 
Messer,  II,  n.  287,  p.  359;  e  si  cf.  su  questi  e  gli  altri  fatti  del  regno, 
Nunziante,  XIX,  421  sgg.  Dell’  aperta  ribellione  del  principe  il  2  gen¬ 
naio  non  s’ aveva  ancora  notizia  a  Mantova  (lettera  di  Niccolò  Severino, 
citata). 

(^)  Lettera  del  re  al  papa,  30  dicembre  1459  :  Messer,  n.  294, 
pp.  367-69;  cf.  Comment.,  133. 

(®)  Alle  notizie  dell’Aquila,  per  le  quali  cf.  anche  Dalla  I’uccia,  261, 
il  re  fingeva,  ancora  il  22  gennaio,  di  non  credere  (lettera  a  Matteo  da 
Capua  ;  Messer,  n.  312,  p.  398  sg.)  e  solo  il  30  ne  informava  Iacopo 
Zumbo,  suo  oratore  a  Venezia  (ivi,  n.  320,  p.  415).  Ma  fin  dal  13  gen¬ 
naio  Alessandro  Sforza  ne  .scriveva  da  Pesaro  al  duca  di  Milano  (Ardi, 
di  stato  di  Milano:  Doc.  dipl.^  Dom.  Sforz.)^  il  17  la  notizia  giungeva 

Q-.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani.  22 
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si  ribellava  Foggia  il  18  gennaio  e  il  principe  di  Taranto  s’ im¬ 
padroniva  di  quella  dogana  delle  pecore,  che  formava  una  delle 
più  importanti  entrate  del  regno,  irreparabile  danno  per  il  re 
in  tanta  strettezza  di  danaro  (^)  :  il  regno  andava  tutto  scon¬ 
volto  e,  se  il  re  giungeva  alla  fine,  il  20  gennaio,  a  prendere  Calvi, 
il  pericolo  era  tuttavia  sempre  grande*  per  la  poca  sicurezza  degli 
amici  scarsissimi,  che  solo  a  prezzo  di  larghe  concessioni  Fer¬ 
rante  riusciva  a  tenersi  fedeli  (^).  A  Milano  si  facevano  pensieri 
tristi  sulla  sorte  di  lui(^);  alla  curia  papale  giungevano  sup¬ 
pliche  del  re  che  si  desse  mano  agli  accordi  col  Piccinino,  che 


a  Mantova  al  cardinale  Orsini  (lettera  di  Ottone  allo  Sforza,  ivi)  e  qualche 
giorno  dopo  arrivava  a  Venezia  al  cardinale  Colonna  (lettera  di  Mar¬ 
chese,  5  febbraio,  doc.  LVII,  nella  quale  sono  altri  particolari  sui  fatti 
del  regno).  Di  altre  perdite  di  Ferrante  aveva  già  parlato  il  doge  a 
Marchese  e  questi  ne  aveva  scritto  al  duca  il  21  gennaio  (Arch.  di 
stato  di  Milano,  1.  c.). 

(^)  Ottone  annunzia  fin  dal  17  gennaio  la  perdita  della  dogana  per 
il  re  (lettera  citata).  Il  Nunziante  la  fa  dipendere  dalla  ribellione  di  Foggia 
(p.  425)  :  certo  il  re  esprimeva  ancora  il  6  febbraio  il  timore  di  per¬ 
derla  e  scongiurava  il  conte  di  Urbino  che  gli  venisse  in  aiuto,  perchè 
omne  ìmra  ni  pare  uno  anno  „  (Messer,  II,  n.  336,  p.  442  sgg.).  La 
dogana  era  valutata  dal  re  a  dugentomila  ducati  (istruzione  a  Niccolò 
de  Statis,  5  gennaio  1460:  ivi,  n.  298,  p.  375);  sulla  sua  importanza 
cf.  anche  Nunziante,  p.  426  e  nota  2.  Il  re  era  allora  cosi  povero  che 
aveva  milizie  non  pagate  da  quattro  mesi  (lettera  al  conte  di  Sant’An¬ 
gelo,  8  gennaio:  ivi,  n.  300,  p.  381)  e  alla  regina  aveva  scritto  in  cifra 
il  20  dicembre  dal  campo  di  Calvi  "  nui  starno  qua  sencza  denari  et  in 
;;  pericolo  de  perdere  questa  compagnia^  la  quale  si  bisogna  tenere  coni  al- 
„  tro  che  con  parole  „  (ivi,  n.  285,  p.  357). 

(^)  Lettera  del  re  a  Iacopo  Zumbo,  30  gennaio  1460:  le  cose  no- 
„  sire  de  qua  stanno  in  grande  periculo  per  la  poca  costancia  et  fide  che  de 
qua  se  trova  „  (ivi,  n.  320,  p.  412)  ;  cf.  anche  Nunziante,  p.  429  e  nota  2. 

(^)  Vincenzo  da  Scalona  scrive  al  Gonzaga  da  Milano,  29  gennaio, 
facendo  acute  osservazioni  sullo  stato  del  regno  e  conchiudendo  :  “  le 
„  cose  del  reame  vano  ogni  dì  de  male  in  peyo  et  come  il  conte  lacomo 
liaverà  levato  le  bandere  Francese  pey  orar  ano  più  „  (Arch.  Gonzaga: 
Esterni,  Milano,  busta  1621).  Anzi  il  Simonetta  sconsigliava  addirittura 
il  duca  dal  mettersi  in  tali  circostanze  in  conflitto  con  i  Francesi  (let¬ 
tere  dello  Scalona,  30  gennaio,  1.  c.). 
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il  papa  non  lasciasse  le  proprie  faccende  per  quelle  che  non 
erano  cosi  sue,  e  voleva  dire  la  guerra  contro  gl’  infedeli  (^)  ; 
a  Firenze  venivano  lettere  del  pretendente,  che  annunziavano  i 
suoi  lieti  successi  (^);  a  Venezia  Iacopo  Zumbo  s’  industriava, 
come  altri  messi  del  re  a  Firenze,  a  cercargli  prestiti,  accre¬ 
scendo  con  ciò  stesso  il  discredito  di  Ferrante  e  raffermando, 
senza  volerlo,  il  proposito  della  repubblica  di  tenersi  neutrale  (^), 
e  il  re  inutilmente  pregava  che  la  signoria  lo  aiutasse  a  com¬ 
porsi  col  Piccinino  e  cercava  di  rendersela  amica  col  sirnulare 
confidenza  in  lei  contro  le  insidie  del  duca  di  Milano,  il  quale, 
a  suo  dire,  voleva  disfar  il  conte  Iacopo  non  solo  per  l’odio  che 
gli  portava,  ma  per  costringere  Ferrante  a  mettersi  in  tutto,  con¬ 
tro  voglia,  nelle  sue  mani  (^).  Or  che  sarebbe  stato*  quando 

(^)  Lettere  del  re  a  Niccolò  Fortegnerri,  22  gennaio  e  3  febbraio 
1460:  Messer,  II,  nn.  314  e  334,  pp.  403  sgg.,  438  sgg.  Il  papa  aveva 
infatti  dato  seimila  ducati  al  conte  d’ Urbino,  ch’era  ancora  ai  servigi  di 
Ferrante,  e  prestatine  al  re  altri  ottomila  (lettere  al  Forteguerri  del  22  gen¬ 
naio,  citata,  e  del  15  febbraio,  ivi,  n.  347,  p.  464  sgg.);  ma  il  re  avrebbe 
voluto  che  si  assoldasse  il  Piccinino  con  i  contributi  della  lega  Italica. 

(2)  Lettera  del  duca  di  Calabria,  da  Teano,  25  gennaio  1460:  Arch. 
di  stato  di  Firenze:  Sign.,  Cari.,  Respons.^  Cop.,  1,  foglio  90 a. 

(^)'  Su  questi  sforzi  del  re  per  procurarsi  danaro  a  Firenze,  vedi 
la  istruzione  a  Bartolomeo  de  Ribera,  22  gennaio  1460  (Messer,  II, 
n.  313,  p.  400);  per  Venezia,  oltre  alle  lettere  a  Iacopo  Zumbo  altrove 
ricordate,  vedi  quelle  del  30  gennaio  allo  stesso  Zumbo,  citata,  e  del  31 
a  Simone  Bellprat  (n.  321,  p.  415).  Aveva  offerto  danaro  al  re  senza 
interesse,  ma  con  garanzia  di  pegni,  anche  Orsatto  Giustinian,  che  ne 
aveva  parlato  al  duca  d’Andria  a  Mantova,  e  si  trattava  di  una  somma 
ingente,  da  cinquanta  a 'settantamila  ducati  (lettere  del  re  al  Giustinian, 
al  duca  d’Andria  e  al  Bellprat,  18  e  31  gennaio,  nn.  308,  309,  321, 
pp  394  sgg.  e  415  ;  cf.  anche  Nunziante,  XIX,  p.  430  e  nota  1).  Sul 
giudizio  che  si  faceva  a  Venezia  delle  cose  del  regno  e  sulla  neutralità 
Veneziana,  vedi  le  lettere  di  Marchese  allo  Sforza,  24  gennaio,  5  e  15 
febbraio  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.:  la  seconda  è  in  parte  pub¬ 
blicata,  in  parte  riassunta  nel  doc.  LVII). 

('^)  Si  veda  la  lettera  del  re  a  Iacopo  Zumbo,  30  gennaio  1460, 
più  volte  citata.  Il  re  cercava  di  trarre  a  suo  profitto  le  diffidenze  de’ 
Veneziani  per  il  duca  di  Milano;  ma  correva  pericolo  di  scontentar  questo, 
senza  guadagnarsi  quelli,  e  la  politica  sua  era  qui  più  sleale  che  accorta. 
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passasse  nel  regno  quel  Piccinino,  che  valeva  per  tremila 
cavalli  e  la  cui  sola  riputazione  sembrava  dovesse  far  traboccare 
la  bilancia  dalla  parte,  alla  quale  si  fosse  volto  (^)  ?  E  pareva 
esser  soltanto  questione  di  tempo,  perchè  il  condottiero  era  bensì 
scontento  de’  Francesi,  che  gli  avevano  fatto  promesse,  ma  non 
gli  avevano  fornito  danaro,  e  Ferrante  sperava  ancora  di  conci¬ 
liarselo,  disposto  a  cedere  perfino  alle  sue  pretensioni  eccessive, 
nè  disperava  ancora  lo  Sforza  di  potergli  chiuder  la  via  C)  ;  ma 
era  troppo  difficile  che  l’una  cosa  o  l’altra  riuscisse,  perchè  il 
Piccinino,  che  non  si  fidava  di  Ferrante  e  da  lui,  povero  e  non 
obbedito  nel  regno,  poco  aveva  da  sperare,  stringeva  appunto 
allora  un  trattato  formale  con  Giovanni  d’Anjou  (^),  nè  era  age¬ 
vole  organizzare  una  seria  resistenza  contro  di  lui  nello  stato 
della  Chiesa,  dove  troppi  baroni  e  signori  e  lo  stesso  Malatesta- 
gli  davano  aperto  o  nascosto  favore  (^).  E,  quando  pure  quest’  ul¬ 
timo  disegno  si  fosse  potuto  mettere  in  atto,  era  inevitabile  che 
andassero  in  fiamme  anche  la  Romagna  e  le  Marche,  sicché  il 
nembo  di  guerra  si  sarebbe  accostato  ai  domini  di  Venezia,  e  so- 


(1)  Si  vedano  le  lettere  del  re  al  Porteguerri,  22  gennaio,  e  a  Ia¬ 
copo  Zumbo,  30  gennaio,  citate.  Le  parole  “  far  trahiicare  la  vilauga 
che  si  leggono  in  quest’ ultima  nell’edizione  scorrettissima  del  M esser 
(p.  412),  vorranno  esser  lette  “  far  trahucare  la  vilanga  (bilancia) 

(^)  Nunziante,  648-50.  Sulle  pretese  del  condottiero  e  le  disposizioni 
del  re,  vedi  le  lettere  di  Ferrante  al  Porteguerri,  a  Niccolò  de  Statis 
e  a  Iacopo  Zumbo,  15  e  20  febbraio  1460  (Messer,  II,  nn.  347,  352, 
355,  pp.  464  sgg.,  476-77,  483-84). 

(^)  Il  23  gennaio  1460  :  Soranzo,  pp.  174-75.  Pochi  giorni  dopo  il 
conte  ne  dava  notizia  a  Lodovico  de  Lavai,  governatore  di  Genova,  il 
quale  ne  informava  il  18  febbraio  il  duca  di  Calabria  e  faceva  i  suoi  ralle¬ 
gramenti  ad  Antonello  Scaglione,  che  ne  aveva  avuto  il  merito,  e  al 
Piccinino  stesso  (18  febbraio:  Arch.  di  stato  di  Genova,  Liber  lite- 
rariim  Gotardi,  citato,  nn.  905-7,  fogli  242  b,  243  a).  Certo  il  doge  di 
Venezia  sapeva  fin  dal  5  febbraio  che  il  conte  aveva  alzato  la  bandiera 
Angioina  (lettera  di  Marchese  allo  Sforza:  doc.  LVII). 

(^)  Vincenzo  da  Scalona  informa  da  Milano  il  Gonzaga,  il  21  gen¬ 
naio,  delie  trame  del  Piccinino  con  Sigismondo  (Arch.  Gonzaga,  1.  c.). 
■Un  accordo  fra  i  due  era  stato  infatti  conchiuso,  forse  già  nel  convegno 
di  Cesena,  2  gennaio,  o  poco  appresso  (Soranzo,  176),  e  ne  era  un 
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prattutto  a  quella  città  di  Ravenna,  eh’  era  ancora  contesa  alla 
signoria  dal  pontefice,  e  Venezia  non  poteva  vedere  la  cosa  senza 
sospetto. 

Tra  quegli  intrighi  di  Germania  e  d’Italia  due  uomini  sa¬ 
livano  in  credito  e  aspiravano  a  cose  maggiori.  Giorgio  di  Po¬ 
diebrad,  riconciliati  a  sè  i  Breslaviesi  per  mezzo  de’  nunzi  papali 
e  fatto  quindi  cessare  ogni  resto  di  opposizione  nel  regno  (*), 
strettosi  a  Pilsen  e  a  Eger  con  i  duchi  di  Sassonia  e  i  principi 
di  Baviera,  amico  dell’elettore  di  Magonza  e  di  quell’Alberto  di 
Brandeburgo,  che  pur  non  ne  voleva  favorire  gli  ambiziosi  di¬ 
segni,  ma  non  osava  attraversarli  per  timore  di  vederlo  piegare 
ancor  più  alla  parte  de’  Wittelsbach  0,  arbitro  non  pure  tra 
l’imperatore  e  il  re  d- Ungheria,  ma  fin  tra  l’imperatore  e  gli 
stati  dell’Austria  e  alleato  d’  un  suo  pericoloso  avversario,  Al¬ 
berto  arciduca  (^),  gratissimo  al  papa,  che  ne  faceva  lodi  come 
di  principe  fedele  e  cattolico  (^),  ben  poteva  alzare  lo  sguardo 


indizio  l’aver  il  Piccinino  dato  in  deposito  le  terre,  che  aveva  tolte  a 
Sigismondo  e  non  gli  aveva  mai  restituite,  a  Malatesta  Novello,  fratello 
di  lui  e  principale  maneggiatore  dell’  intelligenza  (vedi  la  lettera  di  Fer¬ 
rante  al  tesoriere  apostolico,  Ib  febbraio,  citata).  A  Venezia  s’  aveva  ai 
primi  di  marzo  certezza  che  il  conte  Iacopo  e  il  Malatesta  s’  erano  intesi 
(SoRANzo,  p.  178  e  nota  2) 

(^)  Sulle  trattative  fra  il  re  e  gli  Slesiani  e  sull’  accordo  del  18 
gennaio  1460,  vedi  Theiner,  Vet.  mon.  Poloniae,  11,  n.  CLXVII,  p.  122; 
Palacky,  Gesch.,  117-123;  Bachmann,  Gesch.  Bdjimens,  508;  Kraus,  361. 

(2)  Palacky,  op.  cit.,  116;  Bachmann,  506  sgg.  ;  Kraus,  355  e  360-61. 
La  convenzione  del  re  con  Lodovico  duca  di  Baviera  -  Landshut  e  col 
conte  Palatino  è  del  settembre  e  dell’  ottobre  1459  :  la  dieta  di  Eger,  in 
cui  fu  riconfermato  l’ accordo  con  i  duchi  di  Sassonia  e  stretto  quello 
con  i  duchi  di  Baviera-Monaco,  è  del  novembre.  Anche  a  Eger  trattò 
il  re  col  Brandeburgo. 

(^)  Vedi  Palacky,  139  sgg.  ;  Bachmann,  508  e  510  ;  Chmel,  Begesten, 
n.  3773,  p.  376. 

(U  'V  .  .  fidelem  se  nohis  exhibiiit  et  tanquam  catholici  principis  obedien- 
„  tiam  nobis  et  Romanae  sedi  praestitam  acceptavimus  et  prò  tali  ìiabe- 
„  mus  „  :  breve  del  10  gennaio  1460  all’  arcivescovo  di  Creta  e  a  Fran¬ 
cesco  di  Toledo,  nunzi  papali  in  Germania  (Raynald,  1460,  n.  74,  p.  248). 
Il  re  sapeva  allora  d’ esser  cosi  grato  al, papa  da  potergli  chiedere  ap- 
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a  quella  meta,  che  gli  era  parsa  troppo  lontana  qua^o  g 
aveva  additata  a  Eger  la  prima  volta  nell’apnle  Mutino  Mayr 
che  più  vicina  sembrava,  quando  una  seconda  volta,  anche  ad 
E.er,  il  Mayr  ne  mostrava  la  via,  che  ora  alla  fine  apparsa 
proemio  conseguibile  non  con  la  forza,  ma  con  1  ardire  e  la  sca 
teezza  :  su  quella  meta  era  la  corona  di  re  de’  Romani  e  orse 
lo  stesso  diadema  imperiale  (’).  Non  cosi  alte  erano,  o  parevano, 
le  ambizioni  del  duca  di  Milano;  ma  pure  in  lui  sperava,  checche 
Lesse  dire  ai  Veneziani,  Ferrante  di  Napoli  contro  le  minacce 
Angioine  (")  ;  da  lui  imploravano  gli  f^esuli  Genovesi  i  mezzi  per 

corso  il  pontefice,  che  temeva  del  Piccinino  e  del  Malatesta  e 
avrebbe  voluto  impedire  a  quello  il  passaggio  nel  regno  e  do 
mandava  prima  secento  cavalieri  e,  come  capo  di  essi  e  di  tutte 
le  genti  papali  e  Sforzesche,  il  marchese  di  Mantova,  e  poc 
dopo  ancora  millecinquecento  tra  fanti  e  cav^ieri  (  ).  Cosi 
là  dall’ Alpi  e  di  qua  Giorgio  di  Podiebrad  e  Francesco  Sforza 

apparivano  arbitri  delle  condizioni  politiche. 

E  parve  che  que’  due  uomini  si  volessero  dare  la  mano. 

Alla  metà  di  gennaio  era  giunto  alla  corte  ducale,  con  una  mis- 


poggio  per  ricuperare  il  ducato  di  Lussemburgo,  tenuto  allora  da  quel 
L2  di  BorgogL,  ch’era  una  delle  colonne  della  crociata  futura  (lettela 
L  re  17  genna.;  1460:  Tunica,  op,  cit.,  128;  vedi  sulla  questione 
del  Lussemburgo  anche  T  istruzione  del  duca  di  Borgogna  ad  Anton 
Hanneron;  Caetelueei,  Uber  eine  Burgundische  Gesandtschaft,  pp. 

10-  e  cf.  Beaucourt,  153  sgg.,  207-8,  291  sgg.). 

(1)  Palackv,  Gescft.,  135  sgg.-.BACHMANU,  Gesc/i.,_ 506  sgg.;  eao  ,  • 

(2)  Antonio  da  Trezzo  scriveva  da  Napoli  il  21  gennaio  c  e  i  i 
non  si  poteva  salvare  senz’aiuti  di  quella  lega  Italica,  de  la  quale 
Sforza  era  principale  fattore  (cf.  Nuuziaute,  428  nota  3).  Del  resto,  nella 
Sl  letLa  del  30  gennaio  allo  Zumbo,  il  re  diceva  che  conveniva 
mostrar  di  fare  “  special  cunto  et  cavidale  „  del  duca  di  Milano  e  e  suoi. 

O  Appunto  InL’  giorni  s’ era  fatto  ed  era  fallito  un  nuovo  tentativo 
da  parte  di  costoro  per  rientrare  in  Genova  (lettera  di  incenzo 

d.  Mil...,  18  g».» 

iq  Della  prima  richiesta  si  dirà  poi,  1  altra  era  ^^^ta  da 
con  In  breve  da  Siena,  del  5  febbraio  (Arch.  di  stato  di  Milano. 

Autografi  pontefici,  1458-60). 
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sione  segreta  del  re  di  Boemia,  Martino  Mayr.  Dopo  aver  tenuto 
in  pubblico  un’  eloquente  orazione,  parlando  del  grande  affetto 
di  Giorgio  per  lo  Sforza  e  per  la  sua  casa,  venne  in  un’  udienza 
particolare,  presenti  tre  soli  consiglieri  del  duca,  a  quello  che  a  lui 
e  al  suo  signore  importava  di  più.  Prendendo  abilmente  le  mosse 
dalla  guerra  santa,  alla  quale,  diceva,  non  era  neppur  da  pen¬ 
sare,  finche  non  fosse  pacificato  e  riformato  l’impero,  fece  balenar 
la  minaccia  che  in  quella  restaurazione,  che  per  unanime  consenso 
de’  principi  doveva  essere  affidata  a  re  Giorgio,  si  pensasse  a  far 
tornare  all’impero  i  feudi  perduti  e  in  modo  speciale  Milano, 
profierse  1’  opera  del  re  in  favore  dell’amico  suo,  caro  sopra  ogni 
altro,  per  rendere  ferma  giuridicamente  la  condizione  dello  Sforza 
con  l’investitura  del  ducato,  conchiudendo  che,  se  lo  Sforza 
accettasse,  si  potrebbe  trattare  delle  maniere  e  delle  vie.  (^) 
Non  era  Francesco  Sforza  politico  tanto  novellino  da  non  ac¬ 
corgersi  che  il  Mayr  tendeva  soltanto  a  guadagnar  al  suo  re 
appoggio  e  soprattutto  danaro  (2),  poteva  anche  giudicare  che 
1  investitura  veniva  per  le  mani  del  re  di  Boemia  a  costar  troppo 
cara  e  valeva  meglio  attendere  il  risultato  delle  pratiche  gra¬ 
tuite  e  sollecite  del  papa  e  del  legato  Bessarione  (^)  ;  ma  pure 

(^)  Di  questo  discorso  e  di  tutto  ciò  che  avvenne  nella  legazione 
del  Mayr  a  Milano  c’informa  una  lunga  relazione  scritta  da  lui  nel 
febbraio  al  re  di  Boemia  (Palacky,  Urkundl.  Beitr.,  n.  211,  p.  201 
sgg.);  cf.  poi  Palacky,  Gesch.,  137;  Bachmann,  507-8.  Galeazzo  e  Fran¬ 
cesco  Sforza  ringraziano  il  re  della  sua  benevolenza  e  delle  sue  amiche¬ 
voli  offerte,  il  17  e  il  19  gennaio,  e  Gherardo  Colli,  cortigiano  ducale, 
scrive  il  18  che  'l’eloquenza  del  Mayr  era  stata  tale  che  il  duca  era 
divenuto  ditissimus  et  devotissimus  „  al  re  (Palacky,  Vrkimdl.  Beitr., 
nn.  207-209,  p.  198  sg.). 

(^)  Martino  Mayr  dichiarava  a  Giorgio  espressamente  :  “  ìiaec  omnia 
in  liunc  fiìiem  dumtaxat  feci,  ut,  si  vestra  regalis  maiestas  vel  regno  Unga- 
„  riae  vel  Bomano  imperio  praeficeretur ,  quod  per  siipradicta  capitula 
„  pecuniam  et  utilitatem  a  duce  reportare  et  acquirere  possetis  „  :  relaz.  citata, 
p.  207.  Il  compenso,  che  il  re  e  il  Mayr  chiedevano,  era  di  ben  settanta- 
mila  ducati. 

(^)  Il  Bessarione  a  Venezia  diceva  a  Marchese  che  avrebbe  fatto 
per  lo  Sforza  ultra  posse  „  (lettera  dell’  oratore,  5  febbraio,  cit.).  Anche 
il  papa  continuava  a  insistere  direttamente  presso  l’ imperatore  ;  cf. 
VoiGT,  III,  65  ;  Buser,  95-96. 
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dovette  pensare  che  ne’  continui  rivolgimenti  della  Germania 
non  era  improbabile  che  Giorgio  acquistasse  quell’ autorità  pre¬ 
dominante,  a  cui  tendeva,  che  gli  affari  dell’impero  fossero  con¬ 
dotti  secondo  il  suo  consiglio,  volesse  o  no  Federico,  che  da  lui 
finisse  col  dipendere  in  tutto  la  politica  del  re  d’Ungheria,  fosse 
questi  l’imperatore  o  il  Corvino  o  una  creatura  più  di  essi  de¬ 
vota  al  Boemo,  e  ritenne  prudente  saggiare  le  intenzioni  di  Giorgio 
e  assicurarsi  per  ogni  caso  di  là  dall’Alpi  un  amico.  E,  volgendo, 
dopo  alcune  parole,  le  pratiche  dall’investitura  ducale  a  quella 
politica  Italiana,  che  gli  premeva  assai  più,  fece  domandare  da  uno 
de’  suoi  consiglieri  all’oratore  del  re,  se  tra  il  duca  e  colui  che 
fosse  posto  a  capo  del  regno  d’  Ungheria  si  poteva  sotto  op¬ 
portune  condizioni  stringere  alleanza  contro  i  loro  nemici,  col 
qual  nome,  ci  assicura  il  Mayr,  s’ intendevano  i  Veneziani,  de’ 
quali  senza  dubbio  si  saranno  ricordate  le  antiche  rivalità  con 
l’Ungheria  per  il  possesso  della  Dalmazia.  Anzi  qualche  cosa 
di  più  faceva  chiedere  lo  Sforza:  poiché  nella  dieta  di  Norim¬ 
berga  si  doveva,  secondo  il  Mayr,  trattare  non  solo  della  guerra, 
ma  soprattutto  della  restaurazione  dell’  impero,  non  si  poteva 
ottenere  che  fosse  data  allo  Sforza,  in  nome  dell’  imperatore, 
autorità  su  alcune  parti  dell’Italia?  L’oratore  Boemo  do¬ 
vette  restar  meravigliato  di  queste  domande  dello  Sforza,  le  quali 
certo  significavano  assai  più  che  le  parole  non  dicessero  e  sem¬ 
bravano  accennare  a  un  patto,  per  cui  Giorgio,  padrone  della 
Germania,  dovesse  lasciare  allo  Sforza,  sotto  la  bandiera  dell’  im¬ 
pero,  l’arbitrio  sulle  cose  d’ Italia  (^),  e,  quantunque  non  avesse 
alcuna  istruzione  dal  suo  signore  su  questo  punto,  pensò  che 
conveniva  a  Giorgio  secondare  i  desideri  del  duca  e,  senza  im¬ 
pegnar  il  re  formalmente,  disse  che  questi  non  avrebbe  avuto 
difficoltà  d’  assentire  alle  richieste  fatte  al  suo  oratore.  Allora 


(^)  Le  domande  dello  Sforza  e  la  risposta  del  Mayr  sono  studia¬ 
tamente  oscure  ;  infatti  il  duca  chiede  prima  se  potrà  ottenere  “  aliquas 
„  facultates  in  nonnullis  Italiae  partibus  auctoritate  superioris  „  e  1’  oratore 
risponde  che  il  re  sarebbe  contento  che  il  duca  aliquas  facultates. . . . 
„  in  certis  partibus  Italiae  sub  nonnullis  tamen  moàificationibus ,  de  qui- 
;;  bus  inter  vestram  majestatem  et  ducem  conveniretur ,  reportaret  „  ;  ne’ 
capitoli  poi  lo  Sforza  parla  "  de  obtinenda  aliqua  administratione  per 
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*  ;  lo  Sforza  presentò  al  Mayr  per  iscritto  i  capitoli  della  sua  risposta, 
f  ne’  quali,  con  molta  accortezza  invertendo  le  parti,  rendeva  grazie 
;  ;  al  re  dell’opera,  eh’  egli  prometteva,  per  un  accordo  tra  il  duca  e 

il  futuro  re  d’Ungheria  e  per  il  conferimento  a  quello  di  qualche 
■'  amministrazione  nell’Italia  e  annunziava  l’invio  d’ un  le- 
gato  alla  corte  Boema  per  trattare  dell’uno  e  dell’altro  negozio. 

La  pratiche  non  ebbero  poi  alcun  risultato,  perchè  i  fatti 

*  della  Germania  volsero  meno  favorevoli  ai  disegni  del  Podiebrad 

y  "  eh’  ei  non  avesse  creduto  ;  nè  sappiamo  se  ne  sia  giunta  notizia 

alla  repubblica  di  san  Marco:  se  fosse,  non  ci  potremmo  me¬ 
ravigliare  che  crescesse  la  ritrosia  a  quell’impresa  cristiana,  della 
quale  era  promotore  il  papa,  amico  dello  Sforza  e  di  Giorgio,  e 
il  re  Boemo  aspirava  a  esser  capo,  in  luogo  dell’  inetto  impera¬ 
tore  Federico  (^).  Ma,  anche  se  lo  Sforza  ed  il  Mayr  seppero 
tenere  gelosamente  nascoste  le  loro  trame  a’  danni  di  Venezia, 
bastava  già  ad  aumentar  il  malumore  della  repubblica  contro  il 
duca  di  Milano  e  il  papa  quella  richiesta  de’  cavalieri  Sforzeschi 
e  del  marchese  di  Mantova,  che  il  duca  non  le  poteva  celare  e 
che  anzi,  per  darle  una  prova  d’  amicizia  e  per  dissipare,  se  era 

;  possibile,  i  sospetti,  le  aveva  comunicata  egli  stesso.  Perchè  egli 

aveva  accolto  volentieri  la  preghiera  dei  papa,  tanto  più  che 
s  sperava  di  poter  trarre  per  mezzo  del  Gonzaga  ai  servigi  suoi 
e  della  Chiesa  il  Malatesta  e  il  Montefeltro  e  formar  cosi  una 
barriera,  che  il  Piccinino  non  potesse  superare  ;  ma  aveva  com- 

II  /.preso  insieme  che  i  Veneziani  non  avrebbero  visto  la  cosa  tran- 
I.  quillamente,  non  per  amore  ai  Francesi  o  al  conte  Iacopo,  ma 
l'  per  timore  che  la  guerra  s’allargasse  fuor  de’  confini  del  regno, 
in  un  campo  pericoloso  per  loro,  e  che  lo  Sforza,  che  avrebbe 
assunto  in  modo  ufficiale  per  mezzo  del  Gonzaga,  luogotenente 
;  suo,  la  difesa  dello  stato  ecclesiastico,  trovasse  modo  di  pescare 


Italiani  In  quest’ultimo  documento,  che  aveva  da  parte  dello  Sforza 
valore  ufficiale,  sono  dunque  mantenute  le  restrizioni  quanto  al  carat- 
;  tere  dell’autorità,  che  al  duca  doveva  essere  conferita,  ma  non  quanto 
ai  limiti  teri-itoriali  di  essa  ad  alcune  parti  d’Italia,  sicché  pare  pro¬ 
babile  che  il  duca  aspirasse  in  verità  a  un  potere  su  tutta  la  penisola, 

% 

forse  come  vicario  imperiale. 

(1)  Palacky,  Gesch.,  137. 
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nel  torbido.  Appunto  per  questo,  com’egli  aveva  già  dato  notizia 
alla  signoria  della  legazione  del  vescovo  di  Teano  e  delle  proprie 
sollecitazioni  verso  il  papa,  perchè  si  conducesse  bene  con  lei, 
cosi  incaricò  Marchese  d’ avvertirla  della  richiesta  del  pontefice 
e  del  suo  assenso  (/).  Il  4  febbraio,  l’oratore  ducale  adempì  al 
suo  mandato,  quantunque  non  mostrasse  la  lettera  del  duca  per 
lasciare  nell'  ombra  le  speranze  sul  Malatesta  e  sul  conte  d’  Ur¬ 
bino  e  far  credere  che  si  trattasse  soltanto  di  guarentire  lo  stato 
pontificio  e  la  persona  del  papa.  Ma  il  doge  e  il  collegio  presero 
in  mala  parte  la  cosa;  e,  ringraziato  il  duca  della  comunicazione 
gentile,  dissero  che  il  papa  non  poteva  temere  il  Piccinino,  perchè 
i  Francesi,  che  l’avevano  assoldato,  non  gli  consentirebbero  di 
volgersi  contro  di  lui,  eh’  egli  poteva  bene  avere  sue  mire  da 
altri  non  «conosciute  e  guidar  le  cose  a  buon  fine  ;  ma,  s’  egli 
assumeva  ora  questa  nuova  impresa,  ne  sarebbe  venuto  un  osta¬ 
colo  forte  ai  disegni  della  dieta  Mantovana.  Quando  poi  si  pre¬ 
sentò  innanzi  alla  signoria  Goro  Loli,  senza  dubbio  per  udir  la 
risposta  deliberata  due  giorni  prima,  si  senti  ripetere  che  la  do¬ 
manda  fatta  dal  papa  allo  Sforza  era  “  cosa  assay  contraria  al 
„  fatto  della  dyeta  come  quella  eh’  era  un  atto  d’ aperta  ostilità 
contro  i  Francesi,  avendo  Q-ià  il  Piccinino  levato  le  bandiere  An- 
gioine  ;  e  le  parole  della  signoria  furono  cosi  risolute  e  così  dure 
che  l’oratore  papale  credette  eh’ essa  l’avrebbe  licenziato*  al  più 
presto  e,  lamentatosene  con  Marchese,  l’indusse  a  dichiarare  per 
iscritto  che  il  papa  non  voleva  già  tutte  le  genti  del  Gonzaga, 
come  i  Veneziani  mostravano  di  credere,  ma  solo  la  persona  di 
lui  e  i  secento  cavalli.  Di  tutto  questo  Marchese  avverti  il  duca, 
non  senza  eccitarlo  con  riguardose  parole  a  riflettere  all’impor¬ 
tanza  di  quella  questione  (-).  E  il  duca  rifletté  davvero.  Era  chiaro 
che  i  disegni  di  crociata,  che  i  Veneziani  dicevano,  e  non  a  torto, 
attraversati  dalla  politica  del  papa  nelle  cose  d’ Italia,  servivano 
alla  signoria  come  pretesto  per  coprire  le  ragioni  vere  del  suo 


(*)  Lettera  del  duca  all’oratore  a  Venezia,  30  gennaio  1460  (Arch. 
di  Milano,  1.  c.).  Vedi  anche  la  lettera  di  questo,  5  febbraio,  in  cui 
essa  è  riassunta  (doc.  LVII).  E  probabile  che  la  domanda  del  papa  fosse 
giunta  a  Milano  il  giorno  stesso  che  il  duca  scriveva. 

(f)  Lettera  di  Marchese,  5  febbraio  :  doc.  LVII,  cit. 
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malcontento;  nè  allo  Sforza  poteva,  a  ogni  modo,  importare  che 
Venezia  divenisse,  per  '  que’  nuovi  fatti,  anche  più  restia  alla 
guerra  santa  :  a  questa  egli  non  pensava  già  più,  e  non  per  essa, 
ma  per  altro  bisogno  per  la  guerra  di  Napoli  certo,  faceva 
domandare  in  que’  giorni  quali  fossero  le  forze  navali  del  papa 
e  ne  aveva  una  risposta  assai  interessante  anche  per  noi,  eh’ erano 
tre  galee,  e  così  sfornite  da  richiedere  una  spesa  incomportabile 
per  metterle  all’ordine  (*).  Ma  irritare  i  Veneziani,  mentre  una 
lega  loro  con  i  Francesi  poteva  essere  così  pericolosa  non  solo 
per  l’ alleato  suo  Aragonese,  ma  anche  e  in  modo  speciale  per 
lui,  non  pareva  cosa  prudente  al  duca,  il  quale,  d’accordo  col 
Gonzaga,  che  s’  era  recato  in  que’  giorni,  forse  per  suo  invito, 
a  Milano  (^),  trovò  il  pretesto  d’ una  malattia  del  marchese  per 
sottrarsi  alle  insistenti  richieste  del  papa  e  s’ affrettò  a  darne 
notizia  alla  signoria  (^). 

Il  duca  di  Milano  continuava  cosi  il  suo  abile  giuoco  ;  ma 
correva  ora  pericolo  d’ offendere  il  papa.  Perchè,  avendo  scritto 
Goro  delle  comunicazioni  fatte  dallo  Sforza  ai  Veneziani  e  de’ 
pensieri  di  questi  con  parole,,  dalle  quali  sembrava  che  il  duca 
avesse  messo  in  mala  vista  il  papa  presso  la  signoria  e  fosse 
cagione  della  cresciuta  repugnanza  di  questa  alla  crociata.  Pio  II 
se  ne  lamentò  fieramente  con  l’ oratore  Milanese  e  disse  che 
lo  Sforza  aveva  troppa  reverenza  per  i  Veneziani  e  li  faceva 


(^)  Lettera  del  duca  a  Ottone  del  Carretto,  4  febbraio  1460,  e  ri¬ 
sposta  di  Ottone,  da  Siena,  11  febbraio  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.). 

(^)  A  quest’ andata^  del  marchese  di  Mantova  a  Milano  accenna  la 
lettera  dello  Sforza  a  Ottone,  20  febbraio  (doc.  LXII).  Il  Gonzaga  aveva 
lasciato  Mantova,  secondo  lo  Schivenoglia  (p.  144),  il  5  febbraio;  ma 
certo  era  già  assente  fino  dal  3,  nel  qual  giorno  la  marchesa  lo  infor¬ 
mava  della  visita  di  congedo  fattale  dallo  Scarampo,  che  doveva  partire 
il  giorno  dopo,  e  dal  Cusano  (Arch,  Gonzaga,  Copialettere  cit.,  n.  2886, 
libro  37). 

(^)  Lettera  di  Vincenzo  da  Scalona  alla  marchesa  Barbara,  da  Mi¬ 
lano,  10  febbraio  (Arch.  Gonzaga,  Esterni,  Milano,  1.  c,),  e  del  duca  a 
Marchese  da  Varese,  lo  stesso  giorno  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.)._ 
Appunto  quel  giorno  il  papa  aveva  rinnovato,  per  mezzo  di  Ottone  del 
Carretto,  la  sua  domanda  (doc.  LVIIII.). 
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inorgoglire,  senza  ottenere  con  questo  di  renderseli  più  amici  o 
d’acquistare  presso  di  loro  maggior  fiducia.  Ottone  del  Carretto 
difese  abilmente  la  politica  del  suo  signore,  disse  che  il  duca, 
non  cercando  che  la  pace  d’  Italia,  si  voleva  tenere  in  relazioni 
buone  con  la  signoria  e  per  questo  le  comunicava  e  coloriva 
nel  modo  più  vantaggioso  le  cose,  che  le  avrebbero  dato  più 
sospetto,  se  le  avesse  apprese,  com’  era  inevitabile,  da  altri  :  cosi, 
egli  diceva,  quelli  che  a  Venezia  volevano  “  fare  bene  e  in¬ 
tendeva  gli  amici  dello  Sforza  e  del  papa,  potevano  trovare 
argomento  per  refellere  ogniuno  che  malignare  volesse  „  ;  nella 
questione  del  vescovado  di  Padova  lo  Sforza  s’ era  intromesso 
per  richiesta  di  molti  Veneziani  e  per  far  vedere  che  i  dissensi 
tra  il  papa  e  la  repubblica  non  dipendevano  da  lui  in  alcun 
modo,  e  non  aveva  trascurato  di  giustificare  presso  la  signoria 
la  condotta  del  pontefice;  anche  dell’accordo  contro  il  Piccinino, 
che  il  papa  aveva  proposto  al  duca  per  mezzo  del  vescovo  di 
Teano,  lo  Sforza  aveva  informato  i  Veneziani,  perchè  vedessero 
che  quegli  non  era  stato  mosso  da  alcuna  istigazione  sua,  ma 
da  conoscenza,  eh’  egli  aveva,  della  iniquità  et  perfidia  del  conte 
Il  papa  sembrò  soddisfatto,  anzi,  persuaso  dall’  accorto  oratore, 
decise  di  domandare  anche  a  Venezia,  come  già  al  duca  di  Milano 
e  ai  Fiorentini,  aiuti  contro  il  Piccinino  per  la  restituzione  delle 
terre  del  Malatesta  e  per  la  difesa  dello  stato  pontificio,  volendo 
cosi  dar  a  vedere  alla  signoria  eh’  egli  non  aveva  motivo  di 
sospettare  delle  intenzioni  di  lei,  s'icuro  del  resto  che  i  Veneziani 
non  avrebbero  voluto  aderire  alla  non  sincera  richiesta  (^). 

Così,  quanto  alla  politica  Italiana,  Pio  II,  non  meno  dello 
Sforza,  ostentava  fiducia  nella  repubblica  di  san  Marco  ;  ma, 
quanto  alla  guerra  santa,  era  tutt’  altra  cosa.  Il  giorno  stesso,  in 
cui  il  papa  aveva  quel  colloquio  con  l’oratore  Milanese,  gli  erano 
giunte  altre  lettere  di  Goro,  nelle  quali  si  parlava  dell’opposi¬ 
zione  de’  Veneziani  a  molte  delle  domande  di  lui  per  l’impresa 
contro  i  Turchi  ;  ed  egli,  _  cedendo  a  un  impeto  di  malumore 
inconsulto,  disse  ad  Ottone  che  aveva  prima  ritenuto  vantag- 


(^)  Lettera  di  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza,  10  febbraio;  doc. 
LVIIII. 
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gioso  alla  cristianità  e  alla  pace  d’Italia  (^)  dare  ai  Veneziani  il 
carico  della  guerra  marittima,  ma  che,  se  non  riusciva  l’accordo, 
credeva  che  Dio  lo  facesse  per  il  meglio,  perchè  essi  avrebbero 
conquistato  la  Morea  e  sarebbero  saliti  in  tanta  superbia  da  non 
soffrire  compagno  in  Italia,  soggiunse  che  aveva  dato  al  Doli 
l’ordine  di  tornare,  se  non  poteva  eseguire  le  istruzioni  dategli, 
e  che  sperava  ora  di  potersi  intendere  col  re  d’Aragona,  il  quale, 
per  mezzo  degli  ambasciatori  suoi,  eh’  erano  a  Siena,  offriva  di 
assumere  l’impresa  marittima  con  minore  spesa  de’  Veneziani  e 
di  prendervi  parte  egli  stesso  o  mandarvi  il  suo  primogenito  (“). 
Ed  era  ingenua  speranza,  perchè  quel  re  non  aveva  navi  nè  danari, 
che  bastassero  a  tanto,  e  assai  probabilmente  non  voleva  che  ripe¬ 
tere  in  favore  di  re  Ferrante  1’  artifizio,  ch’era  riuscito  cosi  bene  ai 
Francesi  per  Giovanni  d’  Anjou,  servirsi  per  una  guerra  tra  cri¬ 
stiani  delle  forze  raccolte  per  la  guerra  contro  gl’ infedeli  (•^). 

Le  intenzioni  del  pontefice  piacquero  allo  Sforza,  il  quale 
dovette  pensare  che  l’ interrompimento  pacifico  delle  pratiche 
per  la  crociata  avrebbe  tolto  un  doppio  pericolo,  d’  un  troppo 
clamoroso  e  minaccioso  dissidio  tra  il  papa  e  la  repubblica,  ove 
quelle,  continuando,  fossero  in  tutto  fallite,  e  d’  un  accordo  pieno 
fra  loro,  ove  fossero  giunte  in  qualche  modo  a  buon  fine,  e  avrebbe 
lasciato  neH’animo  di  Pio  un  fermento  di  sdegno,  del  quale  po¬ 
teva  il  duca  trarre  profitto  per  sè,  appena  si  presentasse  occasione 

(1)  u  pgj.  quiete  de  Italia  si  noti;  non  sembra  dunque  teme¬ 
rario  il  sospetto  che  una  delle  ragioni  dell’ insistenza  di  Pio  II  perchè 
i  Veneziani  accettassero  l’impresa,  fosse  la  speranza  che  essi,  tutti  oc¬ 
cupati  nella  gravissima  guerra,  non  potessero  far  troppa  attenzione  alla 
politica  Italiana. 

(2)  Lettera  di  Ottone  allo  Sforza,  10  febbraio  :  doc.  LX.  Non  posso 
stabilire  con  certezza,  se  essa  sia  stata  scritta  dopo  1’  altra  del  medesimo 
gioi'no:  lo  credo  ^tuttavia  probabile,  perchè  alla  risposta  fatta  dai  Ve¬ 
neziani  a  Goì‘0,  se  il  papa  l’avesse  già  conosciuta,  non  poteva  mancar 
qualche  accenno  nel  lungo  colloquio  di  lui  con  Ottone,  del  quale  l’altra 
lettera  dà  notizia. 

(3)  Ci  dà  motivo  d’ argomentarlo  una  lettera  del  28  marzo  1460, 
nella  quale  il  re  promette  nuovi  soccorsi  a  Ferrante,  appena  gli  sia 
giunta  la  bolla  papale  per  la  riscossione  della  decima  della  crociata; 
cf.  Nunziante,  XIX,  p.  440  nota  1. 
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opportuna  di  gettare  la  maschera.  E  s’ industriava  di  mantenere 
ed  accrescere  le  diffidenze  e  i  sospetti  del  papa  verso  la  repub¬ 
blica,  ma  di  persuaderlo  insieme  copertamente  a  seguire  la  stessa 
politica,  astuta  e  non  sincera,  eh’  egli  teneva  con  lei.  L’ istru¬ 
zione,  ch’egli  inviava  il  20  febbraio  all’oratore  a  Siena  in  risposta 
alle  lettere  sue,  era  un  capolavoro  d’  una  punto  scrupolosa  arte 
diplomatica  e  può  mostrarci  una  volta  di  più  come  non  a  torto 
Venezia  esitasse  ad  impegnarsi  in  una  grave  guerra  in  Oriente, 
quando  aveva  al  fianco  in  Italia  un  tale  vicino.  Parlava  il  duca 
dell’infinito  dispiacere  e  dolore  suo,  perchè  al  papa  fosse  sem¬ 
brato  che  gli  avvisi  da  lui  dati  a’  Veneziani  fossero  in  sua 
gravezza  e,  dopo  calde  proteste  di  fervente  e  sincera  devozione 
al  pontefice,  soggiungeva  che  i  Veneziani,  rammentando  ciò  che 
gli  avevano  fatto,  stavano  in  continuo  timore  eh’  egli  si  volesse 
vendicare  e,  perchè  era  spediente  per  la  pace  d’Italia  tenerli 
tranquilli  e  fuor  d’ogni  sospetto,  egli  aveva  pensato  di  comu¬ 
nicar  ad  essi  le  cose,  che  non  potevano  nuocere,  e  mostrargli 
ogni  amorevolezza  e  cortesia,  non  perchè  credesse  di  poterne 
cambiar  la  natura,  ma  per  guadagnar  tempo  quanto  fosse  pos¬ 
sibile.  Confondendo  poi  abilmente  le  date,  diceva  non  poter  esser 
vero  che  i  Veneziani  stessero  in  sospetto  di  qualche  nuova  im¬ 
presa  per  aver  saputo  da  lui  della  richiesta,  che  il  papa  aveva 
fatta  del  marchese  di  Mantova,  perchè  egli  aveva  già  avvertito 
la  signoria  che  il  marchese  non  sarebbe  andato  per  la  sua  in¬ 
fermità  (^)  :  da  due  ragioni  invece  erano  spinti  i  Veneziani  a 
dire  quello  che  dicevano,  dallo  scontento  loro  per  le  relazioni 
cordialissime  tra  il  papa  e  il  duca,  le  quali  essi  avrebbero  voluto 
turbare,  e  dalla  voglia  di  trovar  pretesti  e  scuse  per  non  con¬ 
sentire  alle  domande  del  papa  rispetto  all’  impresa  contro  ai 
Turchi,  perchè  era  imo  hello  zoco  „  per  loro  star  a  vedere  e  go¬ 
der  soli  e  senz’  ostacoli  i  vantaggi  del  commercio  con  l’Oriente. 
E  lo  Sforza,  che,  sapendo  già  dall’oratore  suo  quali  fossero  le 
vere  disposizioni  della  repubblica,  aveva  travisato  a  posta  la 


(^)  Lo  Sforza  fingeva  qui  di  dimenticare  che  il  papa  aveva  parlato 
a  Ottone  delle  disposizioni  de’  Veneziani  il  10  febbraio  e  che  solo  quel 
giorno  stesso  egli  aveva  scritto  a  Venezia  che  il  marchese  non  poteva 
aderire  all’  invito  del  papa. 
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verità,  conchiudeva  che  in  ogni  modo,  se  la  signoria  rifiutava  di 
assumere  l’impresa,  era  da  prenderlo  per  il  meglio,  perchè,  ac¬ 
cettando,  Venezia  sarebbe  divenuta  troppo  potente,  mentre  cosi 
la  colpa  del  fallire  della  guerra  santa  era  tutta  sua  e  il  papa 
era  giustificato  e  poteva  esser  più  utile  l’ accordo  col  re  di 
Aragona,  dal  quale  sarebbe  anche  venuto  maggiore  vantaggio 
a  Ferrante 

E,  tuttavia  Goro  Loli,  chea  Venezia  poteva  più  facilmente 
d’ogni  altro  conoscere  che  pensasse  in  verità  la  signoria,  diceva 
bensì  ogni  momento  di  volersene  andare,  certo  per  gli  ordini 
che  aveva  ricevuti  dal  papa,  ma  continuava  le  pratiche,  come 
quegli  che  non  aveva  perduto  ancora  la  speranza  d’  una  buona 
riuscita.  Egli  sapeva  certo  che  molti,  il  Morosini,  Bernardo 
Giustinian,  il  Foscarini  specialmente,  lavoravano  per  giun¬ 
gere  a  un  accordo  ;  poteva  fors’  anche  sapere  che  la  repubblica, 
la  quale  altre  volte  aveva  negato  a  chiunque  glielo  chiedesse 
ogni  soccorso  contro  gli  Osmani,  concedeva  ora,  1’  8  febbraio, 
per  deliberazione  segreta  del  senato,  al  duca  di  San  Sabba  non 
solo  appoggio  presso  il  sultano  per  mezzo  d’ un  oratore,  ma  anche 
tratta  d’armi  e  altri  onesti  favori  per  la  difesa  d’ un  castello, 
eh’  era  preteso  dai  Turchi,  come  se  essa  volesse  legare  a  sè  quel 
signore,  con  cui  aveva  antiche  rivalità  e  ch’  era  stato  devoto 
strumento  degli  Osmani  nella  Bosnia  (■).  Nè  certo  era  ignoto 
all’oratore  papale  che  il  senato,  innanzi  alla  condizione  difficile 
in  cui  vedeva  la  repubblica  —  appunto  allora  s’  annunziavano 
danni  recati  dai  Genovesi  alle  navi  e  ai  beni  de’  cittadini  di 


(1)  Doc.  LXri.  Ottone  rispose  1’  8  marzo  allo  Sforza  che  il  papa 
aveva  accolto  assai  bene  le  sue  giustificazioni  e  comprendeva  che  altri 
„  cerclia  mettere  zinzanie  fra  Vuy  „  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c'.)- 
(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  207  a.  11  ducato  di  San  Sabba,  com’è  noto, 
corrispondeva  all’odierna  Erzegovina:  sulle  relazioni  del  duca  Stefano 
Vukscic,  gran  voivoda  di  Bosnia,  con  Venezia  e  col  sultano,  cf.  Jorga, 
Gesch.,  II,  66,  109.  Il  castello,  di  cui  si  discorre  qui,  era  certo  quello 
stesso  di  Ciasina  (Zazvina),  per  il  quale  il  duca  aveva  chiesto  inutilmente 
consiglio  al  senato  il  3  settembre  dell’anno  prima  (Sen.  Secr.,  20,  foglio 
188  b;  Mon.  Hung.  hist.,  1.  c.,  n.  41,  p.  63;  Klaic,  407). 
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Venezia  (^)  —  aveva  pubblicamente  deliberato,  quello  stesso 
giorno  8  febbraio,  di  provvedere  di  tetto,  di  legna,  di  cibo  per 
tutto  il  mese  'di  marzo  i  poveri,  che  nudi  e  affamati  stavano 
sotto  i  portici  di  San  Marco  e  in  altri  luoghi  della  città  a  languire 
di  freddo  e  di  fame,-  perchè  Iddio,  placato  verso  i  Véneziani,  ispi¬ 
rasse  il  senato  a  scegliere  in  un  negozio  di  tanto  peso,  ,quant’  era  la 
guerra  contro  il  Turco,  i  provvedimenti  migliori  a  salude  de  que- 
sta  terra  „  (-);  tanto  era  esso  lontano  dal  negare  per  partito 
preso  il  suo  concorso  alla  guerra.,  solo  che  l’ occasione  deside¬ 
rata  si  presentasse. 

Così  le  trattative  con  Goro  proseguirono  ancora  ;  ma  frat¬ 
tanto  il  duca  di  Calabria  s’  aA^viava  con  una  marcia  trionfale  verso 
la  Puglia,  già  in  parte  sottomessa  dal  principe  di  Taranto,  e 
pareva  chiaro  che  il  re  avesse  ad  terminare  male  „  (^)  ;  le  stesse 
insistenze  del  papa  e  del  duca  di  Milano,  perchè  Veneziani  e 
Fiorentini  dessero  aiuto  a  Ferrante  e  prendessero  provvedimenti 
contro  il  Piccinino  facevano  vedere  che  ogni  speranza  di 
pace  in  Italia  era  perduta.  E  il  senato,  raccoltosi  il  22  febbraio 
per  rispondere  ai  nuovi  capitoli  presentati  dal  Loli  per  la  guerra 


(^)  Lo  stesso  giorno,  8  febbraio,  Orsatto  Giustinian,  Andrea  Ber¬ 
nardo,  il  Gritti  e  il  Vitturi,  savi  del  consiglio,  Paolo  Morosini  e  Candiano 

» 

Bollani,  savi  di  terraferma,  propongono  e  il  senato  approva  (voti  132- 
5-£)  che  siano  sequestrati  tutti  i  beni  de’  Genovesi  nel  dominio  Ve¬ 
neto,  in  punizione  e  risarcimento  de’  danni  recati  ai  Veneziani  [Senato 
Mar.,  6,  foglio  155  b). 

Doc.  LVIII  :  cento ventisei  si,  quindici  no,  quattro  non  sinceri. 

(^)  Nunziante,  XIX,  435  sgg.  ;  cf.  anche  le  lettere  del  re  a  Iacopo 
Carestia  e  al  Forteguerri,  14  e  15  febbraio,  e  a  Federico  d’ Urbino,  senza 
data:  Messer,  nn.  346-348,  pp.  463  sgg.,  473.  La  frase  citata  è  di  una 
lettera  di  Antonio  da  Trezzo  allo  Sforza,  26  febbraio  1460:  Nunziante, 
1.  c.,  p.  441  e  nota  1. 

(■^)  Docc.  LVIIII  e  LXII,  e  lettera  dello  Sforza  a  Marchese,  21  feb¬ 
braio:  Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.  Lo  Sforza  mandò  a  Venezia  l’il 
febbraio  uno  de’  suoi  più  fidi,  Alberico  Malieta,  per  chiedere  alla  signo¬ 
ria  aiuti  a  re  Ferrante  (lettere  del  duca,  6  e  13  febbraio:  1.  c.).  Alberico 
era  già  a  Venezia  il  27,  nel  qual  giorno  rendeva  conto  alla  duchessa 
delle  accoglienze  onorevoli,  che  gli  erano  state  fatte  dalla  signoria  (ivi). 
Dovevano  poi  recarsi  a  Venezia  oratori  per  i  re  di  Napoli  e  di  Aragona: 
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santa,  si  mostrava  meno  disposto  a  consentire  ai  desideri  del  papa. 
Alcuni  de’  savi,  Andrea  Bernardo  e  Triadano  Gritti,  savi  del 
consiglio,  Paolo  Morosini,  Candiano  Bollani  e  Bernardo  Giusti- 
nian,  di  terraferma,  avevano  proposto  che  si  cedesse  ancora  su 
qualche  punto  di  non  grande  importanza  :  che  gli  esattori  delle 
decime  fossero  persone  ecclesiastiche  e  idonee,  che  dal  com¬ 
puto  de’  settantamila  guerrieri  dell’esercito  di  terra  non  fossero 
già  esclusi  tutti  i  crociati,  com’  era  detto  ne’  capitoli  del  12 
dicembre  e  del  15  gennaio,  ma  solo  quelli  che  non  erano  presi 
a  soldo  da  qualche  signore,  o  comune  o  ad  esso  obbligati  per 
tutto  il  tempo  della  guerra  (^),  sicché  l’ esercito  potesse  esser 
formato  anche  da’  contingenti  di  milizie  che  sarebbero  stati 
forniti  per  la  crociata  spontaneamente  o  per  obbligo,  che,  in 
fine,  non  uno,  ma  più  fossero  i  giudici  del  numero  de’  soldati. 
Ma  la  parte  loro  ebbe  appena  trentatrè  voti,  due  votarono  no, 
dieci  s’astennero,  novantuno  stettero  per  la  proposta  del  consi¬ 
gliere  ducale  Niccolò  Tron,  di  Orsatto  Giustinian,  Matteo  Vit¬ 
tori  e  Iacopo  Loredan,  savi  del  consiglio,  e  non  solo  non  vol¬ 
lero  rimuoversi  dalle  condizioni  già  poste,  ma  anzi  parvero  troncar 
la  via  a  ogni  dibattito  futuro,  affermando  che  quella  era  l’ultima 
intenzione  e  deliberazione  del  senato  (-). 

Goro  Boli  tuttavia  non  si  diede  vinto  e  tornò  ancora  più  e 
più  volte  innanzi  alla  signoria  e  avanzò  nuove  domande,  nelle 
quali  purtroppo  ;  grandi  interessi  della  fede  e  della  civiltà  cri¬ 
stiana  apparivano  malamente  confusi  con  gl’  interessi  piccoli 
della  politica  temporale.  Chiedeva  egli  che  fossero  senz’  altro 
concesse  al  papa,  come  cose  ecclesiastiche  e  perciò  di  suo  diritto. 


per  quest’ultimo  lo  stesso  vescovo  di  Bine,  che  aveva  rappresentato 
Giovanni  II  alla  dieta  (vedi  doc.  LXII;  e  cf.  Nunziante,  XIX,  434  e 
nota  2).  A  Firenze  poi  attendeva  alla  volontà  del  duca  e  del  papa  Ni- 
codemo  da  Pontremoli,  oratore  ducale  in  quella  città,  che  s’ era  recato 
a  Milano  e  ne  riparti  il  22  (doc.  LXII),  e  il  papa  aveva  scritto  al  suo 
ambasciatore  Angelo  da  Rieti  (lettera  dello  Sforza,  21  febbraio,  citata). 

(1)  Non  si  dimentichi,  a  questo  proposito,  che  la  bolla  Ecdesiam 
Christi  concedeva  l’indulgenza  plenaria  ai  crociati,  che  avessero  combat¬ 
tuto  per  otto  mesi  di  qualunque  anno,  finché  durasse  la  guerra. 

(^)  Sen.  Secr.,  20,  foglio  207  b. 

s 

G.  B.  Bigotti  -  La  Lieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. , 
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r  imposizione  della  decima  e  la  raccolta  del  danaro  delle  predica¬ 
zioni  e  delle  indulgenze  e  il  provento  si  desse  a  lui,  che  si  to- 
gliessero  i  decreti  sui  benefizi,  che  i  Veneziani  consigliassero  il 
papa  se  doveva  dar  vettovaglie  e  libero  transito  al  Piccinino,  il 
quale  voleva  passare  nel  regno  contro  Ferrante,  e  procurassero 
di  far  restituire  al  Malatesta  i  luoghi,  che  il  conte  gli  doveva 
dare  secondo  la  sentenza  del  papa.  Anche  questa  volta,  il  primo 
di  marzo,  il  Morosini,  il  Bollani  e  Bernardo  Giustinian  volevano 
che  si  consentisse  sulla  decima  a  quello  che  il  papa  domandava, 
come  a  ogni  cosa  ragionevole  e  onesta;  ma,  dopo  vivo 
contrasto  e  rinnovata,  a  cagion  de’  molti  astenuti,  la  votazione, 
prevalse  per  un  voto  la  risposta,  abilmente,  ma  recisamente  ne¬ 
gativa,  presentata  da  Orsatto  Giustinian,  da  Andrea  Bernardo, 
dal  Gritti,  dal  Vitturi  e  dal  Loredan  (^)  :  il  danaro,  di  cui  il  papa 
chiedeva  la  concessione  sarebbe  necessario,  e  con  esso  molto  e 
molt’  altro  più,  per  preparare  la  flotta,  che  i  Veneziani  mande¬ 
rebbero,  appena  fossero  disposte  le  cose  de’  cristiani  e  allestito 
l’esercito  di  terra;  lo  lasciasse  dunque  il  papa  a  loro,  come  aveva 
fatto  con  i  Tedeschi  e  con  altri  (“),  tanto  più  che  i  Turchi,  quando 
sapessero  che  nel  dominio  Veneziano  si  raccoglieva  danaro,  s’af¬ 
fretterebbero  a  prevenire  là  repubblica,  movendole  guerra,  e  i 
Germani  e  gli  Ungheresi,  se  udissero  che  il  provento  dello  de¬ 
cime  e  delle  indulgenze  delle  terre  di  San  Marco  era  portato 
altrove,  crederebbero  che  la  Serenissima  non  pensasse  più  a 
preparare  la  flotta  e  diverrebbero  più  freddi  e  più  lenti  ad  as¬ 
sumere  l’impresa.  Cosi  Venezia  riconfermava  ancora  la  sua  antica 
politica  di  non  far  nulla,  nè  concedere,  nè  promettere  per  una 
impresa  contro  gli  Osmani,  se  non  a  patto  che  questa  fosse  dav¬ 
vero  la  grande  impresa  della  cristianità;  ma  non  era  tuttavia 
privo  di  significato  che  la  maggioranza,  che  si  voleva  tenere  ad 
essa  strettamente,  fosse  scemata  di  tanto.  Rispetto  al  consiglio,  che 


(1)  In  prima  votazione  si  ebbero  settantadue  voti  per  la  proposta 
di  Orsatto  Giustinian  e  degli  altri,  quarantadue  per  quella  del  Morosini 
e  de’  colleglli,  sei  no,  ventisette  non  sinceri:  in  seconda  votazione  i 
voti  furono  settantatrè  e  quarantaquattro  per  le  due  proposte,  nessun 
no,  ventotto  non  sinceri  {Sen,  Secr.^  21,  1460-63,  foglio  1a). 

(^)  Il  senato  alludeva  forse  al  duca  di  Borgogna  e  ai  Genovesi. 
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il  papa  chiedeva,  per  obbligare  la  repubblica  a  dichiararsi  in 
qualche  modo,  sulla  questione  del  Piccinino,  fu  concorde  quasi 
tutto  il  senato  nel  rispondere  in  modo  evasivo,  che  il  papa  nella 
sua  grande  prudenza  avrebbe  deliberato  “  consulte  et  sapienter  „  ; 
e  sulle  terre  del  Malatesta  disse  che  il  Piccinino  le  aveva  date 
in  consegna  al  fratello  di  Sigismondo,  perchè  fossero  restituite 
a  questo  dopo  la  sua  partenza  (^). 

Della  rivocazione  de’  decreti  sui  benefizi  non  si  discusse  in 
senato  ;  ma  forse  ne  parlò  con  Goro  la  signoria.  Certo  la  grave 
questione  del  vescovado  di  Padova  fu  risolta  appunto  in  que’ 
giorni  e  il  papa  diè  merito  al  suo  oratore  ed  amico  d’ esser  giunto 
quod  raro  in  ea  republica  est  auditum  „  a  far  cancellare  i  prov¬ 
vedimenti  contro  Piero  Barbo  e  il  fratello  suo  e  la  legge  sul 
conferimento  de’  benefizi  (-).  Ma  in  verità  s’  era  ceduto  da  ambe¬ 
due  le  parti  in  qualche  cosa;  il  cardinale  di  San  Marco  rinunziava 
al  vescovado,  riservandosi  tuttavia  una  parte  delle  rendite  0,  e 
il  papa  s’  acconciava  a  considerare  vacante  la  sede  Patavina  ;  e 
d’ altro  lato  la  repubblica  si  mostrava  disposta  ad  accettare  come 
vescovo  chi  fosse  nominato  dal  papa,  pure  chiedendo  a  questo 
di  soprassedere  all’elezione,  nella  speranza  di  poter  intanto  con¬ 
venire  con  lui  anche  sulla  persona  da  scegliere  (^),  e  toglieva  la 
condanna  contro  il  cardinale  Barbo  e  Paolo  suo  fratello  (5  marzo 
1460)  (-'’)  e  i  nuovi  decreti  sui  benefizi.  Delle  quali  deliberazioni  fu * (*) 

(1)  Voti  135-7-0. 

(*)  Gomment.,  172. 

(3)  Lo  affermano  ^1  Sanudo  (foglio  317  b/77b;  ediz.  Murator.,  1166) 
e  il  Malipiero  (p.  653)  :  l’.ultimo  dice  però  che  la  promessa,  fatta  al  car¬ 
dinale,  non  fu  mantenuta.  Cf.  anche  Pastor,  Gesch.,  II,  366. 

(^)  Si  veda  la  lettera  a  Pio  II,  che  sarà  citata  più  innanzi.  E  chiaro 
che  la  signoria  riconosceva  implicitamente  il  diritto  del  papa  di  procedere 
quando  volesse  alla  nomina  ;  ma  non  rinunziava  del  tutto  alle  sue  pretese, 
poiché  lo  pregava  d’ attendere,  finché  fosse  informato  delle  intenzioni 
della  repubblica. 

(^)  A  piè  del  provvedimento  del  5  marzo  1459  contro  i  Barbo,  è 
una  nota  scritta  appuntq  un  anno  dopo  da  Michele  de’  Grassi  notaio, 
nella  quale  è  detto  che  Giorgio  Loredan  e  Leone  Viaro,  capi  de’  Dieci, 
e  Niccolò  Miani,  eletto  capo  per  questa  causa,  nella  quale  il  terzo  de’ 
capi,  Lodovico  Baffo,  non  si  poteva  ingerire,  avevano  trovato  che  quella 
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così  soddisfatto  il  pontefice  da  scrivere  al  doge,  da  Siena,  il  14 
marzo,  una  lettera  insolitamente  cortese,  quantunque  ancora  un 
po’  asciutta,  ringraziando  Venezia  d’  aver  rivocato  que’  decreti 
contro  la  libertà  della  -  Chiesa,  lodando  “  honam  mentem  reipu- 
„  hlicae  esortando  il  doge  a  continuar  a  prestare  al  vicario  di 
Cristo  r  obbedienza  dovuta,  promettendo  di  non  affrettare  la 
elézione  del  vescovo  di  Padova,  non  tuttavia  per  attendere  che 
la  repubblica  lo  designasse,  ma  per  poter  fare  egli  stesso  una 
scelta  lodevole  (^). 

Anzi  parvero  allora  meno  difficili  anche  le  trattative  con 
V  oratore  papale  per  la  guerra  santa,  e,  mentre  Pio  II  credeva 
già  partito  da  Venezia  Goro  Loli  e  vi  mandava  Angelo  da  Rieti, 
non  più  per  le  cose  de’  Turchi,  ma  soltanto  per  quelle  del  regno 
di  Napoli (^),  il  senato,  pure  rifiutando  d’impegnarsi  per  iscritto, 
fosse  pure  con  una  semplice  lettera  al  papa,  come  Goro  voleva, 
dava  incarico,  il  4  marzo,  alla  signoria  di  riprendere  con  l’oratore 
la  discussione  sui  capitoli,  studiare  quali  fossero  le  intenzioni  ul¬ 
time  di  lui  e  riferirne  poi  ai  Pregadi.  La  proposta,  sebbene 
fosse  fatta  da  tutti  i  savi,  era  stata  accolta  da  una  maggioranza 
debolissima,  di  appena  tredici  voti  0  ;  ma,  quando  il  doge  e  il 
collegio  riferirono,  il  7  marzo,  al  senato  che  l’oratore  del  papa, 
dopo  lunga  discussione,  aveva  promesso,  se  si  fosse  ottenuto  l’ac- 


deliberazione  non  era  proceduta  con  ordine  ed  era  contraria  alle 
decisioni  prese  altra  volta  dai  Dieci  e  avevano  quindi  ordinato  che  fosse 
cancellata,  come  infatti  si  vede  nel  registro  (Sen.  Secr.,  20,  foglio  177  b). 
Il  motivo  della  rivocazione  è,  come  s’è  visto,  ben  altro;  ma  è  notevole 
che  l’ orgoglio  della  repubblica  di  non  voler  mai  togliere  per  esterne 
pressioni  una  deliberazione  de’  suoi  consigli  abbia  condotto  a  stabilire 
invece  un  esempio  pericoloso,  che  i  capi  de’  Dieci,  neppur  tutto  il  con¬ 
siglio,  avessero  facoltà  d’annullare  una  decisione  de’  Pregadi;  ed 
è  anche  questa  una  prova  di  quella  progressiva  usui-pazione  di  poteri 
da  parte  de’  Dieci,  della  quale  aveva  già  dato  cosi  chiaro  segno  la  de¬ 
posizione  del  Poscari. 

(1)  Pastor,  TJngedr.  Aid.,  n.  92,  p.  121. 

•  (2)  Lettera  di  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza,  11  marzo:  Arch. 
di  stato  di  Milano,  1.  c. 

0  Sen.  Secr.,  20,  foglio  1  b  :  settantacinque  si,  quarantacinque  no, 
diciassette  astenuti. 
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cordo  sugli  altri  punti,  d’  adoperarsi  perchè  il  papa  soddisfacesse 
alle  richieste  della  signoria  quanto  al  modo  di  conoscere  il  numero 
de’  soldati  di  terra  e  aveva  detto  insieme  di  volersene  andare  al 
più  presto  facta  aut  infecta  re  parve  a  molti  che  fosse  oppor¬ 
tuno  ridurre,  prima  della  sua  partenza,  le  domande  a  quello  che 
era  più  strettamente  necessario,  sia  perchè,  se  i  Turchi  non  si 
fossero  mossi  per  primi,  l’oratore  faceva  sperare  ai  Veneziani 
garanzie  sufficienti  che  non  sarebbero  stretti  a  dichiararsi,  'finché 
non  sapessero  con  certezza  preparato  l’ esercito,  sia  perchè  nel 
caso,  che  forse  pareva  non  improbabile,  d’  un  assalto  de’  nemici, 
era  conveniente  che  Venezia  avesse  già  dal  papa  promesse  d’aiuto. 
I  venti  voti,  che  furono  per  il  no  nella  deliberazione  di  quel 
giorno,  e  gli  undici  non  sinceri  erano  senza  dubbio  di  coloro, 
che,  avversi  alla  guerra  o  al  papa,  o  persuasi  che  da  quegli 
accordi  non  potesse  uscir  nulla  di  buono,  avrebbero  veduto  vo¬ 
lentieri  che  fosse  rotta  ogni  pratica  ;  la  maggioranza  invece, 
novantadue  voti,  accettò  quelle  stesse  proposte,  eh’  erano  state 
respinte  il  22  febbraio  e  eh’  erano  adesso  riprésentate  dai  savi 
concordemente:  persone  ecclesiastiche  e  idonee  per  l’esazione  delle 
decime,  computati  nel  numero  de’  settantamila  combattenti  tutti 
quelli  che  dovevano  servire  per  soldo  o  per  obbligo  fino  al  ter¬ 
mine  della  guerra;  consenti  pure  che  alle  dieci  galee,  che  dovevano 
essere  aggiunte  a  quelle  di  Venezia,  si  potesse  sostituire  il  danaro 
necessario  per  allestirle  e  tenerle  fino  a  impresa  finita.  Sembrò 
invece  imprudente  ammettere  che  fosse  ridotto  ancora  il  numero 
de’  cavalieri  richiesti  nell’ Ungheria,  come  proponevano  il  Ber¬ 
nardo,  il  Gritti,  il  Vitturi,  il  Morosini,  il  Bollani  e  Bernardo 
Giustinian,  e,  mentre  la  parte  loro  ebbe  quarantasette  voti  e  due 
furono  negativi  e  cinque  non  sinceri,  settantuno  de’  Pregadi, 
tra  i  quali  certo  tutti,  o  quasi,  coloro  eh’  erano  stati  contrari  alla 
deliberazione  precedente,  convennero  con  Orsatto  Giustinian  e 
Iacopo  Loredan  nel  tener  fermo  il  numero  già  indicato  (^). 

E  Goro  Boli  rimase  a  Venezia  ancora;  ma  assai  più  che  della 
guerra  contro  i  Turchi  si  discuteva  ormai  di  tutt’ altra  cosa,  della 
guerra  di  Napoli,  alla  quale  i  Francesi  da  un  lato.  Ferrante,  il  duca 
di  Milano  e  il  papa  dall’altro  volevano  trascinare  i  Veneziani  rilut- 


(1)  Doc.  LXIII. 
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tanti.  Ma,  come  l’oratore  Milanese  non  si  stancava  di  ripetere  (^), 
^  ogni  sforzo  da  una  parte  e  dall’  altra  fu  vano  :  più  riservati  che  i 
Fiorentini,  i  quali,  mentre  si  rallegravano  col  duca  Giovanni 
d’Anjou  per  le  sue  vittorie  C^),  dichiaravano  tuttavia  all’amba¬ 
sciatore  del  re  di  Francia  di  voler  procedere  d’ accordo  con  le 
potenze  Italiane  confederate  (^)  e  agli  oratori  del  re  di  Aragona 
e  di  Ferrante  promettevano  d’ osservare  i  patti  della  lega  Ita¬ 
lica  ('^),  i  Veneziani,  quantunque  fossero  in  gran  sospetto  per 
1’  allargarsi  della  potenza  Francese  in  Italia  (^),  evitavano  stu¬ 
diosamente  di  fare  qualunque  dimostrazione  in  un  senso  o  nel- 


(^)  Lettere  di  Marchese  allo  Sforza,  4,  22  e  28  marzo:  Arch.  di 
stato  di  Milano,  1.  c. 

(^)  Lettera  al  duca  di  Calabria,  senza  data,  ma  fra  quelle  del  marzo 
1459/60  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Signori,  Missive,  43,  foglio  10  b). 
Anzi,  com’  è  assai  noto,  i  Fiorentini  avrebbero  deliberato  di  dare  alP  An¬ 
gioino  ottantamila  ducati  e  solo  le  insistenze  del  duca  di  Milano  presso 
di  Cosimo  avrebbero  fatto  rivocare  la  provvisione  e  tenuto  Firenze  nella 
neutralità  (Simoneta,  702  sgg.  ;  Cagnola,  Storia  'ìi  Milano,  Arch.  stor.  Ital., 
Ili,  1842,  p.  148  ;  cf.  Nunziante,  XX,  222-23)  :  la  cosa  tuttavia  non  mi 
sembra  del  tutto  sicura,  quantunque  il  Simoneta  affermi  d’avere  scritto 
egli  stesso  la  lettera  a  Cosimo,  dettatagli  dallo  Sforza. 

(^)  Vedi  la  risposta  data  il  2  marzo  all’oratore  di  Carlo  VII  (Arch. 
di  stato  di  Firenze:  Sign.,  Legaz.  e  Commiss.,  Bapp.  verb.  d’or.,  1,  fo¬ 
glio  52  B  sg.  ;  Desjardins,  I,  96  sgg. 

(■^l  Si  vedano  le  risposte  de’  Fiorentini  al  vescovo  d’  Elne,  oratore 
del  re  d’ Aragona,  e  a  Valentino  Claver  e  Cicco  Antonio  di  Napoli,  ora¬ 
tori  di  Ferrante,  5  marzo  1459/60:  al  primo  i  Fiorentini  dicevano  eh’ essi 
si  comporterebbero  “  prò  debito  suo  et  iure  federis  „,  agli  altri  però  fa¬ 
cevano  comprendere  che  non  si  sarebbero  mossi,  se  non  sull’  esempio  di 
potenze  maggiori  (Arch.  di  stato  di  Firenze:  Sign.,  Legaz.  e  Commiss., 
1.  c.,  foglio  48  B  sgg.);  si  confrontino  anche  le  lettere  ai  Veneziani  e  al 
duca  di  Milano,  7  marzo  1459/60,  nelle  quali  la  signoria  di  Firenze  dà 
conto  di  queste  risposte  (ivi  :  Sign.,  Miss.,  43,  foglio  8  a  e  b).  E  notevole 
nel  discorso  del  vescovo  di  Elne  la  frase  che  l’impresa  di  Giovanni 
d’Anjou  “  decretum  Mantue  factum  per  summum  pontificem  omnino  re- 
„  scindit  atgue  turbat  „  (2  marzo  1460:  ivi:  Leg.  e  Comm.,  1.  c.,  45  a). 

(^)  Alberico  Malleta  e  Marchese  da  Varese  scrivono  infatti  allo 
Sforza  da  Venezia,  il  20  marzo,  che  i  Veneziani  sono  “  intrati  pur  in 
„  suspeto  assay  de  Francesi  „  e  che  riterrebbero  un  danno  per  loro  lo 
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V  altro  e  tenevano  un  contegno  tanto  chiuso  da  dare  persino 
credito  alla  voce,  che  certi  loro  apparecchi,  forse  suggeriti  da 
necessità  di  difesa  in  cosi  turbate  condizioni  politiche,  avevano 
fatta  sorgere,  eh’  essi  copertamente  preparassero  guerra  (^).  Ma 
in  verità  la  repubblica  non  pensava  a  nulla  di  simile  e,  quando, 
dopo  lunghe  insistenze,  gli  oratori  di  re  Ferrante,  eh’  erano 
accompagnati  da  quelli  del  re  d’Aragona  (-)  e  validamente  so¬ 
stenuti  dagli  oratori  papali  e  Sforzeschi,  furono  accolti  dalla  si¬ 
gnoria,  questa  si  limitò  a  dire  che  della  guerra  con  i  Francesi 
avevano  colpa  gl’ intrighi  di  Alfonso  e  di  Ferrante  a  danno  de’ 
Genovesi  e  del  Malatesta  e  che  essa,  pur  benevola  a  questo  re, 
non  aveva  altro  che  rispoyidere  „  (27  marzo),  e  usò  anzi  agli 
oratori  del  duca  di  Milano  il  riguardo  di  comunicar  loro  per 
mezzo  di  Matteo  Vitturi  e  Bernardo  Giustinian  la  risposta,  che 
non  poteva  esser  data  ufficialmente,  se  non  dopo  due  giorni,  a 
cagione  della  morte,  avvenuta  il  di  innanzi,  del  patriarca  Maffeo 
Contarmi  (^). 

stabilirsi  di  questi  in  Lombardia  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.).  A 
Venezia  aveva  fatto  grande  impressione  la  voce,  corsa  in  que’  giorni,  di 
trattative  de’  Lucchesi  per  dare  la  città  al  re  di  Francia  (Perret,  op. 
cit.,  333-34). 

(^)  In  una  lettera  alla  consorte,  il  marchese  di  Mantova,  eh’  era 
allora  a  Milano,  parla,  il  30  marzo  1460,  de’  suoi  timori  di  ostilità  da 
parte  de’  Veneziani  e  de’  provvedimenti,  ch’egli  aveva  presi  (Arch. 
Gonzaga:  Copialettere  cit.,  n.  2885,  libro  31)  e  il  2  aprile  la  marchesa 
avverte  il  Gonzaga  d’aver  saputo  per  via  indiretta  e  privatamente  che 
„  a  le  viste  che  se  fanno  per  Venetiani  ha  ad  esser  guerra,  nè  pare  che 
„  possa  esser  altramente,  -  et  che  adesso  fanno  far  la  monstra  in  la  citadella 
„  de  Verona  molto  secretamente  e  teneno  tuti  quelli  homini  d' arme  molto 
„  stretti  e  a  tuti  danno  il  sacramento  „  (ivi,  n.  2886,  libro  37). 

Questo  era  stato  suggerito  dal  papa  e  approvato  dallo  Sforza 
(lettera  di  questo  ,al  papa,  20  febbraio  :  doc.  LXII),  soprattutto  per  di¬ 
mostrare  che  re  Giovanni  II,  il  quale  avrebbe  avuto  diritto  anche  al 
trono  di  Napoli  ‘come  erede  legittimo  di  Alfonso  il  Magnanimo,  ricono¬ 
sceva  la  successione  di  Ferrante  senza  contrasti. 

(^)  Cf.  la  deliberazione  presa  dal  senato  il  26  marzo,  in  Sen.  Secr., 
21,  foglio  2a  e  B.  Della  neutralità,  a  cui  i  Veneziani  avevano  deliberato 
di  tenersi.  Marchese  da  Varese  informava  lo  Sforza  nella  lettera  già 
ricordata  del  28  marzo.  Lo  stesso  giorno  egli  e  il  Malleta  scrivevano 
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Queste  trattative  facevano  dimenticare  o  curar  meno  le  cose 
della  guerra  santa.  Non  pure  alla  corte  ducale  di  Milano,  ma  a 
Siena  stessa,  dov’  era  allora  il  papa  (^),  si  attendevano  con  assai 
più  sollecito  desiderio  le  risposte  di  Goro  Loli  o  di  Alberico 
Malleta  sul  contegno  de’  Veneziani  nella  politica  d’Italia  che 
le  decisioni  della  signoria  sull’ impresa  contro  i  Turchi  (^).  Fra 
Siena  e  Milano  era  uno  scambio  continuo  di  lettere,  in  tutto  o 
in  parte  cifrate  (^):  si  discorreva  della  rapida  fortuna  del  duca  di 
Calabria,  al  quale,  già  padrone  di  tutta  la  Puglia,  aderiva  anche 
Ercole  d’Este,  cresciuto  alla  corte  di  Napoli  come  fratello  di 
Ferrante  (‘^)  ;  si  parlava  delle  mosse  del  Piccinino,  che  appunto 

un’altra  lettera,  dalla  quale  si  hanno  notizie  sull’udienza  data  agli  ora¬ 
tori  de’  due  re  Aragonesi  il  giorno  prima  e  sull’ incarico  adempiuto  dal 
Giustinian  e  dal  Vittori  :  gli  oratori  Napoletani  dovevano  partire  per  Mi¬ 
lano  il  29  (Arch.  Gonzaga,  Esterni,  Venezia,  1.  c.  ;  la  lettera  non  ha 
indirizzo,  ma  dal  contesto  sembra  scritta  allo  Sforza  ,e  forse  andò  con¬ 
fusa  tra  le  carte  del  Gonzaga,  che  si  trovava,  come  sappiamo,  a  Milano). 
Anche  alla  signoria  di  Firenze  la  repubblica  fece  comunicare  ufficial¬ 
mente  la  sua  risposta,  mandando  in  quella  città  Febo  Capella  (discorso 
di  questo,  9  aprile  1460,  nell’  Arch,  di  stato  di  Firenze,  Sign., 
Legaz.  e  Commiss.,  1.  c.,  foglio  57  a  sgg.).  Cf.  poi  Perret,  333-34;  Nun¬ 
ziante,  XX,  224. 

(1)  Vi  doveva  giungere  il  31  gennaio  (lettera  di  Niccolò  Severino, 
27  gennaio:  Arch.  di  stato  di  Siena,  Concistoro  140,  n.  53)  e  il  ch.*^o 
Direttore  dell’  Archivio  di  Siena  m’ assicura  eh’  egli  arrivò  infatti  quel 
giorno,  sebbene  in 'Niccola  Dalla  Tuccia  (p.  261)  e  nelle  note  d’archi¬ 
vio  pubblicate  dall’Eubel  (II,  append.  I,  35)  sia  detto  il  30. 

(2)  De  don  Goro  da  Venetia  non  havemo  altro  :  expecta  la  Santità 
„  de  nostro  Signore  intendere  la  voluntà  de  Venetiani  circa  li  favori  del  re, 
„  la  qual  stima  non  sia  troppo  bona  „  :  lettera  di  Ottone  del  Carretto  allo 
Sforza,  17  marzo  1460  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.).  Il  22  marzo 
Ottone  scrive  che  il  papa  gli  ha  comunicato  lettere  avute  da  Goro,  nelle 
quali  si  parla  soltanto  delle  cose  di  Napoli,  1.  c. 

(^)  Ve  n’è  un  gran  numero  nelle  buste  de’  Documenti  diplomatici 
dell’archivio  di  Milano.  Cifrata  interamente  è,  per  esempio,  una  lettera 
di  Ottone,  del  22  marzo. 

(4)  Nunzlvnte,  XIX,  437  sgg.  ;  Pardi,  1.  c.  XV,  166-67  e  200-2.  Alla 
inattesa  defezione  dell’Estense  non  furono  estranei  certo  gl’incitamenti  del 
duca  di  Modena,  fratello  suo,  e  si  sospettavano  consenzienti  i  Veneziani. 


Intrighi  politici  in  Italia 


nei 


in  qiie’  giorni,  alla  fine  di  marzo,  imbarcate  già  le  artiglierie  e 
il  bagaglio  a  Cesenatico,  si  diceva  su  una  nave  de’  Veneziani, 
partiva  da  Bertinoro  e  con  rapida  marcia,  non  contrastata  certo, 
favorita  forse  dai  condottieri  del  papa  e  dello  Sforza,  giungeva 
alle  rive  del  Tronto  (^);  si  parlava  anche,  e  forse  più  che  non 
convenisse,  di  quel  Sigismondo  Malatesta,  che  oscillava  sem¬ 
pre  fra  lo  Sforza  e  gli  Angioini,  ma  a  danno  del  quale  si  veniva 
già  tessendo  quella  fitta  rete  d’intrighi,  che  condurranno  poi  alla 
guerra  papale  contro  di  lui  e  al  disegno  di  spartizione  delle  sue 
terre  fra  il  papa  e  lo  Sforza  (^).  Ma,  quanto  alla  crociata,  sebbene 
Pio  II  dicesse  nobilmente  di  non  voler  mancare  al  dover  suo 
di  pontefice,  anche  a  costo  di  perdere  ogni  autorità  temporale, 
‘‘  'perché  po  essere  papa  seiisa  temporalità,  ma  non  senza  spiri- 
„  tualità  „  f^),  troppo  spesso  la  sacrificava  alle  opportunità,  alle 
necessità  forse,  della  politica  Italiana  ('^)  ;  cosi  allo  Sforza,  che 

(^)  Su  questa  marcia  famosa,  vedi  Guerriero  da  Gubbio,  Cronaca..., 
a  cura  di  G.  Mazzatinti,  Città  di  (fastello,  Lapi,  1902  (BR.  II.  SS. 
XXI,  parte  IV,  fase.  6-7  della  nuova  ediz.)  :  e  cf.  Nunziante,  655  sgg. 
e  SoRANZo,  186  sgg.  Che  la  nave,  di  cui  qui  si  discorre,  fosse  Veneziana 
non  è  certo;  e  anche  meno  è  certo  ch’essa  fosse  noleggiata  al  conte 
per  volere  o  col  permesso  della  signoria. 

(2)  Da  questi  maneggi  contro  il  Malatesta,  che  il  Soranzo  illustra 
dottamente,  non  viene  troppo  buona  luce  alla  figura  del  pontefice  :  contro 
un  signore  sleale  si  usarono  mezzi  punto  migliori.  Si  veda  per  tutte  la 
lettera  di  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza,  3  gennaio  1461  (Pastor,  Ungedr. 
Akt.,  n.  109,  p.  133  sgg.),  la  quale  basta  anche  sola  a  dimostrare  come 
i  Veneziani  a  ragione  vedessero  con  sospetto  la  politica  di  Pio  II  e  dello 
Sforza  nella  Romagna. 

(^)  Si  veda  la  lettera,  altrove  ricordata,  di  Ottone  allo  Sforza,  da 
Siena,  13  marzo  1460:  Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c. 

(^)  L’ accusa  fu  fatta  al  pontefice  fin  d’ allora  e  Iacopo  Ammannati 
cercava  di  scagionarlo  in  una  lettera  a  Goro  Doli,  nella  quale,  prendendo 
argomento  da  un’affermazione  del  Campano,  che  Pio  II,  dopo  la  dieta 
di  Mantova,  fosse  stato  incerto  se  continuare  l’impresa  per  la  fede  o 
attendere  a  quella  del  regno  e  si  fosse  poi  deciso  per  questa,  ne  vi- 
„  delicet  quietem  externis  quaerens  agitari  interim  domestica  sineret  diceva 
che  a  Siena  il  papa  aveva  lasciato  quasi  affatto  le  cose  di  Francia  ed 
era  pronto  ad  abbandonare  anche  quelle  di  Napoli,  se  avesse  avuto 
speranza  di  proseguire  i  suoi  disegni  contro  i  Turchi,  ma,  poiché  gli 
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era  in  questa  l’alleato  suo  più  fedele,  concedeva  quello  che  non 
aveva  voluto  assentire  ai  Veneziani,  che  la  raccolta  del  danaro 
fosse  condotta  secondo  il  parere  et  consiglio  „  del  duca  e  le 
somme  deposte  presso  le  persone  indicate  da  lui,  al  quale,  se  la 
impresa  non  si  facesse,  sarebbero  rimaste  a  ogni  modo  e  sareb¬ 
bero  potute  giovare  ad  un  grande  bisogno  „  (^).  Ed  era  lo  Sforza 
che,  siccome  il  papa  sperava  e  pregava,  avrebbe  dovuto  dare  agli 
altri  r  esempio  dell’  obbedienza  ai  decreti  di  Mantova  (“)  ! 

Del  resto  chi  pensava  ormai  più  alla  guerra  santa?  Nella 
lontana  Inghilterra  divampavano  le  selvagge  passioni  della  guerra 
delle  due  Rose  (^)  ;  i  regni  Spagnuoli  potevano  promettere,  ma, 
deboli,  divisi,  non  ancora  vincitori  del  tutto  nella  lotta  seco¬ 
lare  con  i  Mori,  nulla  avrebbero  mantenuto  (^)  ;  nella  Francia 
erano  più  diffìcili  che  mai  le  relazioni  del  re  con  il  duca  di  Bor¬ 
gogna  e  con  lo  stesso  Delfìno,  che  giungeva  fìno  ad  offrire  allo 


oltramontani  risposero  poco  ai  suoi  inviti  e  gl  Italiani  vel  declinave- 
„  runt  difficile  opus  vel  a  promisso  abierunt,....  desertus  ab  omnibus ,  cum 
„  publicae  rei  prodesse  non  posset,  conversus  est  ad  privatam  „  (Epist.  et 
Gomment.,  foglio  101  a  e  b).  Ma  i  fatti  sono  troppo  diversi.  Miglior  di¬ 
fesa  per  il  contegno  del  papa  è  questa  piuttosto,  eh’  egli  voleva  rimettere 
in  qualunque  modo  la  pace  in  Italia  per  esser  poi  libero  d’ attendere  alla 
crociata. 

(^)  Lettere  di  Ottone  del  Carretto,  26  marzo,  1®,  9  e  21  aprile,  e 
lettera  del  duca  a  Ottone,  5  aprile:  Arch,  di  stato  di  Milano,  1.  c.  Le 
frasi  riportate  sono  rispettivamente  nell’ultima  e  nella  penultima  delle 
citate  lettere  dell’  oratore  ducale. 

(*)  Breve  del  papa  al  duca,  28  marzo  1460  :  1.  c. 

(3)  Alessandro  Martelli  scrive  da  Venezia,  il  3  gennaio  1460,  a 
Giovanni  di  Cosimo  de’  Medici  che  un  conte  Giovanni  Ingìiilese  al  quale 
il  Medici  aveva  mandato  una  lettera,  era  allora  a  Padova  e  soggiunge 
per  le  novità  d’ Inghilterra  aviso  non  si  mette  sì  presto  in  cambio  e  fia 
„  savio  „  (Arch.  di  stato  di  Firenze,  Med.  av.  Princ.,  filza  10,  n.  7). 

{* *)  Venne  più  tardi  a  Siena  una  nuova  legazione  di  Castiglia,  di 
cui  facevano  parte  il  vescovo  di  Leon,  Fortunio  Velasquez  de  Cuelar 
(Eubel,  II,  193),  e  uno  de’  più  insigni  personaggi  del  regno,  e  fu  rice¬ 
vuta  il  22  aprile  dal  papa,  ma,  nell’  atto  che  mostrava  di  scusare  il  re 
per  non  aver  mandato  alla  dieta  una  legazione,  come  se  quella  del  ve¬ 
scovo  di  Oviedo  non  fosse  stata,  toglieva  ogni  efficacia  alle  promesse 
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Sforza  alleanza  contro  il  proprio  padre  (^),  nè,  ad  ogni  modo, 
il  re,  che  intimava  minacciosamente  al  duca  di  Milano  di  palesarsi 
amico  o  nemico  di  Francia,  dichiarando  che  nemico  sarebbe  stato 
chi  si  opponesse  alle  imprese  Angioine  (^),  avrebbe  obbedito  al 
pontefice,  che  dallo  Sforza  stesso  era  additato,  per  quanto  a  torto, 
come  sostenitore  principale  della  fortuna  Aragonese  (^).  Appunto 
in  que’  giorni  un  messaggero,  che  il  papa  aveva  inviato  da  Man¬ 
tova  al  re  Carlo  VII  per  indurlo  alla  guerra  contro  gli  Osmani 
0  per  ottenerne  almeno  il  consenso  alla  decima  (^),  ritornava 
in  curia  con  una  fiera,  minacciosa  risposta.  Finché  non  aveva 
avuto  da  Mantova  notizie  precise,  Carlo  VII  aveva  promesso 
che,  siccome  re  cristianissimo,  non  avrebbe  voluto  far  meno  delle 
altre  potenze;  ma,  dopo  il  ritorno  de’  suoi  ambasciatori  dalla 
dieta  (^),  s’era  mostrato  pieno  di  sdegno  contro  il  papa,  per¬ 
chè,  dopo  aver  detto  in  pubblico  quanto  gli  era  piaciuto  contro 
del  re,  non  avesse  sofferto  che  in  pubblico  gli  fosse  risposto,  e 
aveva  soggiunto  che  “  5’  el  non  havesse  se  non  el  spirituale,  come 
„  se  li  conveneria,  non  seria  cussi  galiarclo  protestando  che  dalla 


di  questa.  E  la  nuova  ambasceria  diede  parole  molte,  ma  non  fece  alcuna 
offerta  precisa  (Comment.,  186-87  ;  e  lettera  di  Bartolomeo  Bonatto  alla 
marchesa  di  l^Iantova,  da  Siena,  22  aprile  1460,  Arch.  Gonzaga, 
Esterni,  Firenze,  1.  c.  ;  si  veda  anche  la  risposta  di  Pio  II,  in  Mansi,  II, 
211-12). 

(^)  Beaucouet,  vi,  282  sgg.  ;  Perret,  op.  cit.,  335-36  ;  Sorbelli, 
33-34.  L’ accordo  tra  lo  Sforza  e  il  Delfino  fu  poi  conchiuso  il  6  d’ otto¬ 
bre:  Beaucourt,  vi,  304  sgg.;  Sorbelli,  35-36. 

(*)  Si  veda  la  lettera  di  Carlo  VII,  che  annunziava  P  invio  a  Mi¬ 
lano  di  Regnault  de  Dresnay,  bali  di  Sens  e  governatore  d’ Asti,  in  Buser 
p.  401  sgg.,  n.  20.  Il  Beaucourt  (pp.  298-99)  e  il  Perret  (p.  337)  hanno 
giustamente  osservato  che  questa  lettera,  assegnata  dal  Buser  al  23  marzo 
1459,  è  invece  dell’anno  seguente. 

(^)  Vedi  ancora  Buser,  p.  93. 

(^)  Il  papa  nel  marzo  1460  si  lagnava  col  re  di  Francia  che  questo 
suo  oratore,  eh’  era  un  frate  domenicano,  inviato  già  da  più  mesi,  fosse 
tenuto  senza  risposta:  Pastor,  Gesch.,  II,  Anh.  n.  38,  p.  727. 

(®)  Il  Cousinot  e  il  Petit,  rimasti  in  Italia,  traversavano  Alessandria 
solo  il  18  aprile  (Beaucourt,  VI,  p.  299  nota  2);  ma  gli  altri  compo¬ 
nenti  la  legazione  li  avevano  preceduti. 
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Francia  non  sarebbe  uscito  neppur  un  danaro.  Cosi  il  messag¬ 
gero  papale  prevedeva  che  il  vescovo  di  Verona,  ch’era  già  in 
cammino,  non  avrebbe  trovato  migliore  accoglienza (^). 

Per  le  cose  dell’Ungheria,  il  papa,  avuta  notizia  della  dieta 
di  Olmiitz,  mandava  il  28  marzo  al  re  di  Boemia  un  breve  d’alta 
lode  e  d’incoraggiamento  a  trattar  di  pace  o  di  tregua  fra  l’im¬ 
peratore  e  il  Corvino,  al  quale  ufficio  ninno,  per  ingegno,  per 
esperienza,  per  autorità  personale,  era  più  indicato  di  lui, 
e  ordinava,  il  giorno  dopo,  al  Bessarione  di  procedere  in  tutto 
d’accordo  col  re  e  imporre,  come  questi  per  guadagnar  tempo, 
aveva  domandato  con  minaccia  di  censure,  una  tregua  ai  due  con¬ 
tendenti  per  il  tempo  che  paresse  opportuno (“);  ma  l’esperienza 
mostrava  ohe  cosa  potesse  uscire  da  que’  tentativi,  mentre  l’im¬ 
peratore,  continuando  anche  durante  la  tregua  i  maneggi  con 
lo  Jiskra  e  con  i  capitani  czechi  dell’  alta  Ungheria,  agitantisi 
senza  posa  contro  il  re  (^),  faceva  ben  comprendere  d’attender 
solo  la  stagione  opportuna  per  ripigliare  le  armi,  sicché  alla  fine 
d’aprile  il  papa  stesso,  scrivendo  al  Carvajal,  mostrava  di  tenere 
come  probabile  e  non  lontano  l’ingresso  di  Federico  nell’Un¬ 
gheria  e  già  provvedeva  per  il  caso  che  il  Corvino,  stretto  da  ogni 


(^)  Di  questa  relazione  dell’  oratore  papale  dà  notizia  Bartolomeo 
Bonatto  al  Gonzaga,  da  Siena,  28  marzo  1460  (Arch.  Gonzaga,  1.  c.). 
Ermolao  Barbaro  era  partito  da  Verona,  secondo  l’Anonimo  Veronese 
(foglio  48 b),  il  26  febbraio;  cf.  anche  Agostini,  I,  245. 

(^)  Vedi  il  breve  al  re  di  Boemia,  in  Kaprinai,  II,  1460,  n.  XVIII, 
p.  405,  e  Palacky,  Urkundl.  Beitr.,  n.  213,  p.  217,  quello  al  Bessarione 
in  Paynald,  1460,  n.  77,  p.  249,  e  Kaprinai,  ivi,  n.  XIX,  p.  406,  e  la 
lettera  del  cardinale  legato  al  Podiebrad,  26  aprile,  in  Palacky,  1.  c., 
n.  216,  p.  221.  Cf.  poi  su  tutto  questo  Palacky,  Gesch.,  1.  c.,  148  sgg. 
Anche  il  Carvajal  mostrava  allora  di  sperare  nel  re  di  Boemia  e  gli  aveva 
scritto  una  lettera  di  esortazione:  vedi  il  breve  del  12  marzo  1460  al 
cardinale,  in  Raynald,  n.  92,  p.  255.  Il  papa,  del  resto,  si  sarebbe  anche 
contentato  di  una  tregua  di  due  anni  fra  l’imperatore  ed  il  re,  durante 
la  quale  quegli  si  volgesse  alla  guerra  contro  i  Turchi,  per  tornar  poi*, 
con  maggiori  speranze  di  buon  successo,  a  far  valere  le  pretensioni  sue 
nell’Ungheria  (breve  a  Federico  III  da  Siena,  25  aprile  1460,  in  Theiner, 
Vet.  mon.  ìiist.  Hung.  sacr.  illustr.,  n.  DXXXVII,  p.  357). 

Praknoi,  81. 
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parte,  mandasse  innanzi  le  pratiche  di  tregua  con  gl’  infedeli, 
che  già  si  dicevano  iniziate  (^).  Un  mese  dopo,  l’Ungheria  era  in 
fiamme  e  il  figliuolo  di  Giovanni  Hunyady  lottava  disperata- 
mente  non  contro  i  nemici  del  Cristo,  ma  contro  il  capo  temporale 
del  mondo  cristiano 

Ed  erano  in  fiamme  già  dal  febbraio  i  paesi  del  Reno  per  la 
lotta  del  conte  del  Wiirttenberg  e  del  palatino  di  Veldenz  contro 
Federico  di  Wittelsbach,  e  poco  appresso  era  dichiarata  guerra 
fra  Lodovico  di  Landshut  e  il  conte  del  Wùrttenberg  ed  en¬ 
travano  in  campo  i  due  maggiori  e  più  fieri  rivali,  il  duca  di 
Baviera-Landshut  e  Alberto  Achille  di  Brandeburgo;  e  nella  festa 
di  Pasqua,  sacra  festa  di  pace  (13  aprile),  il  vescovo  di  Eichstàdt 
vedeva  presa  la  sua  città  dal  duca  Lodovico,  cui  pesava  ancora 
la  memoria  della  sentenza  di  Norimberga;  e  tutti  i  principi' della 
Germania  si  schieravano  nell’uno  o  nell’altro  de’  due  partiti: 
non  una  via  era  sicura,  non  un  miglio  poteva  esser  percorso 
senza  timore  di  spogliazione  o  di  morte  ;  l’ oratore  del  duca  di 
Borgogna  dovè,  per  recarsi  a  Vienna,  far  il  giro  di  Milano.  Più 
lungi,  nel  Tirolo,  quello  stesso  giorno  di  Pasqua,  Sigismondo 
d’Austria  assaliva  in  Bruneck  il  cardinale  Cusano  e  lo  costrin¬ 
geva  alla  resa  (14  aprile)  e  alla  pace(^).  E  in  mezzo  a  tanto  fragor 
d’armi,  ai  saccheggi,  alle  violenze  ed  al  sangue,  era  stata  aperta  il 
2  marzo  e  chiusa  senz’  alcun  frutto  quella  dieta  di  Norimberga, 
alla  quale  Federico  III,  quasi  a  mettere,  con  un  ironico  sorriso, 
l’imperiale  suggello  a  una  solenne  dichiarazione  di  fallimento 
della  dieta  Mantovana,  aveva  invitato  anche  gli  stati  d’ Italia, 
e  s’  era  aperta  e  chiusa  un’  altra  dieta  a  Worms  (25  marzo),  nella 


(^)  Breve  papale  del  25  aprile,  al  cardinale  di  Sant’ Angelo  (Ka- 
PRiNAi,  1.  c.,  n.  XXV,  pp.  419-20;  Theiner,  ,n.  DXXXYI,  pp.  356-57). 
Il  papa  del  resto  mostrava,  per  notizie  avute  dal  Carvajal,  di  temere  la 
tregua  fra  Mattia  ed  il  sultano  fin  da  quando  scriveva  al  cardinale  il 
breve  già  ricordato  del  12  marzo. 

(^)  La  guerra  cominciò  nel  maggio,  e  dalla  fine  di  giugno  vi  prese 
parte  lo  stesso  Mattia  :  Praknoi,  1.  c. 

(^)  Si  vedano  per  tutto  questo  Voigt,  222,  349  sgg.  ;  Joachimsohn, 
181  sgg.  ;  Kraus,  362  sgg.  Sul  viaggio  di  Antonio  Hanneron,  cf  Car- 
TELLIERI,  p.  5. 


3G6 


VIIT.  -  Goro  Loli  a  Venezia 


quale  si  doveva  trattare  soltanto  della  pace  in  Germania,  e  si 
attendeva  ora  la  terza  a  Vienna,  alla  corte  imperiale:  s’ era  tor¬ 
nati,  dopo  tanti  sforzi  del  papa,  dopo  tanti  maneggi  e  tante 
speranze,  alla  condizione  stessa  del  1454,  quando  da  una  dieta 
nasceva  un’  altra,  senza  fine  (^).  E,  se  il  papa  conserverà  ancora 
o  mostrerà  di  conservare  qualche  illusione  (^),  la  dovrà  ben  per- 

(^)  Sulle  diete  di  Norimberga  e  di  Worms,  cf.  particolarmente 
VoiGT,  220  sgg.  ;  Pastor,  Gesch.,  II,  125-26;  Kraus,  361-62.  L’il  marzo 
1460  il  marchese  di  Mantova  rispondeva  alf  invito,  che  l’ imperatóre  gli 
aveva  fatto  da  Vienna  il  21  gennaio,  perchè  intervenisse  personalmente 
alle  due  diete  Tedesche,  e  si  scusava  di  non  poter  obbedire  ad  esso, 
come  avrebbe  voluto,  perchè  non  era  giunto  che  il  giorno  prima  (Arch. 
Gonzaga:  Copialettere,  n.  2886,  libro  37).  Simile  risposta  troviamo  fra 
le  lettere  scritte  nel  marzo,  e  precisamente  fra  il  7  e  il  22,  dalla  signoria 
di  Firenze  (Arch.  di  stato  di  Firenze,  Sign.,  Miss.,  43,  fogli  9b-10a). 
L’invito  imperiale  ai  Lucchesi,  appunto  del  21  gennaio,  è  pubblicato 
dal  Fumi  (J^.  Ardi,  di  stato  in  Lucca,  Regesti,  voi.  IV,  Lucca,  Marchi. 
1907,  n.  197,  p.  310)  e  quelli  ad  altre  città  sono  ricordati  dal  Pastor 
(Gesch.,  II,  76  nota  4).  Ora,  poiché  nel  dicembre  a  Mantova  s’era  sta¬ 
bilito  che  le  due  diete  del  2  e  del  30  marzo  trattassero  di  cose,  che  si 
riferivano  soltanto  alla  nazione  Germanica,  e  non  fossero  chiamati, 
alla  prima  almeno  (per  l’altra  è  detto  più  generalmente  principes  et 
„  comites  -  0  anzi  certo  communitates  -  imperii  „),  che  Germani,  mi  par 
chiaro  che  questo  più  largo  invito,  o  anzi  ordine  di  Federico  III  vobis... 
„  districtius  precipiendo  mandamus  „  è  detto  nella  lettera  ai  Lucchesi) 
tendesse  in  qualche  modo  a  contrapporre  una  nuova  adunanza  di  potenze 
cristiane,  convocata  da  un  imperatore,  a  quella  eh’  era  stata,  con  esempio 
nuovo,  raccolta  da  un  papa.  Certo  mostrava  che  Federico  era  persuaso 
che  anche  dagli  stati  d’Italia  il  papa  non  avesse  fin  allora  ottenuto 
nulla.  Ed  è  particolarmente  significativa  una  lettera  scritta  dal  Gonzaga, 
il  28  aprile,  al  cardinale  Niceno,  nella  quale  egli  dice  che,  invitato  dal- 
l’ imperatore  a  una  dieta  p.er  la  IV  domenica  dopo  Pasqua  (la  dieta  di 
Vienna  era  stata  infatti  rinviata  a  quel  giorno,  11  maggio),  aveva 
mandato  in  Germania  Anseimo  de’  Folenghi,  ma  non  sapeva  in  verità 
che  volesse  l’imperatore,  poiché  egli  aveva  promesso  d’eseguire  le  deli¬ 
berazioni  di  Mantova  (Arch.  Gonzaga,  1.  c.). 

(2)  Ottone  del  Carretto  riferisce  da  Siena  allo  Sforza,  il  primo  aprile 
1460,  che  agli  Ungheresi,  i  quali  domandavano  aiuto  immediato  (si  te¬ 
meva  allora  un  nuovo  assalto  de’  Turchi  a  Belgrado  ;  cf.  Jorga,  Gesch., 
.II,  110)  il  papa  aveva  risposto  che  darebbe  intanto  danaro,  ma  che 
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dere,  quando  la  dieta  di  Vienna,  raccoltasi  il  1 7  settembre,  dopo 
che  ne’  trattati  di  Roth  e  di  Worms  (24  giugno  e  18  luglio) 
aveva  ottenuto  piena  vittoria  l’opposizione  al  papa  e  all’  impe¬ 
ratore,  toglierà  totaliter  de  speranza  che  da  Alamani  se  sia  per 
„  bavere  subsidio  alcuno  cantra  el  Turco  „  (^),  quando,  non  che  altri, 

10  stesso  suo  Achille  Tedesco  firmerà,  in  dispregio  della  bolla  Exe- 
crahilis,  proteste  contro  la  decima  e  le  annate  e  appelli  al  papa 
futuro  e  al  concilio,  eh’  erano  scritti  forse  dallo  scomunicato 
Heimburg  e  presentati  certo  dallo  scomunicato  arcivescovo  di  Ma¬ 
gonza  alla  dieta  di  Norimberga  (febbraio-marzo  1461)  (~),  quando 

11  Bessarione,  si  dovrà  presso  di  lui  giustificare  umilmente,  non  pure 
deU’aspre  parole,  che  gli  erano  sfuggite  a  Vienna,  ma  fin  d’aver 
detto  e  fatto  quello  che  gli  era  imposto  dal  breve,  che  l’aveva 
scelto  alla  legazione  in  Germania,  e  affermare  che  mai  aveva 
parlato  di  decime  (^),  quando  egli  stesso.  Pio  II,  si  vedrà  co- 

v’erano  buone  speranze  dalla  Germania  (Arch.  di  stato  di  Milano:  Doc. 
dipi.,  Doni.  Sforzesco.,  aprile  1460).  Ma,  scrivendo  il  15  maggio  al  Bes¬ 
sarione,  il  papa  mostrava  il  suo  dolore  e  il  suo  sconforto  per  le  guerre 
di  Germania  :  si  quidem,  ut  tu  verissime  sentis,  implicata  hello  Germania, 
„  unde  expectari  tantus  exercitus  poterai.,  frangentur  animi  coeterorum,  qui 
„  illorum  exemplo  ad  honum  aliquod  videbantur  posse  adduci,  eritque  ubique 
„  ingens  desperatio  „  (Raynald,  1460,  n.  79,  p.  249). 

(^)  Per  i  fatti  di  Germania  e  la  dieta  di  Vienna,  vedi  Voigt,  222 
sgg.  ;  Pastor,  op.  cit.,  128  sgg.  ;  Kraus,  363  sgg.  Il  giudizio  sui  risultati 
della  dieta  quanto  alla  guerra  santa  è  contenuto  in  un  polizzino  senza 
firma  nè  indirizzo,  che  si  trova  con  la  data  di  Vienna,  15  ottobre  1460, 
fra  i  documenti  dell’Archivio  di  stato  di  Milano  {Tot.  estere,  Toma, 
1460)  e  corrisponde  esattamente  alla  verità. 

(^)  Vedi  JoACHiMisoHN,  210-13,  e  Kraus,  372-74,  dov’ è  spiegato 
assai  bene  l’abile  giuoco  politico  del  marchese  di  Brandeburgo.  Cf. 
anche  Pastor,  149  sgg.  I  maneggi  di  Diether  von  Isenburg  sono  lar¬ 
gamente  esposti  dal  Joachimsohn,  194  sgg.,  e  dal  Pastor,  128  sgg. 

(^)  La  lettera  del  cardinale  al  papa,  29  marzo  1461,  è  pubblicata 
dal  Bachmann  (Urkundliche  Nachtràge  zur  Osterreichisch-Deutschen  Gescìii- 
chte  im  Zeìt alter  Kaiser  Friedrichs  ILI,  in  Fontes  Rerr.  Austriacc.,  II  Abth., 
Dipi,  et  Acta,  XLVI  Bd,  Wien,  1892,  n.  3,  p.  4  sgg.)  e  assai  più  cor¬ 
rettamente  dal  Pastor  {Gescli.,  II,  Anh.  n.  44,  p.  728  sgg.).  Si  noti  poi 
che  il  breve  del  15  gennaio  al  Bessarione  gli  dava  espressamente  1’  or¬ 
dine  di  pubblicare  le  bolle  per  la  crociata  e  la  decima. 
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stretto  a  scrollare  con  le  mani  proprie  il  fragile  edifìcio  innalzato 
a  Mantova,  facendo  dichiarare  dai  suoi  legati  alla  dieta  di  Ma¬ 
gonza  (giugno  1461)  e  confermando  con  un  breve  solenne  che 
egli  non  intendeva  obbligare,  contro  il  voler  de’  principi  dell’im¬ 
pero,  la  nazione  Tedesca  al  pagamento  della  decima,  nè  usar  contro 
alcuno  le  pene  canoniche,  minacciate  nelle  bolle  per  la  crociata  (^). 

Nè  forse  altrimenti  dai  Tedeschi  pensava  in  cuor  suo,  quanto 
alla  guerra  santa,  il  duca  Filippo  di  Borgogna,  che  nel  dar  or¬ 
dine,  il  1®  maggio  1460,  ad  Antonio  Hanneron  di  recarsi  dal 
papa,  dopo  che  dall’  imperatore,  gli  prescriveva  di  rispondere, 
ove  Pio  II  volesse  mettere  davvero  la  decima  e  la  trentesima, 
che  le  condizioni  de’  paesi  da  lui  retti  erano  tali  che  quell’im¬ 
posizione  fatta  dal  duca  avrebbe  trovato  ostacoli  gravi:  mandasse 
piuttosto  il  pontefìce  qualche  cardinale  con  ordine  di  condurre  la 
cosa  a  suo  nome  ;  e  taceva  astutamente  che  que’  rappresentanti 
papali  avrebbero  incontrato  difficoltà  anche  più  gravi  (^). 

Nell’Italia  stessa  la  riscossione  delle  imposte  per  la  guerra 
santa  s’  era  appena  iniziata  qua  e  là,  e  nella  curia  medesima  (^) 
con  molta  fatica  e,  quando  il  papa,  il  9  d’  aprile,  volle  eccitare  lo 
Sforza  a  essere  casone  de  r ampere  questo  ghiazo  et  dare  hono  exem- 
„  pio  ad  altri,,  non  gli  potè  proporre  a  modello  che  il  marchese 
di  Mantova,  sempre  agognante  la  porpora  per  il  suo  Francesco  (^), 


(^)  Pastor,  156  e  nota  5.  Si  veda  anche  la  lettera,  senza  data,  ma 
certo  di  questo  tempo,  scritta  dall’  Ammannati,  a  nome  di  Pio  II,  a  un 
vescovo  della  Germania,  nella  quale  è  detto  che  la  decima  “  imposita 
„  est,  sed  non  imperata:  nulli  adhuc  nuncii,  nullae  litterae  visae,  quibus 
„  mandetur  cleros  quicquam  conferre  : .  si  natio  nolet,  nihil  exigetur  „ 
(Iacobi  Picolomini  Epist.  et  Comment.,  foglio  13  b). 

(®)  Cartbllieri,  p.  10. 

(^)  Il  decreto  per  la  decima  ai  curiali  era  del  24  febbraio  1460 
(Pastor,  Gesch.,  II,  p.  223  e  nota  2). 

(^)  Lettera  di  Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano,  9  aprile: 
Arch.  di  stato  di  Milano,  Doc.  diplom.,  Dom.  Sforzesco. 

(^)  A  Mantova  era  giunto  il  29  febbraio  l’abbate  di  San  Benedetto 
in  Polirono  con  un  breve  del  papa,  che  chiedeva  si  desse  principio  alle  ri¬ 
scossioni,  le  quali  dovevano  esser  fatte  dall’  abbate  stesso  e  dai  rappre¬ 
sentanti  del  marchese,  del  clero  e  del  popolo:  Arch.  Gonzaga,  Copia- 
lettere  n.  2886,  libro  37. 
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i  cittadini  di  quella  Bologna,  dove  già  molti  non  si  confessavano 
nè  comunicavano  più  per  non  esser  costretti  a  pagare  l’imposta  per 
la  crociata  (^),  i  Forlivesi  e  gli  abitanti  delle  altre  città  dello  stato 
della  Chiesa,  fatta  anche  qui  eccezione  di  Perugia,  e  non  di  essa 
soltanto  (^).  Borso  d’Este  non  solo  non  aveva  mantenuto  la  pro¬ 
messa  de’  trecentomila  fiorini  d’  oro,  ma  anche  alle  imposizioni 
comuni  negava  ora  il  suo  consenso  e  diceva  di  voler  seguire 
1’  esempio  del  re  Ferrante  e  dello  Sforza,  sapendo  assai  bene  che 
quegli  non  poteva  e  questi  non  voleva  dar  nulla  :  e  poco  dopo, 
ad  altre  insistenze  del  papa,  rispondeva  che  avrebbe  obbedito, 
quando  l’avessero  fatto,  con  que’  due  principi,  anche  i  Veneziani 
e  i  Fiorentini,  e  in  ogni  caso  purché  non  sorgessero  altri  impe¬ 
dimenti,  sicché  il  papa  gli  dovette  scrivere  da  Siena  una  lunga 
lettera,  minacciandolo  di  scomunica,  se  entro  nove  giorni  non 
avesse  adempiuto  l’obbligo  suo  (^).  I  Fiorentini  avevano  detto 
anch’  essi,  secondo  il  papa,  che  avrebbero  fatto  come  gli  altri  ; 
ma  la  verità  era  ben  differente.  Quando  Pio  II,  nel  suo  passaggio 


(^)  Hist.  miscella  Bononiensis,  RB.  II.  SS.,  XVIII,  732-33.  Il  cro¬ 
nista  Bolognese  aggiunge  che  in  nessun’  altra  città,  fuorché  nella  sua,  si 
erano  vietati  i  sacramenti  a  chi  non  pagasse  la  decima  o  la  trentesima 
e  con  aspre  e  ingiuste  parole  accusa  il  papa  d’aver  commesso  una 
„  ruberia  perchè  aveva  detto  che  i  danari  dovevano  servire  per  la 
guerra  al  Turco  “  e  non  fu  la  verità  che  si  facesse  cosa  alcuna  „.  Le  bolle 
erano  state  lette  in  San  Petronio  ne’  primi  giorni  della  quaresima,  che 
cominciò  quell’anno  il  27  febbraio. 

(^)  Si  può  dubitare,  per  esempio,  che  le  bolle  si  siano  pubblicate 
a  Viterbo,  perchè  nulla  ne  dice  il  diligentissimo  Niccola  della  Tuccia. 

(^)  Del  primo  periodo  di  queste  pratiche  c’  informano  la  lettera  di 
Ottone,  9  aprile,  e  il  breve  papale  al  duca,  1®  aprile  1460,  (in  Pastor, 
Gesch.,  II,  Anh.  n.  39,  p.  727);  del  secondo  abbiamo  notizia  da  un  altro 
breve  scritto  da  Pio  II  da  Siena  e  pubblicato  senza  data  nell’edizione 
del  1473  delle  lettere  sue  (n.  X,  [foglio  CVIb  sgg.]).  Più  Giallo  de’ 
Galli,  come  lo  diceva  il  pontefice,  il  duca  di  Modena  era  scontento  della 
politica  antifrancese  di  Pio  e  personalmente  irritato  per  non  avere  il  papa 
consentito  a  dare  a  lui  in'*  deposito  le  terre  del  Malatesta  (Comnmit., 
173-74).  Cf.  anche  Pardi,  271,  e  Pastor,  Gesch.,  221. 
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per  Firenze  (^),  aveva  incaricato  alcuni  de’  cardinali  di  trat¬ 
tare  della  decima,  della  ventesima  e  della  trentesima,  s’  era  udito 
rispondere  che  gli  ambasciatori  della  città  a  Mantova  non  la 
potevano  impegnare  senza  l’approvazione  del  consiglio  e  che 
questo  avrebbe  forse,  accordato  la  decima,  ma  difficilmente  assai 
la  trentesima  (^)  ;  poi,  all’oratore  papale,  che  domandava,  secondo 
le  deliberazioni  di  Mantova,  l’ invio  alla  curia  di  un  ambascia¬ 
tore  per  dar  consiglio  sulla  distribuzione  de’  danari  che  fossero 
raccolti,  neppur  questo  si  volle  promettere  (^)  e  ai  collettori  della * (*) 


(^)  Il  papa  v’  era  giunto  il  27  gennaio  e  vi  rimase  tutto  il  giorno 
seguente  (lettera  di  Niccolò  Severino,  da  Cafaggiuolo,  27  gennaio:  Arch. 
di  stato  di  Siena,  1.  c.). 

(*)  Il  vescovo  di  Orte  diceva  il  17  marzo  ai  Fiorentini  che  i  si¬ 
gnori  avevano  allora  mandato  quattro  uomini  a  pregare  il  papa  che 
differisse  la  esazione  soltanto  della  ventesima  e  trentesima  e  che  alcuni 
personaggi  gravissimi  e  sapienti,  che  non  si  sa  in  verità  quale  ufficio 
avessero  nè  di  chi  fossero  rappresentanti,  avevano  soggiunto  che  della 
decima  i  cittadini  non  avevano  da  occuparsi,  perchè  il  papa  era  padre 
e  signore  de’  benefizi  ecclesiastici  (Arch.  di  stato  di  Firenze: 
Sign.^  Legaz.  e  Commiss.,  Bapp.  veri),  or.,  1,  foglio  55  b).  Anche  il 
papa  diceva  ad  Ottone  in  que’  giorni  che  i  Fiorentini  avevano,  al  suo 
passaggio,  promesso  le  decime  e  dato  buone  speranze  per  le  trentesime 
(lettera  di  Ottone  allo  Sforza,  Siena,  13  marzo:  Arch.  di  stato  di  Mi¬ 
lano,  1.  c.).  Ma  dai  Commentari  si  ha  invece  che  quegli  inviati  de’  si¬ 
gnori  avevano  fatto  capire  che  si  sarebbe  negata  la  trentesima  e  al  più 
concessa  la  decima,  sempre  con  deliberazione  del  consiglio  (pp.  174,  175). 
Certo,  anche  da  quello,  che  diceva  il  papa  più  tardi,  si  vede  che  i  Fio¬ 
rentini  non  tenevano  conto  di  ciò  che  s’ era  fatto  a  Mantova  e  conveniva 
ricominciare  da  capo  (cf.  la  lettera  di  Ottone  del  Carretto  e  Agostino 
Rosso  allo  Sforza,  19  ottobre  1463,  in  Pastor,  TJngedr.  Akt.,  n.  159,  p.  219); 
e  la  nuova  promessa  quanto  alla  decima,  anche  se  fosse  vera,  non  era 
stata  fatta  da  persone,  che  potessero  impegnare  legalmente  il  comune. 

(’)  Il  20  febbraio  1459/60,  Angelo  da  Rieti  aveva  chiesto  l’invio 
del  legato,  anche  per  trattare  della  conservazione  della  pace  in  Italia; 
il  gonfaloniere  Francesco  Orlandi  risponde  che  i  Fiorentini  sono  lieti 
dello  zelo  del  papa  per  la  pace  (Arch.  di  stato  di  Firenze,  1.  c., 
foglio  43  b)  !  E  si  badi  che  la  signoria  di  Firenze  aveva  scritto  ai  suoi 
oratori  a  Mantova  fin  dal  4  d’ottobre  che  la  proposta  di  deputare  una 
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decima  (^)  fu  imposto  con  male  parole  di  non  cominciare  la  esa¬ 
zione,  perchè  de’  benefizi  loro  erano  padroni  i  Fiorentini  (^)  ;  e 
un  nuovo  legato  del  papa,  Niccolò  Palmieri,  vescovo  di  Orte  e 
Civita  Castellana,  che,  dopo  aver  ricordato  le  promesse  di  Man¬ 
tova  e  aver  sostenuto  il  diritto  papale  sui  benefizi,  chiedeva  che 
fosse  permessa  la  riscossione  e  terminava  il  suo  lungo  discorso * (*) 


persona  per  ciascuno  stato  per  l’ impiego  del  danaro  le  piaceva  e  eh’ essa 
avrebbe  anche  in  ciò  seguito  l’esempio  degli  altri  (ivi,  Elez.  Istr.  Leti., 
15,  fogliò  34  a). 

(*)  Collettore  in  Firenze  era  stato  nominato  Ignazio,  abbate  del  ce¬ 
lebre  monastero  Benedettino  della  Badia  (17  gennaio  1459  :  Pastor,  Gesch., 
II,  222  nota  5). 

(^)  Lettera  di  Ottone,  13  marzo,  e  discorso  del  vescovo  di  Orte, 
citati.  Anche  Vincenzo  da  Scalona  scriveva  il  15  marzo  da  Milano  al 
marchese  di  Mantova  che  i  Fiorentini  avevano  dichiarato  che  al  tempo 
di  Callisto  III  s’era  riscosso  molto  e  fatto  poco  e  che  anche  adesso  si 
vedeva  il  papa  attendere,  oltre  che  alla  crociata,  alla  divisione  d’Italia: 
quand’egli  pensasse  a  quella  soltanto  e  tutti  concorressero,  allora  anche 
i  Fiorentini  farebbero  il  loro  dovere  (Arch.  Gonzaga,  Est.,  Milano, 
1.  c.).  L’oratore  Sforzesco  informava  che  il  papa  era  irritatissimo  e  voleva 
provvedere  anche  con  gravi  censure.  A  questo  contegno  de’  Fiorentini 
non  era  certo  estranea  la  volontà  di  Cosimo  de’  Medici  :  anzi  Ottone  lo 
attribuisce  a  una  vendetta  di  lui,  eh’  era  sdegnato  col  papa  per  non 
aver  potuto  ottenere  il  cappello  cardinalizio  a  un  nipote  suo  (lett.  cit.). 
Cosimo  desiderava  infatti  quell’  onore  per  Filippo  de’  Medici,  vescovo 
di  Arezzo,  eh’  era  però  di  un  altro  ramo  della  famiglia  (cf.  Litta,  Me¬ 
dici,  tavola  VII)  ;  per  questo  aveva  mandato  Filippo  a  Mantova  fin  dal 
maggio  1459,  per  questo  aveva  fatto  scrivere  al  papa  dalla  signoria 
(Pastor,  Gesch.  II,  p.  203  nota  2)  e  inviato  a  Siena  il  proprio  figliuolo 
Giovanni  e  ottenuto  il  favore  dell’ Estouteville  (Arch.  di  stato  di  Fi¬ 
renze:  Medie,  av.  iLPrmc.,  filza  6,  nn.  349  e  360).  Ma,  senza  toglier 
valore  del  tutto  a  questo  movente  personale  di  Cosimo,  non  gli  daremo 
tuttavia  troppa  importanza;  la  promozione  cardinalizia,  dalla  quale  il 
Medici  fu  escluso,  fu,  come  è  noto,  il  5  marzo  1460,  e  solo  due  giorni 
dopo  il  papa  annunziò  ai  Fiorentini,  scusandosi,  di  non  averlo  potuto 
comprendere  (Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  91,  p.  120),  mentre  fin  dal  gennaio 
e  dal  febbraio  i  Fiorentini  s’ erano  mostrati  avversi  alle  imposizioni  per 
motivi  politici  meditati. 
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con  parole  minacciose,  non  fu  degnato  d’ una  risposta  (^).  Anzi 
la  signoria  osò,  quasi  la  ragione  fosse  tutta  dalla  sua  parte,  la¬ 
gnarsi  col  papa  dell’inconsulto  procedere  di  que’  suoi  ministri, 
che  avevano  irritato  il  popolo  fieramente  (^j.  E  vero  che  poco 
dopo,  forse  per  eccitamento  dello  Sforza,  che  si  studiava,  nel-1 
l’interesse  suo  e  di  Ferrante,  d’evitare  un  inasprimento  delle 
relazioni  fra  il  papa  e  i  Fiorentini  (^),  questi  fecero  grandi  lodi 
del  legato  papale  e  rinnovarono  a  Pio  II  proteste  di  devozione 
e  d’ obbedienza  ('^)  ;  ma  in  quel  tempo  appunto,  se  dobbiamo 
credere  —  e  non  vorremmo  —  a  quel  “  Fiorentino  spirito  hiZ' 

„  zarro  „  di  Benedetto  Dei,  non  solo  rivelavano  al  sultano,  esa¬ 
gerando,  quello  che  si  voleva  fare  contro  di  lui,  ma  lo  eccitavano 
a  non  dubitar  di  nulla,  ad  assalire  i  Veneziani  senza  paura  e  to¬ 
gliergli  quanto  ancora  possedevano  in  Oriente,  chè  ad  arrestar 
l’azione  della  repubblica,  e  per  ciò  stesso  a  far  fallire  ogni  disegno 
di  crociata,  bastavano  essi  Fiorentini  e  F  alleato  loro,  il  duca  ■ 
di  Milano  (^).  ; 

(1)  Il  vescovo  di  Orte  e  Civita  Castellana  (frate  Niccolò  Palmieri 
degli  Eremitani  di  Sant’ Agostino  :  Eubel,  II,  184;  cf.  Pastor,  Gesch.,  I, 

543  nota  3)  parlò  ai  signori,  come  s’ è  detto,  il  17  marzo  (Arch.  di  1 

Firenze,  Bapp.  veri),  d’orat.]  cit.,  foglio  54 b  sgg.).  Il  suo  discorso  fini-  - 

va  lodando  i  Fiorentini,  se  avessero  obbedito;  ma  ammonendo  “  sin  autem 
;;  aliter  respondehunt ^  ponti ficem  in  animo  habere  quod  ea  decernat^  que  sibi 
„  in  rem  fore  videhuntur 

(^)  Lettera  al  papa,  22  marzo  1460  (Arch.  di  stato  di  Firen-  - 
ze:  Sign.^  Miss.,  43,  foglio  13  a). 

(^)  Egli  rispondeva  infatti  ad  Ottone  il  22  marzo  che  aveva  dispia¬ 
cere  della  resistenza  de’ ,  Fiorentini  ai  voleri  del  papa  e  li  ecciterebbe  i 
ad  obbedire  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.). 

{*)  Lettera  al  papa,  5  aprile  (Arch.  di  Firenze,  1.  c.,  foglio  15  b)- 
Questa  lettera  lascia  anche  sospettare  che  il  papa  stesso  e  il  legato 
avessero  ceduto. 

(^)  Poiché  generalmente  il  notissimo  passo  del  Dei  è  citato  di  se-  f 
conda  mano,  dal  Bagnini  {Della  decwia  e  delle  altre  gravezze  della  mo-  'yi 
neta  e  della  mercatura  de’  Fiorentini  fino  al  secolo  XVI,  tomo  II,  Lisbona 
e  Lucca,  Bouchard,  1755,  n.[_VIII,’’p.':253),  credo  non  inutile  riportarlo 
qui  dal  ms.  (Benedetto  Dei,  Croniche  Fiorentine  :  cod.  Magliabech.'^X'XX  \ 
60,  attualmente  Naz.  Centi-,  di  Firenze  II-I-394,  foglio  58b  F  ,  i 

quello  che  si  disse  allo  Gran  Turcho  si  fu  che  el  provedessi  Choranto  e 

I' 
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Non  è  quindi  meraviglia  che  la  repubblica  di  Venezia  non 
sapesse  ormai  prender  sul  serio  i  propositi  di  Pio  II  e  rifuggisse 
da  impegni,  la  cui  sola  notizia,  che  il  Turco  non  poteva  tardar 
ad  avere,  le  sarebbe  riuscita  pericolosa.  Certo,  non  si  poteva 
sperare  che  la  pace  con  gli  Osmani  durasse  ancora  a  lungo  : 
Angelo  da  Rieti,  l’ambasciatore  del  papa  che  doveva  richiamare 
Venezia  all’osservanza  de’ 'patti  della  lega  Italica,  dirà  poco  dopo 
agli  oratori  Sforzeschi  che,  appunto  per  timore  che  il  Turco  le 
movesse  guerra,  la  signoria  mostrava  al  papa  molto  più  amore 
e  obbedienza  del  solito  (^).  Non  si  poteva  infatti  ignorare  a  Ve- 

Patrasso  e  Salonichi  e  Argho  e  molti  altri  luoghi  marittimi,  perchè  i  Vini- 
„  zianj  si  mettevano  a  ordine  di  venire  a  champo  nella  Morea  e  a  V  Eche- 
„  smilia  ;  e  dise  etiam  (?)  al  Gran  Turcho  come  la  signoria  de  Fiorentini  era 
„  nimicha  della  signoria  Vinitiana  et  che  V  era  tegliata  e  cholleghata  chol 
„  grande  duca  di  Milano  e  che  gli  era  anchor  luy  nimicho  della  signoria 
di  Yinegia  e  che  non  dubbiassi  di  nulla  e  che  vi  dessi  drento,  che  Italia 
„  non  si  muoverebbe  chontrogli,  s’ el  mezo  abbiano  chol  papa  e  chol  re  e 
chol  duca  ;  e  anchor  a  si  gli  mostrò  la  via  e’  l  modo  che  si  facessi  signore 
„  della  Morea  e  di  ciò  eh’  ànao  e  tenghono  i  Viniziani  in  Levante,  le  guai 
„  chose  si  dissono  e  mostrorono  al  Gran  Turcho  per  quello  che  anno  fatto  e 
„  Vinitiani;  e  basti  questo  Certo,  Benedetto  Dei  era  pronto  a  far  male 
ai  Veneziani  con  Cristo  e  i  santi,  se  poteva,  e,  se  no,  ‘‘  con  trentamila  paja 
„  di  diavoli  e  colla  versiera  „  e  per  “  ogni  male  e  ogni  acerbittà  „  loro  a 
“  chantare  un  Tedeu  cho  gli  orghanetti  „  (foglio  48  a)  e  credeva  che  tutti 
i  Fiorentini  pensassero  a  questo  modo.  Ma  il  cronista  vantatore  e  spaccone 
merita  fede,  quanto  al  fatto  speciale  da  lui  narrato  ?  Le  circostanze  non 
sono  esatte  :  la  dieta  di  Mantova  non  era  stata  tenuta  per  i  lamenti  de’ 
Veneziani  o  de’  Glenovesi  contro  i  Turchi  e  Mehmed  II  ne  doveva  avere 
notizia  ben  prima  del  maggio  1460,  come  dimostra  l’ invio  del  suo  ora¬ 
tore  a  Venezia.  Ma,  quando  udiamo,  il  6  d’agosto  di  quell’anno,  la  si¬ 
gnoria  di  Firenze  ringraziare  Mehmed,  perchè  i  Fiorentini,  qui  prae- 
„  terito  tempore  Byzantium,  urbem  vestram,  „  (si  noti  il  significato  di  que¬ 
st’  apposizione)  triremes  adduxerunt,  experti  sint  cunctis  in  rebus  ve- 
„  stram  clementiam,  integritatem,  iustitiam  et  Hn  civitatem  istam  eximiam 
„  caritatem  „  (Muller,  Documenti  ecc.,  I,  n.  CXXXVII,  p.  186),  noi  ci 
fermiamo  tristamente  pensosi:  tante  cortesie  del  sultano  saranno  state 
in  tutto  gratuite  ? 

(^)  Lettera  di  Alberico  Malieta  e  Marchese  da  Varese  allo  Sforza, 
20  aprile  1460:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Fot.  est.,  Venezia,  1460. 
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nezia  che  i  Turchi,  lasciando  per  un  poco  tranquilla  TUngheria, 
dalla  qual  parte  erano  forse  più  pericolosi  alla  cristianità,  ma 
toccavano  meno  da  presso  la  repubblica  di  san  Marco,  s’ erano 
volti  al  Peloponneso  e,,  mentre  abbattevano  gli  ultimi  resti  della 
signoria  de’  Paleoioghi,  s’accostavano  minacciosamente  alle  terre, 
che  la  Serenissima  possedeva  in  quella  penisola  (^).  Ed  erano  co¬ 
minciate  già  le  violenze  :  Iacopo  da  Mosto,  mentre  tornava  da  una 
delle  città  di  san  Marco,  di  cui  suo  padre  era  rettore,  veniva  preso 
dai  Turchi,  sicché  il  padre  era  costretto  a  mandare  per  ricuperarlo, 
col  consenso  del  senato,  l’altro  figliuolo  (-).  Nè  avevano  bisogno 
i  Veneziani  d’  aspettare  che  fosse  giunto  in  città  un  oratore  del 
sultano  per  vivere,  come  scrivevano  gli  ambasciatori  Milanesi, 
in  suspeto  assay  de  questo  Turcho  „  (^)  ;  lo  stesso  annunzio  della 
sua  venuta  non  poteva  sembrare  di  lieto  augurio  :  Mehmed, 
inorgoglito  dalle  recenti  vittorie,  porrà  forse  innanzi  nuove 
pretensioni  inaccettabili;  è  necessario  quindi  un  buon  accordo, 
col  papa,  affinchè  non  manchino  aiuti  nel  giorno  del  pericolo. 
Così,  quando  'Pio,  con  una  fretta  imprudente,  trasferisce  Iacopo 
Zeno  dal  vescovado  di  Peltro  e  Belluno  a  quello  di  Padova  (26 
marzo)  ('^),  i  Veneziani  non  fanno  quell’  opposizione,  che  lo  Sforza 


(^)  L’ avanguardia  Turca  apparve  in  Morea  nel  marzo,  nel  maggio 
venne  lo  stesso  sultano:  Phrantze,  394-95;  Zinkeisen,  II,  202  sgg.; 
Hopf,  130;  JoRGA,  Gesch.,  II,  93. 

(^)  Senato  Mar,  6,  foglio  163  b,  31  marzo  1460.  La  deliberazione, 
che  concede  quella  facoltà  a  Piero  da  Mosto,  è  presa  a  pieni  voti  (cen- 
tocinquantotto)  ;  non  uno  chiede  che  sia  vendicato  l’ affronto  :  il  tempo 
non  è  ancora  venuto  !  ^ 

(^)  Lettera  allo  Sforza,  14  aprile:  Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c. 
(*)  Bartolomeo  Bonatto  ne  dava  notizia  al  marchese  di  Mantova, 
da  Siena,  lo  stesso  giorno,  26  marzo  (Arch.  Gonzaga,  Esterni^  Fi¬ 
renze,  1.  c.  ;  cf.  anche,  per  la  data,  Eubel,  II,  232).  L’ Agostini  (I,  126 
e  298)  mostra  di  meravigliarsi  che  a  Padova  sia  stato  nominatolo  Zeno, 
anziché  il  Correr,  e  dice  che  non  se  ne  conoscono  le  ragioni;  ma  noi 
sappiamo  già  che,  ancora  a  Mantova,  il  papa,  pure  mostrandosi  disposto 
a  considerar  vacante  la  sede  di  Padova,  aveva  dichiarato  di  non  volerla 
dare  a  quello  per  lo  qual  sono  seguiti  questi  inconvenienti  „  (doc.  L), 
fosse  per  il  sospetto  in  cui  egli  aveva  le  idee  del  Correr,  fosse  per  non 
cedere  in  tutto  alla  volontà  del  senato.  Il  vescovo  di  Feltre  e  Belluno, 
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temeva  (* *);  cosi  non  insistono,  perchè  non  sia  concessa  la  sede 
di  Feltre  a  Francesco  da  Legname,  Padovano,  “  homo  da  bene  ,,, 
come  lo  diceva  il  pontefice,  e  colto  e  di  molto  credito  in  curia, 
ma  non  gradito  alla  signoria,  come  quello  che  prima,  vescovo 
di  Ferrara,  aveva  avuto  briga  con  Borso  d’Este  e,  si  narrava, 
per  essersi  voluto  intromettere  nel  governo  e  poi  era  stato  com¬ 
missario  papale  negli  eserciti,  che  dovevano  impedire  il  passo  a 
Iacopo  Piccinino  (~).  Eleggono  essi  bensì  in  Pregadi,  appena 


Iacopo  Zeno,  parente  del  cardinale  di  San  Marco  (lettera  di  Ottone  del 
Carretto  allo  Sforza,  29  marzo  1460:  Arch.  di  stato  di  Milano,  Doc. 
dipi..  Doni.  Sforzesco),  al  quale  aveva  dedicato  la  sua  vita  del  cardinale 
Albergati  (Agostini,  I,  296),  era  d’ indubbie  idee  papali,  come  quegli 
che  aveva  avuto  parte  nel  concilio  di  Firenze  (Bisticci,  I,  206-8;  Ago¬ 
stini,  295-96)  ed  era  personalmente  caro  a  Pio  II,  a  cui  aveva  offerto, 
sin  dalla  fine  del  1458,  con  parole  di  gran  lode  per  lui  e  per  la  sede 
Romana  la  sua  Vita  Caroli  Zeni  {RR.  11.  SS.,  XIX,  197  sgg.  ;  vedi 
l’ introduzione  a  pp.  203-205).  Nè  poteva  lo  Zeno  essere  sgradito  ai 
Veneziani,  perchè  nella  votazione  del  febbraio  1459  per  la  nomina  del 
vescovo  di  Padova  veniva  subito  dopo  il  Correr,  con  ottantasei  si  e 
sessanta  no  (Arch.  di  stato  di  Venezia:  Not.  Coll.,  17,  foglio  149  b). 
Pio  II  disse  anzi  ad  Ottone  dei  Carretto  (lettera  di  questo  allo  Sforza,  22 
aprile:  doc.  LXVIIII)  che  i  Veneziani  ne  avevano  accolto  lietamente  la 
traslazione,  e  non  è  improbabile  che  il  nome  di  lui  fosse  già  stato  fatto 
ne’  colloqui  della  signoria  con  Groro;  ma  è  certo  che  il  papa  non  tenne 
la  promessa  fatta  allo  Sforza,  di  accettare  a  Padova  chi  fosse  proposto 
dalla  signoria,  nè  quella  fatta  al  doge,  di  non  procedere  per  allora  alla 
nomina. 

(^).In  una  lettera  del  duca  a  Ottone,  12  aprile  1460,  è  detto  che  i 
Veneziani,  già  prima  ombrosi  e  mal  disposti,  erano  anche  più  irritati  per 
la  collazione  de’  vescovadi  e  specialmente  di  quello  di  Padova  (doc. 
LXVI). 

(*)  La  traslazione  del  Legname  era  stata  annunziata  dal  papa  lo 
stesso  giorno  26  marzo  (Eubel,  II,  116;  la  data  dell’  Ughelli,  V,  164 
e  375,  è  erronea)  ;  ma  il  7  aprile  i  savi  del  consiglio  e  di  terraferma 
propongono  al  senato  che  si  dia  incarico  al  collegio  di  scrivere  al  papa 
che  non  sia  conferita  la  sede  di  Feltre  e  Belluno  al  vescovo  di  Fer¬ 
rara,  sia  perchè  non  fa  per  la  signoria  aver  nelle  sue  terre  un  prelato, 
che  “  honestis  causis  et  respectihus.  „  non  le  ispira  fiducia,  sia  perchè  le 
due  città  vogliono  due  vescovi.  La  deliberazione  fu  presa  dopo  due  vo- 
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un  giorno  dopo  la  morte 'di  Mafìfeo  Contarmi,  il  nuovo  patriarca 
Andrea  Bondemerio  (27  marzo)  ;  ma  non  si  partono  in  questo 
dal  costume  tacitamente  riconosciuto  dai_papi  (^),  sicché  non 
dovrà  poi  durar  gran  fatica  Pio  II,  quando  allo  Sforza,  che  ha  rin¬ 
novato  le  insistenze  perchè  egli  si  raccosti  ai  Veneziani  (^),  darà 


tazioni ,  nella  prima  delle  quali  i  voti  favorevoli  sono  settantaquattro, 
sedici  i  contrari,  nove  gli  astenuti,  nella  seconda  rispettivamente  sessan- 
taquattro,  ventidue  e  ventotto  :  poiché  la  maggioranza  necessaria  si  sa¬ 
rebbe  ottenuta  già  dalla  prima  votazione,  conviene  credere  che  fosse 
stata  presentata  insieme  un’  altra  parte,  che  non  fu  registrata  [Sen.  Secr., 
21,  foglio  4  a).  Sulla  questione  non  sappiamo  più  nulla,  quantunque  la 
difesa,  che  il  papa  faceva  ad  Ottone  della  propria  scelta  (lettera  dell’  ora¬ 
tore,  22  aprile,  citata),  lasci  supporre  che  gli  fossero  pervenute  le  la¬ 
gnanze  della  signoria.  Ma  è  certo,  ad  ogni  modo,  che  i  Veneziani  si 
acconciarono  poi  a  riconoscere  il  nuovo  vescovo,  che  fin  dal  18  aprile 
aveva  prestato  l’ obbligazione  consueta  per  l’annata.  Sulla  persona  di 
Francesco  da  Legname,  vedi  Bisticci,  I,  201-3;  Ughelli,  V,  375;  e  sulle 
sue  contese  col  duca  Borso,  vedi  Pardi,  1.  c.,  XV,  pp.  152-53.  Fra  i 
rimproveri,  che  il  papa  faceva  a  Borso  nella  lunga  lettera  altrove  ricordata, 
era  quello  d’ aver  tenuto  lontano  contro  gli  ordini  suoi  dalla  sede  il 
vescovo,  d’ averlo  spogliato  delle  sue  rendite  e  ingiuriato  (Pii  II  Epist., 
n.  X,  [foglio  CVa]);  noi  sappiamo  tuttavia  dagli  stessi  Commentari  che 
Pio  II  aveva,  nel  suo  primo  passaggio  per  Ferrara,  promesso  al  duca 
di  trasferire  il  Legname  ad  altra  sede  (p.  103).  Sull’  ufficio  tenuto  dal 
vescovo,  di  commissario  generale  del  papa,  vedi  il  breve  di  Pio  II  a 
lui,  11  novembre  1459  (cod.  Laurenz.  cit.,  foglio  22  a).  Le  due  sedi  di 
Feltre  e  Belluno,  unite  già  dal  1197  (Gtams,  Series  Episcoporum,  776), 
furono  poi  divise,  come  appunto  i  Veneziani  volevano,  alla  morte  del 
vescovo  Francesco  da  Legname,  avvenuta  l’il  gennaio  1462  (Eubel,  II, 
116  e  169). 

(1)  Maffeo  Contarmi  era  morto  il  26  marzo  (vedi  l’iscrizione  in 
Ughelli,  V,  1300)  :  il  giorno  dopo,  è  eletto  il  Bondemerio  con  centosei 
voti  contro  trentuno  {Not.  Goll.^  17,  foglio  184  a).  La  nomina  papale  è, 
secondo  l’ Eubel  (II,  290),  del  23  aprile.  Si  veda  poi  ne’  Commentarii, 
p.  182,  come  il  papa  ha  colorito  la  elezione  del  patriarca. 

(^)  Lettera  del  12  aprile  del  duca  a  Ottone  del  Carretto.  Le  ragioni 
addotte  dallo  Sforza  sono  le  solite  :  che  si  ha  bisogno  de’  Veneziani  per 
la  guerra  contro  il  Turco  e  che  v’  è  pericolo  che  la  repubblica,  sdegnata, 
s’intenda  con  i  Francesi  contro  il  papa,  re  Ferrante  e  il  duca  (doc. 
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come  prova  delle  buone  disposizioni  sue  a  compiacere  alla  re¬ 
pubblica  l’aver  concesso  il  patriarcato  al  Bondemerio  e  l’essere 
pronto  a  darlo  a  chiunque  altro  la  signoria  volesse  proporre,  se 
quegli,  come  pareva,  non  avesse  accettato  l’altissimo  ufficio  (^). 

Ma,  se  erano  migliorate  assai  le  relazioni  col  papa,  era  ne¬ 
cessaria,  quanto  alle  cose  de’  Turchi,  una  cautela  anche  maggiore 
dell’usata.  Non  poteva  essere  ignoto  al  sultano  quello  di  che  s’era 
discorso  a  Mantova  :  forse  aveva  destato  in  lui  più  gravi  sospetti 
la  legazione  stessa  di  Goro  Boli,  che  si  poteva  credere  mandato, 
anziché  a  persuadere  alla  guerra  la  signoria  riluttante,  a  strin¬ 
gere  con  essa  gli  ultimi  accordi  ;  forse  l’oratore  Turco,  del  quale 
si  attendeva  l’arrivo,  aveva,  accanto  a  una  missione  palese,  quella 
segreta  e  più  importante  d’ indagare  quali  fossero  i  propositi 
della  signoria  innanzi  ai  disegni  del  papa  (~).  E  con  qual  van¬ 
taggio  provocare  alla  guerra  un  nemico,  che  non  avrebbe  atteso 
certo  che  le  condizioni  dell’  Europa  cristiana  fossero  tali  da 
presagire  a  questa  la  vittoria,  a  lui  la  disfatta?  Prepararsi  alla 
guerra  diplomaticamente  e  militarmente,  ma  studiare  insieme  di 
ritardarla  più  che  si  possa.^  finché  le  circostanze  siano  migliori  : 
tale  mi  sembra  essere  la  politica  Veneziana  di  quell’aprile  del 
1460.  Ne’  primi  giorni  di  questo  mese  Goro  Eoli  era  tornato 
alle  pratiche  della  crociata  e,  presentatosi  alla  signoria,  aveva 


LXVI).  Si  veda  anche  la  lettera  del  28  aprile,  con  la  quale  lo  Sforza 
dà  parte  ai  suoi  oratori  a  Venezia  di  questi  suoi  buoni  uffici  presso 

11  papa  (A refi,  di  stato  di  Milano:  Fot.  est,  Venezia,  1460). 

(1)  Lettera  di  Ottone,  22  aprile  :  doc.  LXVTIII.  Il  Bondemerio,  che 
era  un  semplice  religiose,  de’  canonici  regolari  di  Santo  Spirito,  era  assai 
restio  ad  accettare  e  non  cedette  che  alle  insistenti  preghiere  della  si¬ 
gnoria  e  agli  ordini  espressi  del  papa  (Agostini,  I,  71-/2;  Ughelli, 
1300-1). 

(®)  L’ambasceria  del  sultano  giunse  a  Venezia  il  sabbato  santo, 

12  aprile  (lettera  degli  oratori  Milanesi,  14  aprile,  citata);  è  ragionevole 
supporre  che  già  qualche  giorno  innanzi,  forse  prima  del  7,  se  ne  avesse 
notizia.  Che  poi  si  credesse  che  la  vera  ragione  della  sua  venuta  fosse 
quella  d’ indagare  il  contegno  della  repubblica  si  rileva  da  una  let¬ 
tera  di  Marchese  allo  Sforza,  29  aprile  (Arch.  di  stato  di  Milano: 
Fot.  est.,  Venezia,  1460).  Ad  ogni  modo,  a  consigliar  prudenza  bastavano 
già  le  altre  ragioni,  che  ci  son  note. 
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detto  d’  aver  ordine  dal  papa  di  conchiudere  qualche  cosa  prima 
di  partire,  aveva  insistito  perchè  il  numero  de’  cavalieri  fosse 
ridotto  a  quarantamila  e  modificato  il  capitolo  sulle  dieci  galee  (^), 
che  dovevano  unirsi  con  la  flotta  Veneziana,  e  fosse  aggiunto  un 
capitolo  nuovo,  che,  se  il  papa  non  poteva  mantenere  le  sue 
promesse,  gli  accordi  presi  fossero  tenuti  di  nessun  valore  da 
ambe  le  parti  ;  aveva  chiesto  finalmente  che  si  venisse  a  un 
trattato  formale  in  iscritto  e  gliene  fosse  data  una  copia.  Nes¬ 
suno  osò  proporre  in  senato  che  quest’  ultima  domanda  venisse 
accolta;  al  più  potremmo  ritenere  che  a  questo  fossero  tacitamente 
favorevoli  que’  trentatrè,  che  diedero  voto  contrario  ad  ambedue 
le  parti  presentate  nell’adunanza  del  7  aprile  o  non  sincero:  in 
verità  lo  stesso  capitolo  nuovo,  proposto  da  Goro,  era  tale  da  far 
giudicare  prematuro  un  impegno  definitivo,  perchè  lasciava  sup¬ 
porre  che  il  papa  non  si  sentisse  certo  di  poter  offrire  gli 
aiuti,  a  cui  s’  era  obbligato,  e  volesse  già  dal  canto  suo  premu¬ 
nirsi  contro  il  pericolo  d’  essere  astretto  a  un  carico  intollera¬ 
bile.  Ma  parve  altresì  troppo  recisa  e  non  ebbe  che  ventisei 
voti  la  proposta  di  Francesco  Contarini,  che  si  rispondesse  che 
per  le  condizioni  della  Germania  e  dell’Ungheria  i  Veneziani  non 
potevano  fare  alcuna  manifestazione,  che  fosse  al  Turco  pretesto 
di  guerra,  ed  esortavano  il  papa  ad  acconciare  e  disporre  tutto 
quello'  ch’era  necessario  per  l’impresa,  pronti  sempre  a  fare  il 
debito  loro,  come  avevano  promesso.  Piacque  invece  ai  più  e  fu 
accolta  con  settantotto  voti  la  proposta  di  Andrea  Bernardo, 
Cristoforo  Moro,  Matteo  Vittori,  savi  del  consiglio,  e  Candiano 
Bollani,  savio  di  terraferma,  de’  quali  almeno  due,  il  Moro  e  il 
Bollani,  erano  tutt’  altro  che  ritrosi  a  una  guerra  con  gl’  infe¬ 
deli  (^)  :  rispondesse  la  signoria  all’oratore  papale  che  la  repub- 


(1)  Quali  fossero  queste  modificazioni,  che  il  Loli  diceva  d’ aver 
già  proposte  altre  volte,  non  sappiamo. 

(2)  Son  noti  gli  elogi  fatti  del  Moro  da  Pio  II  e  dal  Bessarione 
{Comment.,  453;  Pastor,  Gesch.,  II,  p.  243  e  note)  e  il  discorso  rivoltogli 
in  nome  del  papa,  dopo  la  sua  elezione  a  doge,  da  Teodoro  Belli,  ve¬ 
scovo  di  Poltre,  il  quale  rammentava  con  lode  eh’  egli,  ancor  da  pri¬ 
vato,  aveva  rivolto  ogni  suo  studio  alla  difesa  della  fede  (  Cugnoni, 
p.  477  sgg.).  Però  in  tutte  le  pratiche,  che  abbiamo  studiate  fin  qui, 


Venezia  non  vuol  guastarsi  col  sultano  anzi  tempo 
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blica  non  poteva  consentire  alle  modificazioni  proposte  ai  capitoli 
sul  numero  de’  cavalieri  e  sulle  dieci  galee,  che  accettava  invece, 
per  compiacere  al  papa,  il  capitolo  aggiunto,  con  questa  riserva 
tuttavia  che  rimanessero  validi  e  obbligassero  ’  in  ogni  evento 
il  capitolo  ottavo  e  il  decimo,  quello,  cioè,  in  cui  il  papa  s’ im¬ 
pegnava  a  non  proibire  ai  Veneziani  il  commercio  nelle  terre 
degl’  infedeli,  finché  non  fosse  all’ordine  l’esercito  di  terraferma, 
e  l’altro,  in  cui  prometteva,  se  il  sultano  movesse  guerra  alla  re¬ 
pubblica  avanti  che  la  spedizione  generale  fosse  preparata,  di  la¬ 
sciare  ai  Veneziani  i  danari,  che  si  raccogliessero  nel  loro  dominio 
per  la  crociata,  ed  aiutarli  in  ogni  maniera  possibile.  A  questo  modo, 
ogni  caso  era  preveduto  :  se  si  fosse  fatta  la  crociata,  erano  già 
determinate  le  condizioni,  con  le  quali  i  Veneziani  vi  dovevano 
aver  parte;  se  il  Turco  assalisse  per  primo,  com’  era  da  temere, 
erano  assicurati  tutti  que’  soccorsi  che  il  papa  poteva  dare  ;  se 
la  tregua  col  nemico  si  fosse  prolungata,  erano  messi  al  coperto 
da  intempestive  proibizioni  quegli  interessi  del  commercio,  che 
erano  per  la  repubblica  di  un’  importanza  vitale.  Ma,  se,  pro¬ 
ponevano  ancora  que’  savi,  l’oratore  rinnovasse  la  sua  domanda 
d’  avere  in  iscritto  gli  accordi  stipulati,  gli  si  desse  con  acconce 


il  Moro  era  sempre  con  quelli  che  volevano  usare  la  più  oculata  pru¬ 
denza;  si  rammentino  le  discussioni  del  30  ottobre,  15  e  18  dicembre 
1458  ;  cf.  anche  Sen.  Secr.,  20,  fogli  35  b  -  36  a  ;  Sathas,  T,  229.  Candiano 
Bollani,  amicissimo  di  Lodovico  Foscarini  (cf.  la  lettera  scrittagli  da 
questo  il  26  maggio  [1461],  n.  CLVIII:  cod.  di  Treviso,  p.  360),  fin 
dal  20  maggio  1456  voleva  tolta  dalla  lettera  al  sultano  la  frase,  che 
alludeva  all’intenzione  della  repubblica  di  conservare  la  pace  (doc.  I), 
e  il  12  agosto  di  quell’  anno  era  tra  i  proponenti  la  già  ricordata  com¬ 
missione  al  Tommasi,  che  mostrava  grande  premura  per  la  guerra  santa. 
Nelle  discussioni  sorte  al  tempo  della  dieta,  lo  troviamo  solo  dal  15  gen¬ 
naio  1460,  essendo  egli  entrato  nell’  ufficio  di  savio  di  terraferma  il  primo 
di  questo  mese  ;  ma  d’ allora  in  poi,  il  15  gennaio,  il  2  e  22  febbraio, 
il  1®  e  7  marzo,  egli  è  sempre  nella  parte  che  vuol  rendere  più  facili 
gli  accordi  col  papa.  Del  resto,  anche  Andrea  Bernardo  in  tutte  quelle 
discussioni,  tranne  in  quella  del  1®  marzo,  consentiva  col  Morosini,  con 
Bernardo  Giustinian,  col  Bollani. 
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parole  una  negativa,  aggiungendo  che  questa  era  l’ ultima  de¬ 
cisione  del  senato  (^). 

Goro  Loli  non  dovè  esser  molto  contento  di  questa  risposta. 
Senza  dubbio,  le  divergenze,  che  restavano  con  la  signoria,  gli 
erano  sembrate  di  cosi  poca  importanza  che  aveva  finito  col 
cedere,  sicché  V  accordo  era  pienamente  raggiunto  ;  ma  a  lui, 
come  agli  oratori  Milanesi,  pareva  che  non  si  fosse  venuti  in 
realtà  ad  alcuna  certa  conclusione  perchè  le  promesse  della 
repubblica  erano  sottoposte  sempre  a  tali  condizioni,  che  tutti 
sapevano  ormai  non  potersi  adempire.  Tuttavia,  anche  per  con¬ 
siglio  degli  ambasciatori  ducali,  si  congedò  più  amorevolmente 
che  potè  dalla  signoria;  e  il  10  aprile  parti  da  Venezia,  o  almeno 
aveva  stabilito  di  partire  quel  giorno  (").  E,  prima  di  giungere 
a  Siena,  dov’  era  atteso  per  il  22,  diede  conto  al  papa  dell’esito 
della  sua  missione:  i  Veneziani,  egli  scriveva,  assumevano  l’im¬ 
presa  di  mare  contro  gl’  infedeli  con  tutte  le  condizioni,  che  il 
papa  aveva  proposte;  ma  non  avevano  voluto  fare  scrittura  au¬ 
tentica  dell’accordo  conchiuso,  perchè  non  si  desse  carico  a  loro, 
se  questo  non  avesse  effetto  ;  avevano  promesso  di  mandar  in¬ 
vece  ambasciatori  al  pontefice  e  per  mezzo  di  questi  credevano 
di  poter  soddisfare  il  papa  in  modo  eh’  egli  ne  rimanesse  con¬ 
tento.  Del  quale  invio  può  essersi  fatto  cenno  a  Goro,  perchè 
è  difficile  supporre  eh’  egli  ingannasse  il  papa  o  che  questi  dicesse 
cosa  non  vera  a  Ottone  del  Carretto,  che  ne  scriveva  allo  Sforza; 
ma  certo  non  se  ne  dovette  parlare  che  in  termini  vaghi,  come 
di  una  speranza  lontana,  perchè  la  signoria  non  poteva  fare  una 
promessa,  a  cui  i  Pregadi  non  le  avevano  dato  il  consenso. 
Pio  II,  informava  Ottone,  non  era  soddisfatto  dell’atteggiamento 
de’  Veneziani;  ma  non  aveva  voluto  rompere  in  tutto  le  pra¬ 
tiche  con  loro  0  :  certo  egli  dovette  pensare  che  non  era  spe- 


(1)  Doc.  LXIIII.  Ne’  Monumenta  Hungariae  historica,  con  una  tra¬ 
scuratezza  non  rara  e  disdicevole  in  così  importante  pubblicazione,  è  edita 
da  sola  la  proposta  del  Contarini  e  con  la  data  del  20  aprile  {Acta 
extera,  doc.  47,  p.  76). 

(2)  Lettera  di  Alberico  Malieta  e  Marchese  da  Varese  allo  Sforza, 
9  aprile  1460:  doc.  LXV. 

(^)  Lettera  allo  Sforza,  22  aprile:  doc.  LXVIIII. 
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diente  stancar  la  repubblica  con  inopportune  insistenze,  mentre 
era  chiaro  che  la  crociata  non  era  possibile  allora;  se  possibile 
diventasse,  i  capitoli  sarebbero  ripresi  secondo  l’accor'do.  Questo 
appunto  voleva  il  senato. 

E  intanto  s’era  provveduto  a  migliorare  il  porto  di  Candia 
e  le  fortificazioni  di  Lepanto  e  a  inviar  munizioni  neH’Albania 
(4  e  22  marzo)  (/)  e  s’armavano  a  Candia  due  galee  (29  marzo)  (^) 
e,  poiché  tuttavia  giungevano  voci  di  apparecchi  del  Turco,  si 
mandava  a  Negroponte  la  galea  di  Maffeo  Lion  e  una  fusta  da 
Corfù  per  difesa  e  sollievo  di  quella  città  fedelissima 
(20  aprile)  (^)  e  il  giorno  dopo  si  ordinava  ad  Antonio  Loredan, 
che  doveva  andare  in  Oriente  con  due  navi  armate  e  una  galea, 
di  provvedere  tosto  alla  difesa  di  Negroponte,  se  minacciata,  al¬ 
trimenti  volteggiare  presso  la  Sapienza,  aspettando  nuovi  ordini 
dal  capitano  del  Golfo  (^),  che  doveva  metter  banco  il  primo  mag¬ 
gio  e  partire  al  più  presto  (^).  E  il  14  aprile  Alberico  Malleta  e 
Marchese  da  Varese  scrivevano  allo  Sforza  d’ una  flotta  di  venti 
galee  e  due  navi  grosse,  che  si  stava  preparando  a  Venezia  e 
doveva  mettersi  in  mare  fra  quindici  giorni  con  altre  navi  già 
prima  allestite,  e  di  venticinque  parlava  lo  stesso  Marchese  il 
29  d’aprile  (®).  Questi  apparecchi  erano  fatti  certo  non  solo  per 
prevenire  il  pericolo,  ma  anche  per  intimorir  l’ambasciatore  del 
sultano,  ch’era  a  Venezia.  Giunto  il  12  aprile  e  ricevuto  qualche 
giorno  dopo  dalla  signoria,  egli  s’ era  lamentato  di  violazioni  de’ 
trattati,  che  diceva  commesse  dai  rettori  e  ufficiali  Veneziani 


(^)  Senato  Mar,  6,  fogli  156  b,  162  b,  164  a. 

(^)  Ivi,  163  a:  Noiret,  op.  cit.,  458. 

(^)  Doc.  LXVII;  cf.  anche  Noiret,  459. 

(^)  Senato  Mar,  1.  c.,  foglio  165  b.  Il  Loredan  doveva  partire  il 
venerdì  seguente,  25  aprile,  e  aveva  un  carico  di  frumento  e  d’altre 
cose  per  Modone,  Corone  e  Negroponte.  Le  navi  armate,  di  cui  si  di¬ 
scorre  qui,  erano  probabilmente  due  navi  mercantili,  armate  come  si  so¬ 
leva  ne’  casi  gravi  (Manfroni,  Cenni  sugli  ordinamenti  delle  marine  Ita¬ 
liane,  1.  c.,  480). 

(''^)  Deliberazione  dello  stesso  giorno,  21  aprile  :  Senato  Mar,  1.  c., 
foglio  165  B.  Il  capitano  era  Iacopo  Barbarigo. 

(®)  Arch,  di  stato  di  Milano;  Tot.  est.,  Venezia,  1460, 
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della  Morea  e  degli  altri  possedimenti  della  Serenissima,  e  aveva 
chiesto  il  territorio  della  Zenta  superiore,  che  il  sultano,  occupata 
la  Serbia,  pretendeva  per  un’  asserita,  e  forse  vera,  cessione  del 
despoto,  che  vantava  su  quel  paese  antichi  diritti  (^).  Il  luogo  era 
tenuto  dai  Veneziani  in  altissimo  conto,  perchè  dal  possederlo  di¬ 
pendeva  la  sicurezza  di  que’  porti  della  Zenta  inferiore  e  di  quelle 
terre  dell’Albania,  che  a  niun  patto  essi  avrebbero  voluto  in  mani 
nemiche  od  infide  (^)  :  e,  prima  ancora  che  l’oratore  del  sultano 
l’avesse  domandato,  il  doge,  prevedendo  la  richiesta,  aveva  detto 
agli  ambasciatori  Milanesi  che  i  Veneziani  'piii  tosto  yerdariano 
„  la  medietà  del  suo  stato  che  dargli  quello  pay se  „  (‘fi.  E  poi,  l’invio 
di  migliaia  di  cavalieri  Turchi  nell’Albania,  le  molestie  che  gli 
ufficiali  Osmani  avevano  dato  ai  possedimenti  della  repubblica. * (*) 


(fi  La  Zenta  superiore,  cioè  il  paese  ove  sono  Antivari,  Drivasto 
e  Budua,  non  apparteneva  all’  Albania  vera  e  propria,  ma  alla  Serbia 
,  del  sud-ovest  (vedi  Joroa,  Gesch.,  II,  280  sgg.  ;  cf.  anche  Scapolo,  p.  4 
e  nota  1)  :  Stefano  Duscian  aveva  portato  anche  il  titolo  di  re  della 
Zenta.  Il  paese  era  tuttavia  fin  dal  secolo  XIV  contrastato  fra  la  Serbia, 
la  Bosnia  e  la  repubblica  di  Venezia:  quest’ ultima  vi  si  era  stabilita 
nell’ultimo  decennio  del  secolo,  ma  aveva  dovuto  sostenere  frequenti  guerre 
col  despoto  di  Serbia,  ora  allargando  or  restringendo  i  domini  suoi  in 
quella  regione.  Ultimamente,  affermavano  i  Veneziani,  il  paese  era  stato 
ricuperato  da  loro  nel  1442,  perduto  di  nuovo  e  ripreso,  per  dedizione 
spontanea,  nel  1452;  ma  veramente  i  patti  con  gli  uomini  della  Zenta 
superiore  erano  stati  conchiusi  il  6  settembre  1455  (Mon.  spect.  Mst.  Sla- 
vor.  merid.,  XXII,  Listine  X,  doc.  LXXVIII,  p.  67  sgg.).  I  despoti  di 
Serbia  nelle  lotte  con  i  Veneziani  erano  più  volte  ricorsi  ad  aiuti  del 
sultano  (cf  Joroa,  Gesch.,  I,  408,  437-38,  446;  II,  55);  nessuna  me¬ 
raviglia  che  Giorgio  Brankovic,  perduta  ogni  speranza  di  ricuperare  il 
paese,  l’avesse  ceduto  a  Mehmed  II. 

(*)  Queste  osservazioni  sul  valore  della  Zenta  superiore  sono  fatte 
in  una  deliberazione  del  senato,  del  7  agosto  1442  [Mon.  spect.  Mst. 
Slavor.  merid.,  XXI,  Listine  IX,  p.  160). 

(^)  Lettera  degli  oratori  al  duca,  14  aprile,  citata.  Che  il  paese, 
di  cui  si  discorre  qui,  sia  la  Zenta,  è  certo:  gli  oratori  dicono  infatti 
ch’esso  era  retto  da  un  capitano,  e  Stefano  Cernovic  era  appunto  ca¬ 
pitano  nella  Zenta  (IIopf,  125,  135),  e  parlano  poi  subito  della  spedi¬ 
zione  di  cavalieri  Turchi  nell’Albania. 


^Risposta  de’  Veneziani  all’  oratore  di  Mehmed  II 
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specialmente  a  Lepanto,  il  tono  stesso  delle  parole  dell’amba¬ 
sciatore,  che  aveva  esposto  molto  alteramente  e  superbamente,, 
le  lagnanze  e  le  domande  del  sultano  (*),  lasciavano  pensare 
che  questi  cercasse  motivo  di  contesa  con  Venezia,  tanto 
più  che  1’  oratore  aveva  difiuso  la  voce,  probabilmente  non  vera, 
che  Mehmed  avesse  fatto  una  tregua  di  sette  anni  con  gli  Unghe¬ 
resi  (^)  e  senza  dubbio  la  sua  selvaggia  energia  si  sarebbe  rivolta 
allora  contro  altro  avversario.  La  repubblica  si  studiò  quindi 
di  rendersi  benevolo  il  potente  nemico,  fece  grandi  feste  all’ora¬ 
tore  (^),  preparò  doni  cospicui  da  offrire  al  sultano,  chiedendoli, 
fosse  per  la  necessità  d’ affrettare,  fosse  per  le  strettezze  del 
pubblico  erario,  ai  più  ricchi  cittadini  e  mercanti  ('*),  e  deliberò 
di  rimandare  il  nunzio  con  una  lettera  all’imperatore  de’ 
Turchi,  che  tutti  i  savi  furono  concordi  nel  proporre  e  tutta,  o 
quasi,  l’adunanza  numerosissima  de’  Pregadi  nell’accettare  (21 
aprile)  (^).  La  lettera  cercava  prima  di  sgombrar  dall’animo  del 
sultano  ogni  sospetto  che  la  venuta  del  suo  ambasciatore  avesse 
dato  noia  alla  Serenissima,  come  quella  di  un  testimonio  e  d’una 
spia  degli  apparecchi  e  delle  decisioni  di  lei  per  la  crociata: 
cosi,  senza  pur  accennare  a  questa,  i  Veneziani  facevano  com¬ 
prendere  di  non  aver  parte  ne’  disegni  del  papa.  Dicevano  essi 
quindi  d’  aver  veduto  assai  volentieri  il  nunzio  e  la  lettera,  che 


(‘)  Lettera  di  Alberico  Malleta  al  duca  di  Milano,  17  aprile  (Arch. 
di  stato  di  Milano,  1.  c.). 

(‘^)  Lettera  degli  oratori  Milanesi,  14  aprile.  La  notizia,  come  sap¬ 
piamo,  era  giunta  anche  al  papa  :  e,  poiché  l’ aveva  data  il  Carvajal,  pare 
che  si  fosse  tentato  davvero  di  conchiuder  la  tregua  ;  ma  non  se  n’  era 
poi  fatto  nulla.  x4nzi  il  giorno  dell’  Ascensione  (22  maggio)  i  Turchi 
apparivano  minacciosamente  ai  confini  dell’Ungheria  verso  la  Serbia  con 
grande  esercito  e  lo  Szilàgyi  s’affrettava  a  quella  sua  spedizione,  cosi 
miseramente  finita  (Mon.  Hung.  hist.,  1.  c.,  docc.  49  e  51,  pp.  77,  79). 

(^)  Lettera  degli  oratori  ducali,  14  aprile,  citata. 

(^)  La  deliberazione  del  21  aprile  (doc.  LXVIII)  parla  di  doni, 
che  dovevano  esser  fatti  all’ oratore:  in  una  parte  poi  del  16  agosto 
1460  si  discorre  di  cittadini,  qui  dederunt  res  suas  nostro  dominio  prò 
„  donis  fiendis  sultano  „  [Senato  Terra,  4,  foglio  151  b). 

(^)  Doc.  LXVIII;  centosettanta  sì,  nessun  no;  due  non  sinceri. 
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esso~/ecava,  aggiungevano  anzi  che  avrebber  caro,  se  mai  vi 
fosse  causa  di  dissenso,  che  si  comunicasse  amichevolmente  da 
una  parte  e  dall’altra,  in  modo  che,  conosciuta  la  verità,  si 
potesse  far  ciò  che  più  rispondeva  alle  relazioni  di  pace  e  di 
buona  vicinanza.  Si  rivolgevano  poi  all’equità  e  alla  saviezza 
del  sultano,  perchè  riconoscesse  di  niun  valore  la  cessione  della 
Zenta,  fattagli  da  chi  l’aveva  perduta  in  guerra,  e  lo  pregavano, 
in  nome  dell’amicizia  e  de’  trattati  eh’  erano  fra  loro,  che  ordi¬ 
nasse  al  voivoda  suo  nella  Serbia  di  non  attentare  al  dominio 
Veneziano  e  restituire  le  cose  tolte,  affinchè,  si  diceva  con  una 
prudente  e  coperta  minaccia,  tra  il  sultano  e  la  repubblica  si 
conservasse  la  pace  e  l’amicizia.  Dal  canto  loro  i  Veneziani 
si  dicevano  dolenti  delle  offese,  che,  contro  la  loro  volontà,  fos¬ 
sero  state  recate  ai  Turchi,  e  avrebbero  imposto  ai  loro  ufficiali 
in  Oriente  d’osservare  la  pace  con  il  sultano,  perchè  questa 
era  la  ferma  intenzione  della  repubblica;  pregavano  tut¬ 
tavia  Mehmed  di  far  lo  stesso  con  i  suoi  e  in  particolare  di  far 
restituire  ai  Veneziani  quello  che  era  stato  loro  preso  contro  i 
patti.  Abile  e  dignitosa  risposta,  la  quale  mostrava  bensì  che 
Venezia,  in  quelle  condizioni,  era  risoluta  a  conservare  la  pace, 
finché  fosse  possibile,  ma  insieme  faceva  comprendere  eh’  essa 
non  avrebbe  ceduto  innanzi  a  pretensioni  immoderate.  E,  perchè 
il  papa  vedesse  che  la  repubblica  non  intendeva  nascondergli  i 
suoi  veri  propositi,  il  senato,  quasi  unanime,  deliberò  lo  stesso 
giorno  che  all’  oratore  papale,  eh’  era  in  città,  si  desse  notizia 
della  causa,  per  cui  era  venuto  l’ambasciatore  del  sultano,  e  si 
aggiungesse  una  succinta  informazione  delia  risposta,  che  s’  era 
stabilito  di  dargli  (^). 


(^)  Doc.  cifc.  ;  centoquarantacinque  si,  un  no,  uno  astenuto.  Que- 
st’ultima  deliberazione  è  pubblicata  ne’  Mon.  Hung.  hist.  (doc.  48,  p. 
77)  ;  ma,  naturalmente,  cosi  sola,  non  ha  nessun  significato.  Chi  fosse 
poi  quest’oratore  del  papa,  confesso  di  non  sapere.  Coro  Lofi  aveva 
lasciato  Venezia  da  più  giorni.  Angelo  da  Rieti  era  partito  il  19  aprile, 
secondo  una  lettera  scritta  il  giorno  dopo  dagli  oratori  del  duca  di  Milano 
(Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.).  Se  non  v’è  in  quest’ ultima  errore 
di  data, con vien  credere  che,  oltre  a  que’  due,  mandati  a  Venezia  con 
incarichi  speciali,  il  papa  vi  avesse  un  altro  oratore. 
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Nè  tuttavia  i  Veneziani  cessavano  d’armare:  se  a  Stefano 
Cernovió,  capitano  della  Zenta,  che  aveva  annunziato  i  grandi 
apparecchi  del  Turco,  davano,  pur  rinnovando  gli  accordi  con 
lui,  una  risposta  inconcludente,  perchè  volevano  aspettare  i  ri¬ 
sultati  delle  pratiche  amichevoli  col  sultano  (^),  per  le  colonie 
dell’  Egeo  provvedevano  con  energia  :  il  6  maggio  si  delibera  di 
allestire  due  nuove  galee  per  la  difesa  di  Creta  e  mandarvi  vet¬ 
tovaglie  e  arnesi  di  guerra,  il  13,  per  le  notizie  che  s’hanno 
de’  Turchi,  s’impone  al  capitano  del  Golfo,  trattenutosi  a  Vene¬ 
zia,  di  partire  entro  cinque  giorni,  il  20  si  ordina  al  governo  di 
Creta  di  mandare  trecento  balestrieri  a  Negroponte,  se  questa  è 
in  pericolo  C^);  lo  stesso  giorno  Zaccaria  Vallar  esso,  Candiano 
Bollani  e  Piero  Dandolo  propongono  che  si  elegga  un  capitano 
per  venticinque  galee,  come  ne’  casi  di  guerra,  si  scelgano  quattro 
sopraccomiti  e  si  armino  tre  nuove  galee,  e,  se  quel  primo  prov¬ 
vedimento  non  sembra  necessario  ai  più,  nè  allo  stesso  Poscarini, 
si  stabilisce  tuttavia,  per  quello  che  s’  ode  tutt’  intorno  degli 
apparecchi  de’  Turchi,  che  si  eleggano  cinque  sopraccomiti, 
siano  armate  tre  nuove  galee,  sei  galee  partano,  con  i  patroni 
loro,  al  più  presto  (^)  e  il  capitano  del  Golfo,  raccolte  vettovaglie 
in  gran  fretta,  attenda  col  bailo  Lorenzo  Moro  a  difendere  Negro- 
ponte  (‘^).  Nella  curia  papale  alla  fine  di  maggio  s’  aveva  notizia 
di  otto  galee,  che  la  repubblica  stava  preparando  (^)  ;  il  10  lu- 


(^)  Senato  Mar,  6,  foglio  167  b  ;  Mon.  spect.  hist.  Slavor.  merid., 
XXII,  Listine  X,  doc.  CLVI,  p.  150  sgg. 

(‘^)  Senato  Mar,  6,  fogli  169 a,  170 b,  173 b;  l’ultima  delibera¬ 
zione  è  pubblicata  in  Noiret,  p.  459. 

(^)  Sen.  Mar,  6,  foglio  173  b.  La  proposta  del  Vallaresso,  del  Bol¬ 
lani  e  del  Dandolo  ha  quarantadue  voti,  centotrentasette  l’altra,  cinque 
no,  quattro  non  sinceri.  Sul  significato  dell’elezione  del  capitano  di 
guerra  e  sull’ ufficio  de’  sopraccomiti,  cf.  Manfroni,  Cewwi,  463,  476. 

{*)  Sen.  Mar,  6,  foglio  174  a. 

(^)  Lettera  di  Bartolomeo  Bonatto  al  Gonzaga,  31  maggio:  Arch. 
Gonzaga,  Esterni,  Firenze.  Alcuni  tuttavia  credevano  che  la  signoria 
preparasse  quelle  navi  per  guardarsi  dalla  flotta  Genovese,  o  per  prestarle 
a  Ferrante.  Non  sappiamo  poi  se  queste  otto  navi  fossero  tra  le  venti¬ 
cinque,  di  cui  parlava  Marchese. 
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glio  il  papa  informava  il  Bessarione  che  i  Veneziani  avevano 
allestito  molte  navi  e  si  diceva  ne  stessero  armando  molte  ancora, 
temendo  che  i  Turchi  si  volgessero  contro  di  loro  più  che  contro 
ogni  altro  (^). 

Gli  Osmani  tuttavia  non  assalirono  :  ardito  guerriero,  ma 
soprattutto  abile  creatore  d’imperi,  Mehmed  II  voleva  consolidare 
allora  le  conquiste  recenti  e  non  in  tutto  compiute  nella  penisola 
Balcanica  e  nelle  isole  e  ridurre  all’impotenza  i  nemici  vecchi 
e  nuovi,  ch’egli  aveva  nell’ Oriente  (~).  E  Venezia,  che,  attac¬ 
cata,  si  sarebbe  difesa,  non  vollo  attaccare  per  prima.  Così  dileguò 
dall’animo  del  papa  fin  l’ultima  speranza  che  la  repubblica  di 
san  Marco  fosse  dal  nemico  stesso  costretta  a  lanciarsi  nell’im¬ 
presa,  nella  quale,  egli  almeno,  era  deciso  a  seguirla. 


(^)  Raynald,  n,  CV,  p,  *259,  Di  grandi  e  rapidi  apparecchi  dei 
Veneziani  per  difendere  Negroponte  minacciata,,  discorre  anche  Cristo- 
foro  da  Soldo  (Historia  Bresciana,  BR.  II.  SS.,  XXI,  892), 

(*)  Marchese  da  Varese  scrive  anzi  allo  Sforza,  il  29  aprile  1460, 
di  una  sconfitta,  che  i  Turchi  avrebbero  riportato  in  una  spedizione  contro 
Trebisonda  (Arch.  di  stato  di  Milano,  1,  c,),  ma  di  questo  fatto,  che 
la  dappocaggine  di  Davide  Comneno  rende  poco  probabile,  non  trovo 
altra  notizia.  Pericolosa  al  sultano  pareva  essere  piuttosto  la  crescente 
potenza  di  Usun  Hassan,  il  capo  de’  Turcomanni  del  Montone  bianco, 
che,  dicendosi  successore  di  Timur,  pretendeva  da  Mehmed  II  un  tri¬ 
buto  e  s’era  stretto  con  tutti  i  nemici  degli  Osmani  (Jorga,  Gesch.,  II, 
98-99). 


CONCLUSIONE 


L’opposizione  religiosa  de’  Francesi  e  de’  Tedeschi,  le  guerre 
di  Germania  e  d’Ungheria,  il  tentativo  degli  Angioini,  l’impresa 
contro  il  Malatesta,  i  torbidi  in  Roma  parvero  aver  tolto  a  Pio  II, 
non  che  la  speranza,  il  pensiero  di  muovere  il  mondo  catto- 
lico  alla  sognata  impresa  d’ Oriente  :  quando  egli  scriveva  a 
Mehmed  II,  con  l’ ingenuità  d’ un  predicatore  entusiasta,  assai 
più  che  con  l’accortezza  d’un  avveduto  politico,  la  celebre  let¬ 
tera  per  farlo  cristiano  e  imperatore  d’ Oriente  (^),  senza  dubbio 
aveva  abbandonato  il  disegno  di  Mantova.  Quando  vorrà  pure 
riprenderlo,  lo  muterà  per  gran  parte  e  si  farà,  di  moderatore 
supremo  degli  stati  cristiani  lottanti  per  la  fede,  il  nuovo  Mosè, 
condottiero  del  popolo  santo  contro  i  nemici  di  Dio.  D’ esser 
fallito  quel  disegno  non  poteva  egli  dar  colpa,  nemmeno  in 
parte,  al  vaporoso,  sebben  nobile,  idealismo  che  glielo  aveva 
ispirato,  o  alle  necessità  che  l’avevano  spinto'  ad  una  politica 
italianamente  lodevole,  ma  tale  da  allontanar  dalla  guerra  quel 
popolo,  per  cui  s’  erano  compiute  le  geste  di  Dio,  o  al  suo  conte¬ 
gno  fiacco  ed  incerto  di  fronte  alle  pretensioni  dell’imperatore 
Federico.  Ben  si  doleva  della  freddezza  di  tutti  i  cristiani  in¬ 
nanzi  al  pericolo  grande  e  a’  suoi  inviti  pressanti  (^)  ;  ma  soprat¬ 
tutto,  per  le  vecchie  ruggini  e  i  recenti  dissidi  e  anche  per  una * (*) 


(')  La  lettera  fu  pubblicata  al  n.  VII  (foglio  LXIIIIa  sgg.)  del¬ 
l’edizione  del  1473,  al  n.  CCOXCVI  delle  Opere,  pp.  872-904,  e  molte 
altre  volte;  il  Pastor,  Gesch.,  II,  p.  232  nota  2,  ne  fissa  la  data  al  1461. 

(*)  Nonostante  le  irose  declamazioni  precedenti,  Pio  II  riconosceva 
più  tardi  e  portava  a  difesa  c^e’  Veneziani  innanzi  alle  accuse  dell’  ora¬ 
tore  Fiorentino  che  a  Mantova  non  essi  soltanto,  ma  anche  quasi  tutti  gli 
altri  cristiani  avevano  sprezzato  i  suoi  eccitamenti  {ComMent.,  615). 
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estimazione  errata  delle  forze  di  Venezia,  era  disposto  a  riversare 
sulla  repubblica  di  san  Marco  una  colpa,  che  non  era  sua,  o  non 
era  che  in  parte.  E  gli  astuti  avversari  di  Venezia,  che  lo  cir¬ 
condavano,  gli  oratori  del  duca  di  Milano  e  de’  Fiorentini  in 
particolare,  e  tutti  i  nemici  e  gli  invidiosi,  e  fin  quel  re  di 
Francia,  che  non  poteva  aver  dimenticato  l’ impresa  Angioina 
e  le  amare  risposte  di  Carlo  VII  agli  inviti  del  papa,  andavano 
dicendo  più  tardi,  quando  si  parlò  ancora  della  guerra  santa, 
che  la  repubblica  non  s’  era  voluta,  al  tempo  della  dieta  di  Man¬ 
tova,  muovere  con  gli  altri,  come  se  quest’  altri  avessero  fatto 
allora  qualche  cosa  di  più  (^).  A  Venezia  stessa,  quando  il  leone 
di  san  Marco  fu  alle  prese  col  nemico  formidabile  e  cresceva 
il  pericolo  e  venivano  meno  le  speranze  d’  aiuto,  a  coloro,  che 
al  tempo  della  dieta,  accesi  da  ferver  religioso  o  da  zelo  per 
la  gloria  della  patria,  avevano  consigliato  la  guerra,  potè  pa¬ 
rere  per  una  spiegabile  illusione  che  più  onorevole  e  sicuro 
partito  sarebbe  stato  accettare  le  condizioni  fatte  allora  alla 
repubblica  0.  Non  può  quindi  recar  meraviglia  che  da  molti 


(^)  Nell’istruzione  data  da’  signori  di  Firenze,  il  primo  ottobre  1463, 
al  loro  oratore  a  Roma  è  detto  che  i  Fiorentini  dovevano  aver  riguardo' 
al  loro  commercio  e  agl’interessi  e  alla  vita  de’  loro  mercanti  e  si  sog¬ 
giunge  sarcasticamente  :  “  abbiamo  imparato  dai  signori  Venitiani,  e’  quali 
,j  temendo  simile  pericolo  nella  dieta  di  Mantova,  non  vollono  concorrere 
„  con  tutti  gli  altri,  et  stimiamo,  che  come  savii  vedendo  il  pericolo  loro, 
„  non  atesono  ad  altro,  che  di  ritrarsi  degli  huomini  et  delle  robe,  che  erano 
„  nelle  terre  del  Turcho  „  (Pastor,  JJngedr.  Ahi.,  n.  150,  p.  198).  E  Ottone 
del  Carretto  ripeteva,  il  25  gennaio  1464,  che  a  Mantua....  volendo  li 
„  altri,  non  volsero  loro  „  (ivi,  n.  179,  p.  271).  Anche  il  cardinale  Gon¬ 
zaga,  scrivendo  al  padre  il  22  giugno  1463,  dice  avere  la  Santità  del 
papa  risposto  all’  oratore  Veneziano  che  quando  quella  li  volse  fare 
„  provisione  e  che  tutti  li  altri  signori  erano  apparichiati,  lor  soli  furono 
„  vetrosi,,  (ivi,  n.  141,  p.  184).  Per  il  re  di  Francia,  si  veda  la  notizia 
che  Alberico  Malieta  dà  allo  Sforza,  da  Chartres,  il  27  aprile  1464,  sulle 
istruzioni,  eh’  erano  state  preparate  per  gli  oratori  di  questo  re  al  papa 
(ivi,  n.  188,  p.  283  sgg.). 

(2)  Il  Foscarini  scrive  a  Paolo  Morosini,  da  Roma,  ne’  primi  mesi 
del  1464  :  si  auditae  fuissent  voces  tuae,  si  valuissent  suffragio  mea,  forte 
„  proximior  victoria  foret,  libentius  nobiscum  sentirent  multi,  nec  apud  quos- 
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siano  state  ripetute  contro  la  politica  Veneziana  le  accuse,  che 
un  insigne  storico  moderno  ha  riassunte  nel  doppio  biasimo  di 
politica  egoistica  e  dalla  corta  veduta  (^). 

Ma  l’attrattiva,  che  esercitano  sull’animo  nostro  la  nobile 
figura  del  papa  e  l’altezza  del  disegno,  eh’  egli  aveva  pensato, 
e  il  ricordo  de’  suoi  sacrifizi,  del  suo  viaggio  doloroso,  della  sua 
morte  eroica,  commovente  ad  Ancona,  non  può  indurci  tuttavia 
a  consentire  in  questo  giudizio.  Potremo  bene  lamentare  che  i 
cristiani  non  abbiano  cessato,  per  la  voce  del  papa,  d’  essere, 
come  aveva  detto  con  una  frase  vivissima  il  Piccolomini,  procu¬ 
ratori  de’  Turchi  (-),  che  alla  voce  di  Pio  non  abbia  risposto 
l’ entusiasmo  di  fede,  che  aveva  risposto  alla  voce  di  Urbano, 
che  non  sia  stato  possibile  uno  sforzo  supremo,  che  avrebbe 
risparmiato  ai  nostri  padri  e  a  noi  tante  vergogne  e  tanti  do¬ 
lori;  potremo  lamentarlo  e  nel  lamento  consentiranno  quanti  ab¬ 
biano  il  culto  di  alte  idealità  di  fede  e  di  patria  cristiana  ;  ma 
non  sembra  giusto  gravare  la  mano  sulla  repubblica  di  san  Marco. 
Se  nessuno  era  disposto  e  preparato  alla  guerra,  nessuno,  nep¬ 
pure  il  papa  stesso,  disposto  si,  ma  non  preparato,  doveva  per 
prima  sfidare  il  nemico  Venezia,  della  quale  non  erano  mentiti 
i  pericoli  in  Oriente,  non  ingiusti  i  sospetti  in  Italia?  Eppure 
—  ed  è  in  questo,  se  non  erro,  il  contributo  nuovo  del  presente 
;  *  lavoro  —  Venezia  non  tenne,  di  fronte  all’invito  di  Pio  II,  un 
contegno  d’  opposizione  risoluta,  non  mostrò  di  voler  conservare 
a  ogni  costo  una  pace,  proficua  al  suo  commercio,  ma  che  non 
'  poteva  esser  durevole.  Se  nelle  deliberazioni  del  senato,  dal 
[i  giorno  in  cui  si  parlò  di  una  dieta  contro  i  Turchi  alla  partenza 


„  dam  tanto  odio  essemus  „  (lettera  III:  cod.  di  Treviso,  p.  17);  e,  poco 
dopo,  di  nuovo  al  Morosini:  “  doluistis  non  accepisse  Mantuanas  condi- 
tionesj  non  negligatis  in  presentiarum  tantam  temporis  occasionem,  in  quo 
„  omnes  qui  christianani  fidem  salvam  volunt  vos  spectant,  laudant,  parant 
„  undique  contra  hanc  pestem  arma....  optavistis  et  darissimi  college  Or- 
;;  sati  lustiniani  et  meis  verbis  petistis  in  Mantuano  concilio  uniri  christia- 
„  norum  vires  et  unitas  ìiegligetis?  „  (n.  XXX VII,  pp.  84-85). 

(1)  Pastor,  Gesch.^  II,  6h 

(‘'^)  La  frase  ricorre  spesso  nelle  lettere  del  1453-54  :  Wbiss,  nn.  53, 
54,  60,  66,  111,  pp.  163,  164,  176,  182,  244  ecc. 
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di  Goro  Loli  da  Venezia,  ci  è  sembrato  di  trovare,  ora  perduto 
in  mezzo  alla  folla,  ora  alla  testa  di  una  schiera  più  o  meno 
larga,  un  gruppo  di  patrizi  contrari  alla  lega  col  papa  e  alla 
rottura  della  pace,  di  fronte  ad  esso  abbiamo  anche  trovato 
molti  che  non  lasciavano  occasione  per  render  più  facile  l’ac¬ 
cordo  e  la  guerra:  Lodovico  Foscarini,  il  più  operoso  de’  due 
oratori  della  Serenissima  a  Mantova,  era  tra  loro.  Ma  nè  gli  uni 
nè  gli  altri  erano  la  maggioranza  nei  consigli  della  repubblica  : 
i  più  non  erano  nè  per  la  guerra,  nè  contro  la  guerra,  non  col 
papa,  ma  anche  meno  col  Turco,  osservavano  le  contingenze 
varie  della  complicatissima  politica  d’ Italia  e  d’Oltralpe  e  mu¬ 
tavano  in  apparenza  consiglio,  erano  più  favorevoli  o  meno  alla 
guerra  santa,  secondo  che  più  o  meno  probabile  sembrasse  il 
concorso  di  forze  sufficienti  non  a  cominciare,  ma  a  terminare 
l’ impresa  felicemente.  E  poiché,  passando  i  giorni  ed  i  mesi, 
ogni  speranza  veniva  meno  anche  ne’  più  fiduciosi,  nulla  valse 
a  rimuovere  la  repubblica  dal  suo  contegno  d’  aspettazione  pru¬ 
dente. 

Politica  egoistica?  Potremmo  anche  ammetterlo;  ma  reste¬ 
rebbe  allora  a  discutere  se  i  reggitori  d’ uno  stato  abbiano  il 
dovere  e  il  diritto  di  sacrificarlo,  anche  quando  dal  sacrificio 
non  sia  probabile  alcun  vantaggio,  neppure  per  quell’interesse 
supremo,  per  il  quale  esso  dovrebbe  compiersi.  Ma  di  corta  ve¬ 
duta,  no  davvero.  Di  corta  veduta  sarebbero  stati  i  'reggitori 
della  Serenissima,  se  non  avessero  scorto  guizzare  nell’Oriente 
bagliori  di  luce  sinistra,  se  si  fossero  addormentati  tranquilli  fra 
le  ricchezze  del  commercio  Orientale,  incuranti  della  tempesta, 
che  infuriava  lontano,  ma  che  avrebbe  cozzato  contro  la  nave 
loro  fatalmente  e  quelle  ricchezze  e  la  nave  avrebbe  potuto 
travolgere.  Ma  non  dormivano  :  il  rombo  della  procella  li  teneva 
ben  desti  a  segnare  con  mano  accorta  la  rotta.  Pure,  se  era  ine¬ 
vitabile  affrontare  quella  tempesta  da  soli  —  le  altre  navi  erano 
circondate  anch’  esse  da  altre,  sebbene  minori,  burrasche  e  ad 
ogni  modo  i  reggitori  loro,  fuor  d’uno  solo,  non  avrebbero  aperto 
l’ orecchio  alle  grida  di  aiuto  —  a  che  prò  correrle  incontro  ? 
Non  valeva  meglio  giovarsi  della  bonaccia  per  riparare  la  nave, 
colmare  le  falle  ancora  aperte,  prepararsi  in  segreto,  perchè 
la  procella  non  cogliesse  alla  sprovveduta?  Cosi  Venezia  s’  an- 
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dava  apparecchiando  alla  guerra  :  i  capitoli  del  dicembre,  del 
gennaio,  dell’aprile  non  erano  finzione  per  illudere  lo  zelo  del 
papa  o  l’abilità  diplomatica  di  messer  Goro:  erano  le  basi  di 
un  accordo  futuro,  che  doveva  dar  sicurezza  e  vantaggi  alla 
repubblica,  se,  fuor  d’ogni  previsione,  la  crociata  si  fosse  po¬ 
tuta  ordinare,  e  procurarle  gli  aiuti  necessari  dal  papa  e  dai 
cristiani,  se  il  sultano,  rompendo  gl’  indugi,  assalisse  per-  primo. 

4 

E  intanto  gli  oratori  Francesi  trovavano  nell’ottobre  l’arsenale 
mirabilmente  fornito  d’ armi  e  di  navi  e  gli  operai  intenti  con 
attività  febbrile  al  lavoro,  e  le  deliberazioni  de’  Pregadi  e  le 
notizie  segrete  da  Venezia  parlano  nel  dicembre,  nell’aprile,  nel 
.  maggio  di  nuovi  apparecchi:  quando  il  giorno  della  prova  fosse 
sorto,  con  non  troppa  fatica  Venezia  si  poteva  mettere  in  assetto, 
di  guerra  ('). 

E  il  giorno  sorse.  Quando  il  Turco,  già  signore  di  tutta 
la  penisola  Balcanica,  incominciò  ad  occupare  e  saccheggiare  le 
terre  Veneziane  della  Morea,  la  repubblica  si  vide  minacciata 
direttamente  e  prese  le  armi.  Allora  prevalsero  ne’  consigli  di 
Venezia  gli  uomini,  che  già  prima  erano  stati  sostenitori  della 
guerra,  e  furono  mandati  l’uno  dopo  l’altro  al  pontefice  Ber¬ 
nardo  Giustinian,  homo  da  beile  et  da  il  quale  se  posse  sperar 
„  bene  come  pareva  al  papa,  e  Lodovico  Foscarini,  uomo 
amico  e  secondo  il  cuore  di  Pio  (~),  allora  Paolo  Morosini 
ebbe  incarico  d’eccitare  i  principi  della  Germania,  della  Boe¬ 
mia,  della  Polonia  contro  i  nemici  della  fede  (^)  e  Marco  Donato 
di  riaccender  lo  zelo  del  duca  Filippo  di  Borgogna  Q).  Si  tor¬ 
nava  cosi,  ora  che  la  necessità  premeva,  ai  disegni,  che  non 
s’ erano  accolti  al  tempo  della  dieta  di  Mantova,  e  Lodovico * (*) 


(1)  Si  rammenti  anche,  a  questo  proposito,  il  modo  con  cui  era  for¬ 
mata  la  flotta  Veneziana:  Manfroni,  St.  della  marina,  cit.,  p.  30. 

(*)  Per  il  Giustinian,  si  cf.  la  lettera,  altrove  ricordata,  di  Ottone 
del  Carretto  allo  Sforza,  da  Petriolo,  28  ottobre  1462,  in  Pastor,  Ungedr. 
Akt.,  n.  138,  p.  179  ;  per  il  Foscarini,  la  sua  lettera  del  1«  febbraio  1464, 
a  Guarnerio  d’Artegna  (epist.  I  ;  cf.  anche  Le  lettere  di  L.  F.,  p.  18  sgg.). 

(3)  Lettera  del  Bessari'one  a  Pio  II,  26  luglio  1463  (Pastor,  Gesch., 
II,  Anh.  n.  57  a,  p.  738). 

(/)  Perret,  Hist.,  I,  411-12. 
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Foscarini  '  si  poteva  rallegrare  che  si  stesse  per  cogliere  il  frutto 
de’  semi,  eh’  egli  medesimo  e  il  collega  Orsatto  Giustinian 
avevan  gettati  (^).  Le  speranze  sembravano  ora  cresciute.  Sul 
trono  di  Napoli  era  ormai  sicuro  Ferrante  e  Iacopo  Picci¬ 
nino,  fatto  inoffensivo,  viveva  tranquillo  presso  lo  Sforza;  lo 
stato  della  Chiesa,  costretto  a  piegarsi  l’ ambizioso  signore  di 
Rimini,  soffocati  i  torbidi  in  Roma,  era  in  pace  perfetta  e  senza 
nessun  timore  poteva  lasciarlo  il  pontefice  per  la  sognata  sua 
nuova  epopea.  La  lunga  guerra  fra  l'imperatore  e  il  re  d’Un¬ 
gheria  era  finita  e  il  Corvino  poteva  promettere  ai  Veneziani 
il  concorso  dell’antico  esercito  eroico  di  Giovanni  Hunyady(^). 
E  il  duca  dì  Borgogna  aveva  annunziato  che  verrebbe  alla  cro¬ 
ciata  personalmente  e  Luigi  XI  di  Francia,  sebbene  fosse  di 
nuovo  in  discordia  col  papa  per  le  ordinanze,  che  aveva  sosti¬ 
tuite  all’ abolita  Prammatica,  aveva  tuttavia  promesso  ai  Ve¬ 
neziani  il  suo  appoggio  alla  guerra  santa  (^).  Non  mai,  sembrò  ad 
un  giudice  autorevolissimo,  le  condizioni  politiche  erano  state 
così  favorevoli  al  progetto  di  una  crociata  (^)., 

Eppure,  Pio  II  s’  avviò  bensì  al  tristo  suo  viaggio,  ad  An- 


(^)  Lettera  II,  al  cardinale  Niceno,  da  Roma,  13  gennaio  1464: 

p.  6. 

(^)  Il  trattato  fra  F  imperatore  e  Mattia  fu  conehiuso  a  Wiener- 
Neustadt,  il  19  luglio  1463,  e  confermato  dal  papa  il  22  ottobre:  Theiner, 
Mon.  Hung.^  n.  DLXVII,  p.  382  sgg.  La  lega  fra  il  re  d’Ungheria 
e  i  Veneziani  fu  stretta  a  Peterwardein  il  12  settembre  1463  :  vedine  i  patti 
in  Lììnig,  tomoli,  sect.  VI,  n.  XXIV,  col.  989  sgg.,  e  in  Theiner,  n.  DLXVI, 
p.  380  sgg.  Merita  d’ esser  rilevato  quello  che  scrivevano  gli  oratori 
Milanesi  il  19  ottobre  :  “  Venetiani  hano  fatta  liga  con  Ungavi,  et  pare,  che 
„  ne  faciano  gran  festa  dicendo,  che  senza  questa  liga  non  hareheno  mai 
„  possuto  obligarsi  al  papa  de  perseverare  in  questa  impresa,  perchè  il 
„  principale  fundarnentò  de  tutta  l’impresa  si  è  la  potentia  de  Ungari;  ora 
„  che  hano  ferma  quella,  sono  contenti  obligarsi  de  perseverare  per  quanto 
„  tempo  vorrà  la  Santità  Sua  „  (Pastor,  Ungedr.  Akt.,  n.  159,  pp.  221- 
22);  Venezia,  mutando  le  circostanze,  non  aveva  mutato  però  l’indirizzo 
politico. 

(^)  Perret,  393,  416-17. 

(^)  Pastor,  Gesch.,  II,  249. 
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cona,  alla  morte;  ma  la  folla  raccogliticcia  de’  crociati  tornava 
a  precipizio,  sgominata  prima  ancora  di  vedere  pur  da  lontano 
il  nemico,  e  nel  porto  attendevano  il  papa  forse  sei,  forse  otto 
delle  molte  navi,  eh’  egli  aveva  promesse  o  sperate,  e  freddi  od 
ostili  erano  prelati  e  cardinali,  e  Francesco  Sforza  stendeva  la 
mano  a  Savona  ed  a  Genova  (^),  e  Luigi^XI  si  traeva  indietro  e 
s’ adoperava  a  distoglier  dalla  guerra  il  duca  di  Borgogna,  forse 
per  arte,  certo  con  piacere  grande  dello  Sforza  e  de’  Fioren¬ 
tini  (^),  i  quali,  angosciati  dal  timore  che  sua  Santità  fiisse  facta 
„  Venetiana  „  (^),  gettavano  con  sottile  perfidia  il  sospetto  sulle 
intenzioni  della  repubblica  e,  simulando  “  hon  animo  et  ardente 
„  voluntà  a  la  defensione  de  la  katolica  fede  non  altro  cercavano 
che  de  confiinder  et  impedire  questa  impresa  perchè  non  teme¬ 
vano  già  una  vittoria  degl’infedeli,  essi  che  d’ogni  rovescio  de’ 
cristiani  si  rallegravano  come  di  cosa  dannosa  per  Venezia  (^), 
ma  temevano  che  il  leone  di  san  Marco  trionfasse,  dal  che,  di- 
ceano,  seguirehe  tato  il  contrario  de  quello  noy  cerchamo  „  (^).  E 

(^)  Anche  il  Pastor  osserva  che  lo  Sforza  approfittò  della  debolezza 
momentanea  de’  Veneziani  per  fare  quella  importante  conquista  (ivi,  265). 
Si  cf.  anche  Sorbelli,  op.  cit.,  118,  135-6. 

(2)  Dal  racconto  del  Perret,  che  pure  si  appoggia  quasi  unicamente 
alla  testimonianza  dello  stesso  oratore  Milanese,  apparisce  chiaro  quanto 
i  cattivi  uffici  di  Alberico  Malieta  abbiano  contribuito  a  far  fallire  la 
missione  in  Francia  di  Niccolò  Canal,  che  doveva,  a  nome  della  signoria, 
esortare  il  re  all’impresa  contro  i  Turchi  (Perret,  I,  426  sgg.).  Cf. 
anche  Sorbelli,  105-8,  il  quale  però  mi  sembra  esagerare,  tenendo  la 
questione  de’  Turchi  come  un  semplice  pretesto  per  l’invio  del  Canal, 
che  sarebbe  stato  mandato  solo  per  aver  notizia  delle  pratiche  tra  lo 
Sforza  ed  il  re  per  la  cessione  di  Savona  e  di  Genova.  Non  si  dimenti¬ 
chi  che  altre  legazioni  erano  state  già  inviate  ad  altri  principi  oltra¬ 
montani  e  allo  stesso  re  di  Francia  soltanto  per  la  guerra  con  gl’  infedeli. 

(^)  Sono  parole  della  lettera,  già  ricordata,  di  Ottone  del  Carretto, 
25  gennaio  1464:  Pastor,  Ungedr.  Akt.^  n.  179,  p.  271.  Anche  il  24 
settembre  dell’anno  prima  gli  oratori  ducali  avevano  manifestato  il  timore 
ohe  il  papa  finisse  col  darsi  in  contenda  „  ai  Veneziani  (ivi,  n.  148,  p.  189). 

(^)  Cf.  Buser,  113. 

(*)  Si  veda  la  lettera  già  ricordata  di  Ottone  del  Carretto  e  Ago¬ 
stino  Posso  allo  Sforza,  24  settembre  1463  (1.  c.,  p.  189  sgg.),  dalla 
quale  sono  tolte  le  frasi  citate. 
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Venezia  combatteva  sola  contro  i  Turchi  :  combattè  sedici  anni 
e  perdette. 

Sarebbe  avvenuto  altrimenti,  se  ne’  giorni  del  congresso  di 
Mantova  ella  avesse  gettato  al  Turco  una  sfida,  che  senza  dubbio 
questi  non  avrebbe  atteso  un  istante  a  raccogliere?  Uno  zelo  più 
ardente  di  Venezia  per  le  guerra  santa  avrebbe  indotto  i  Francesi 
ad  abbandonare  il  pensiero  di  toglier  il  regno  a  Ferrante,  avrebbe 
distolto  l’imperatore  dalle  sue  aspirazioni  alla  corona  d’Ungheria, 
avrebbe  pacificato  la  Germania  e  l’ Italia,  avrebbe  reso  più  sin¬ 
cera  la  politica  del  duca  di  Milano  e  de’  Fiorentini,  avrebbe 
persuaso  re  e  popoli  ad  accettar  di  buon  grado  le  imposizioni 
nuove  per  la  crociata?  Non  credo  sia  facile  asserirlo.  E  converrà 
allora  riconoscere  che  la  politica  de’  Veneziani,  intesa  non  ad 
altro  che  ad  aspettare  occasione  migliore  alla  guerra,  che  evitare 
non  si  poteva,  ma  si  poteva  differire,  non  può  esser  ripresa  in 
questa  parte,  tanto  più  che,  senza  attribuire  a  quelli  una  gene¬ 
rosità,  che  nella  politica  di  tutti  i  tempi  e  di  tutti  gli  stati  è  merce 
rara  davvero,  si  può  facilmente  convenire  con  loro  eh’  era  vantag¬ 
gioso  anche  alla  fede  e  alla  società  cristiana  eh’  essi  riservassero 
le  loro  forze  per  il  giorno,  se  pure  doveva  sorgere,  in  cui  tutti 
fossero  disposti  al  cimento. 
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I. 

i 

Il  senato  di  Venezia  a  Mehmed  II.  ^ 

(20  maggio  1456) 

Arch.  di  stato  di  Venezia,  Sen.  Secr.,  20,  1453-59,  foglio  90a. 

.MCCCCLVI.  die  .XX.  maii. 

Sapientes  consilii,  terre  firme  et  ordinum. 

Illustrissimo  domino  Mahomet  bey,  magno  admirato  et  sultano 
Turchorum. 

Venit  ad  nos  nuncius  illustrissime  Dominationis  vestre  cum  vestris 
litteris  et  nobis  prudenter  exposuit  sibi  coramissa  per  Excellentiam  ve- 
stram.  ipsum  grato  et  iocundo  animo  vidimus  et  intelleximus  prò  magna 
affectione  nostra  ad  Dominationem  vestram  et  ad  exposita  per  eum  et 
contenta  in  litteris  vestris  respondimus,  prout  convenit  paci  et  amicitie 
nostre,  sicut  ipse  referre  poterit  et  per  nobilem  virum  Laurentium 
Victuri,  quem  mittimus  nostrum  oratorem  ad  illustrissimam  Domina¬ 
tionem  vestram  et  nostrum  baylum  in  Constantinopoli  particularius  de- 
clarari  faciemus,  ut  Excellentia  vostra,  que  scribit  et  declarat  optimam 
mentem  et  dispositionem  suam  ad  observationem  pacis  nobiscum,  intel- 
ligat  et  cognoscat  nos  ad  ipsius  pacis  observationem  et  augmentum  sin¬ 
cere  dispositos  et  intentos. 

de  parte  67 — 52  de  non  50 — 66  non  sinc.  17 — 14 

die  .XX.  maii. 

e 

Ser  Marcus  Cornario  miles,  ser  Franciscus  Contarono,  sapientes 
terre. 

Magno  imperatori  Turchorum. 

f  Venit  ad  presentiam  nostram  nuncius  vestre  Celsitudinis  et  presen- 
tavit  litteras  illustrissime  Dominationis  vestre  exposuitque  nobis  quan- 
tum  ipsa  Dominatio  vostra  ei  dederat  in  mandatis  circa  materiam  casus 
occorsi  in  Negroponte.  cui  nuncio  respondimus  sicut  ab  eo  Celsitudo 
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vestra  coram  intelligere  poterit.  commisimusque  etiam  nobili  civi  no¬ 
stro  Laurentio  Vituri,  quem  mittimus  ad  presentiam  illustrissime  Domi- 
nationis  vestre  oratorem  et  baiulum  nostrum  in  Constantinopoli,  ut  ipsam 
vestram  Dominationem  de  re  ipsa  et  de  pace  nostra,  quam  conservare 
intendimus,  particularius  loquatur,  quos  non  dubitaraus  abunde  dicturos 
quecunque  respondimus  et  commisimus. 

t 

de  parte  —  —  66 

Ser  Candianus  Bolani,  ser  lohannes  Mauro  miles,  sapientes  terre. 

Volunt  partem  per  totum  exceptis  illis  verbis  [  quam  conservare 
intendimus. 

de  parte  —  —  25  de  non  —  —  2  non  sino.  —  —  6 


II. 

Risposta  del  senato  a  Bernardo  del  Bosco,  oratore  papale. 

(1  dicembre  1457) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  137  b. 

•MCCCCLVII.  die  primo  decembris. 

Sapientes  consilii,  ser  Andreas  Contareno,  ser  Orsatus  lustiniano 
miles,  ser  Matheus  Victuri,  ser  Ilieronymus  Barbadico, 

Sapientes  terre,  ser  Mapheus  Contareno,  ser  Albanus  Capello,  ser 
Leo  Viaro, 

Sapientes  ordinum,  ser  Sebastianus  Baduario,  ser  lacobus  de  Medio, 
ser  Petrus  Diede. 

f  Quod  venerabili  decretorum  doctori  domino  Bernardo  de  Busco 
capellano  Romani  pontificis  ac  causarum  sacri  palatii  apostolici  auditori, 
qui  ad  presentiam  nostram  se  contulit  exhibuitque  nobis  litteras  ipsius 
summi  pontificis  lectas  isti  consilio,  deinde  longo  verborum  ordine 
explicavit  oretenus  illum  ipsum  effectum  et  ardens  desiderium  Beati tu- 
dinis  sue  ad  continuandum  bellura  centra  Turcos,  cumque  ad  id  non  sit 
suffitiens  per  se  solam,  convocare  statuit  legatos  principum,  dominorum 
et  potentiarum  christianorum  ac  nostros  Romam,  ut  circa  modos  belli 
gerendi  consultari  in  vicem  et  concludi  possit  etc.,  sicut  per  serenissimum 
dominum  ducem  isti  consilio  relatum  est,  respondeatur 

Quod,  tum  litteris  pontificis  maximi  per  ipsum  dominum  Bernardum 
nobis  exhibitis,  tum  ex  bis  que  consueta  eius  prudentia  copiose  et  ele- 
ganter  exposuit,  amplissime  intelleximus  optimam  mentem  ferventissi- 
mamque  dispositionem  Sanctitatis  sue  ad  prosequendum  bellum  centra 
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Turcos  et  ad  nihil  pretermittendum  ut  isti  sancte  fidei  hostes  extermi- 
nentur.  nos  profecto  Beatitudinem  suam  prò  tam  sancto  eius  proposito 
non  satis  laudare  et  extollere  possumus.  exhortationes  quoque  Clementie 
sue  in  nos,  voluti  filios  obsequentissimos  sue  Beatitudinis  et  Ecclesie 
sancte  decet,  devotione  nostra  solita  suscipimus,  quandoquidem  deside- 
rium  nostrum  est  Sanctitati  sue  in  cunctis  possibilibus  morem  gerere.  ex 
multis  vero  rerum  preteritarum  documentis  existimamus  intelligi  potuisse 
quantum  maiores  nostri  et  nos  fuerimus  semper  ferventes  et  prompti 
ad  omnia  concernentia  honorem  Dei,  stabilimentum  fidei,  gloriam  et 
commoda  christiane  religionis.  at  quoniam  Sanctitas  sua  asserit  quod 
prò  magnitudine  et  pondero  tanti  belli  gerrendi  instituit  vocare  legatos 
principum,  dominorum  et  potentiarum  cbristianorum,  ut  res  ista  invicem 
consultari  et  concludi  possit,  diciraus  quod,  voluti  christifideles,  proge- 
nitorum  nostrorum  vestigia  immitantes,  si  principes  et  potentie  christiane 
mittent  legationes  suas,  nos  quoque  promptis  animis  una  cum  aliis  de¬ 
bito  nostro  satisfaciemus. 

Si  prefatus  orator  summi  pontificis  hoc  responso  nostro  restabit 
contentus,  bene  quidera  ;  quando  vero  instaret  apertius  intelligere  men- 
tem  nostram  circa  missionem  legationis  nostre  Romam,  dicatur  sibi 
quod,  si  aliter  non  loquimur,  considerare  potest  quod  cum  Turcis  mari 
terraque  per  multas  provincias  et  loca  contigui  et  finitimi  sumus,  unde 
neccessarium  nobis  est  caute  incedere  in  re  ista,  quoniam,  si  ante  tem- 
pus  detegeremus  nos,  manifesto  et  indubitato  pericolo  summiteremus 
infinita  millia  animarum  christianorum  et  subditorum  nostrorum,  qui 
una  cum  locis  in  manus  crucis  hostium  procul  dubio  inciderent.  quam 
rem  certi  sumus  Romanus  pontifex,  prò  sua  affectione  et  pietate  in  Christi 
fideles,  ullo  pacto  videre  non  vellet. 

de  parte  —  —  102  de  non  —  —  2  non  sino.  —  —  10. 

'  die  primo  decembris. 

Sapiens  consilii,  ser  Aloisius  Lauredano  procurator, 

Sapientes  terre,  ser  Laurentius  Mauro,  ser  Bernardus  lustiniano. 

Volunt  partem  aliorum  sapientum  per  totum  usque  ad  [  (})  Dici- 
mus  quod,  voluti  Christi  fideles,  progenitorum  nostrorum  vestigia  im¬ 
mitantes,  sumus  bene  contenti  mittere  legationem  nostram  ad  pedes 
Beatitudinis  sue.  verurn,  quia  ipse  orator  summi  pontificis  multum 
tardavit  hunc  eius  ad  nos  adventum,  non  esset  possibile  mittere  lega- 


(1)  Il  segno  non  è  al  suo  posto  nella  deliberazione  precedente,  ma  senza  dubbio  do- 
yeva  andare  dopo  le  parole  “  consultavi  et  concludi  possit 
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tionem  nostram  ad  terminum  statutum  per  Sanctitatem  suam  ;  sed  certa 
sit  eius  Clementia  qnod  legatio  nostra  non  erit  de  ultimis  que  Romam 
applicature  sint. 

de  parte  —  —  41. 


III. 

Pio  11  a  Lodovico  Qonzagra,  marchese  di  Mantova. 

(22  ottobre  1458) 

cod.  Ambros.  Z  219  sup.  (•). 

Copia  Pius  pp.  secundus. 

Dilecte  fili  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Vidimus  libenter  dilectos  filios  oratores  tue  Nobilitatis,  quos  ad  nos 
nuper  misisti,  et  tibi  prò  exhibita  nobis  ac  Sedi  apostolice  obedientia 
gratias  agimus,  videntes  te  nihil  alienurn  egisse  a  consuetudine  tua 
et  catholici  principis  officio,  quamvis  autem  nos  ad  omnia  tibi  grata 
propensos  antea  haberes,  nihilominus  hec  quoque  animi  erga  nos  tui 
devota  significalo  affectionem  in  te  nostram  adauxit  idque  successu 
temporis,  cum  casus  acciderit,  piane  intelliges.  cum  vero  statuerimus 
prò  tutela  catholice  fidei  dietam  regum  et  principum  christianorum  in 
proximis  kalendis  iunii  celebrare,  Mantuam  civitatem  tuam  elegimus, 
videntes  nos  et  qui  nobiscum  erunt  aut  ad  dietam  accedent,  cum  com¬ 
modo  et  grata  receptione  apud  Nobilitatem  tuam  futures,  sicut  ab  eisdem 
oratoribus  plenius  de  omnibus  poteris  informari,  qui  in  omnibus  per  te 
eis  iniunctis  diligenter  et  cum  fide  se  habuerunt. 

Datum  Rome  apud  sanctum  Petrum  sub  anulo  piscatoris,  die  .XXII. 
octobris  .MCCCCLVIII.  pontificatus  nostri  anno  primo. 

A  tergo  :  Dilecto  filio  nobili  viro  Ludovico 
marchioni  Mantue. 

lacobus  Lucensis 


(1)  Il  cod.  Z  219  sup.  della  Ambrosiana  di  Milano  è  una  busta,  ohe  ha  per  titolo 
“  Roma,  corrispondenze  epistolari  col  duca  Francesco  Sforza  „  :  contiene  infatti  documenti  di 
vari  anni,  che  si  riferiscono  in  modo  particolare  alle  relazioni  del  duca  con  la  curia  e 
col  papa. 
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mi. 

Commissione  del  senato  agli  oratori  a  Roma. 

(30  ottobre  1458) 

Sen  Secr.,  20,  foglio  163  b. 

[.MCCCCLVm.l  die  .XXX.  octobris. 

Ser  Paulus  Maurozeno,  ser  Lanrentius  Mauro,  sapientes  terre  fìrmse. 

f  Misimns  vobis  uudiustertius  commissionem  vestram,  per  quam 
videritis  ea  que  diversis  in  locis  et  in  diversis  rebus  vobis  commissa 
sunt.  ultra  que  omnia,  est  materia  principalis  et  importans  circa  ne- 
gotia  diete  deliberate  prò  expeditione  contra  Turcos.  circa  quam  mate- 
riam,  cum  nostro  consilio  rogatorum,  huiusmodi  mandata  vobis  damus. 
volumus  igitur,  ut  vos  reperire  debeatis  cum  ambobus  reverendissimis 
dominis  cardinalibus  Venetis,  si  dominus  camerarius  forte  Romam  re- 
disset,  aut,  si  ipse  nondum  applicuisset,  cum  reverendissimo  domino 
cardinali  Sancti  Marci,  ||  cum  quibus  communicata  huiusmodi  commissione  foglio  164  a 
vestra,  captato  tempore,  adire  debeatis  presentiam  summi  pontificis  et 
presentibus  ipsis  reverendissimis  dominis  cardinalibus,  aut,  si  reveren- 
dissimus  dominus  camerarius  abesset,  presente  saltem  reverendissimo 
domino  cardinali  Sancti  Marci,  Sanctitati  sue  dicere  debeatis 

Quod  intellecta  per  nos  intentione  et  proposito  sue  Beatitudinis 
contra  impios  Turcos,  quam  sufìicienter  commendare  nullo  modo  posse- 
mus,  quia  intendo  ipsa  et  desiderium  est  conveniens  Beatitudini  sue, 
tanquam  communi  patri  et  universali  pastori  omnium  christifidelium 
et  tanquam  vicario  Dei  in  terris,  cuius  causa  agitur,  magno  et  singo¬ 
lari  gaudio  affecti  sumus,  utpote  qui  ‘commoda  omnium  christianorum 
et  exaltaticnis  sancte  religionis  nostre  tote,  ut  aiunt,  pectore  ardentis¬ 
sime  semper  expetiverirnus  et  in  presenti  non  minus  expetamus  et  de- 
sideremus.  neque  potuissent  animi  nostri  aliqua  alia  causa  magis  exci- 
tari  et  sublevari,  modo  per  inefabilem  clementiam  Dei  ita  mature  et 
consulte  incipiatur  et  prosequatur,  quod  ad  votivum  et  optabilem  exi- 
tum  et  finem  pervenir!  possit.  hoc  enim  Sanctitati  sue  ex  corde  dici- 
mus  et  cum  illa  sinceritate  et  reverentia,  que  devotioni  nostre  maxime 
convenit,  quoniam,  existentibus  nobis  cum  hoste  conditi onatis  quemad- 
modum  prò  sorte  nostra  reperimur,  nullum  dubium  est  ea  que  Sancti¬ 
tati  sue  dicturi  sumus  tarn  esse  clara  et  aperta,  ut  nullam  aliquo  modo 
recipiant  contradictionem.  et,  quamvis  hoc  in  loco  bene  ad  propositum 
et  convenienter  possemus  commemorare  quot  qualia  et  quotiens  contra 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieia  di  Maniova  e  la  politica  de'  Veneziani.  26 
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potentiam  Turcorum  fecerimus,  quandoque  associati  et  quandoqiie  soli, 
et  non  tantum  prò  defensione  sive  augmento  alicuius  status  nostri, 
quantum  prò  salute  christianorum  et  proprio  zelo  sancte  catholice  fidei, 
nil  minus,  ut  ad  recentiora  veniainus,  pretermitteinus  in  presenti  omnem 
antiquitatem  et  etiam  non  memorabimus  ea  que  tempore  felicis  recor- 
dationis  Eugenii  IIII  suasu  sue  Jdeatitudinis  centra  eosdem  Turcos  fe- 
cimus,  .][uo  tempore  ad  exitum  rei  non  {^)  soli,  ab  omnibus  derelicti, 
in  bello  din  cum  eodein  Turco  mansimus  maximis  impensa  et  damnis 
nostris,  sed  omnia  supportabilia  visa  fuere  prò  honore  Christi,  quoniam 
tunc  non  tam  vicini  eramus  extremis  periculis,  postea  vero  successit 
obsidio  et  oppugnatio  urbis  Constantinopolitane,  periculum  cuius  ma¬ 
ximi  facientes,  sicut  merito  debebatur,  et  ex  eo  previdentes  cladem  et 
exterminium  christianorum,  quod  postea  experientia  demonstravit,  quam- 
vis  in  alio  tunc  tempore  gravissimo  bello  et  periculis  terrestris  status 
nostri  impliciti  reperiremur,  pur  non  se  movente  aliquo  ex  christianis 
principibus  nos  soli,  ultra  quam  plures  haves  et  galeas  nostras  quas 
illic  habebamus  et  multa  alia  presidia  hominum  et  rerum  ex  insula  no¬ 
stra  Crete  et  aliis  locis  nostris  ad  civitatem  illam  missa,  tandem,  reiecta 
pace  quam  cum  Turco  habebamus,  novam  insuper  classem  struximus 
et  in  apertum  bellum  cum  eodem  Turco  venire  non  dubitantes,  misimus 
prò  succursu  predicte  misere  civitatis.  visum  fuit  summo  Creatori  no¬ 
stro  nos  tantam  gloriam  non  mereri;  nam,  dum  armata  nostra  Nigro- 
pontum  applicuisset,  allatum  est  novum  expugnationis  illius  urbis,  in 
qua  quantum  sanguinis  nostrorum  civium  et  subditorum  effusum  est, 
quantum  diviciarum  et  facultatis  per  nostros  amissum  est,  piget  recen- 
sere.  post  dictam  urbis  expugnationem  in  bello  cum  eodem  Turco 
multo  tempore  continuavimus  et  pur  soli  omnium  christianorum.  suc- 
cessum  postea  est  quod  Turcus  predictus  magnum  nnmerum  civitatum, 
castellorum  et  provinciarum  christianorum  subegit  et  ultimate  Amoream 
cum  famosa  et  inexpugnabili  civitate  Corinthi  suo  adiecit  imperio,  unde 
nobis  vicinus  factus  est  continuate  et  nullo  intermedio  per  miliaria  circa 
duomille.  in  quo  spatio,  videlicet  in  Ainorea  ipsa,  reliqua  Gretia,  Al¬ 
bania  et  Dalmatia  continetur  magnus  numerus  civitatum,  castellorum, 
insularum,  locorum  et  portuum  dominio  nostro  suppositorum,  que  neque 
natura,  neque  arte,  neque  viribus  ita  munite  reperiuntur,  ut  oporteret 
ad  resistendum  tante  potentie  et  tante  habilitati  quantam  hostis  habet 
eas  offendendi  et  occupandi.  que  cum  ita  sint,  si  per  elapsum  bella 
cum  Turco  gerere  non  verebamur,  in  presenti  propter  tantarum  virium 
suarum  incrementum  et  quoniam  quecunque  inter  nos  et  illuni  media 


(I)  Evidente  errore  per  “nos 
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''  interiecta  erant  sua  facta  sunt  et  vires  viribus  addite,  singulariter  ad- 
vertendum  est  et  in  primis  cavendum  ab  omni  incauto  et  repentino’ 
motu,  et  non  solum  ex  respectu  et  consideratione  nostra,  sed  etiam 
•'  prò  universali  bone  et  commodo  christianorum,  quoniam  omnes  facile 
intelligunt  quantum  stabilimentum  et  securitatem  ex  occupatione  eorum- 
dem  locorum  nostrorum  Turcus  nancisceretur  ad  statum  suum,  quem 
christiani  neque  per  terrain  ab  buiusmodi  lateribus  neque  per  mare 
offendere  aut  inquietare  ex  defectu  victualium  et  receptaculorum  aliquo 
modo  possent.  et  non  solum  buiusmodi  securitatem  suam  adipiscetur, 
sed  opportunitatem  maximam  et  facultatem  traiiciendi  et  offendendi  ac 
j  invadendi  Italiam  ipsam,  cui  vicinus  et  proximus  fieret  ad  navigationem 

j .  unius  noctis.  sequeretur  cum  tot  malis  amissio  infiniti  quodammodo 

I  numeri  animarum,  quot  sub  nobis  in  dictis  locis  j]  habitantes  nomen  foglio  164  b 

!  Cbristi  adorant.  quibus  omnibus  consideratis  et  viso  cognitoque  quod 

Ip  adventus  in  boc  principio  Sanctitatis  sue  ad  terram  nostram  Utini,  aut 
'  ad  alium  locum  nostrum,  quo  confluere  babeant  principes  aut  legati 
cbristiani  prò  buiusmodi  impresia,  detegeret  nos  Turco  aperte  et  mani¬ 
feste  prò  primis  bostibus  et  provocatoribus  aliorum  ad  bellum  sibi  in- 
ferendum,  quod  tantumdem  esset  dicere  quantum  dare  sibi  materiam 
Ij  et  necessarie  eum  excitare  et  provocare  ad  offensas  et  ruinam  nostram, 

III  prius  quam  ex  parte  cbristianorum  sit  datum  principium  ratiocinandi 
|ij  et  agitandi  quo  pacto  ipse  offendi  debeat;  et  ideo  ex  corde  oramus 
Ili  et  devotissime  supplicamus  Sanctitati  predicte,  ut  prò  buiusmodi  condi¬ 
li  tionibus  nostris  buie  rei  et  impresie  capiende  in  bis  presertim  rerum  et 
|!  motuum  primordiis  dignetur  ita  mature  consulere,  ut  reservando  nos 
I  ad  tempus  et  locum  auxilio  ebristianis  et  communi  cause,  duce  et  guber- 
I  natore  Beatitudine  sua,  et  non  nobis  prius  et  consequenter  ceteris  exitio 

I  et  calamitati  esse  possimus.  constitutis  vero  et  preparatis  rebus,  quo- 

I  niam  tunc  sine  periculo  facere  poterimus,  non  solum  Utinum,  sed  quas- 
I  cunque  alias  civitates  nostras  offerimus  Sanctitati  sue,  quibus,  cum  non 
I  minus  sit  necessaria  loci  opportunitas  ad  prosequendum  et  manutenen- 

■  dum  bellum  quam  ad  ipsum  incobandum  Beatitudo  sua  prò  libito  uti 

■  poterit.  ceterum,  quoniam  omnes  alii  principes  et  potentatus  quocunque 

I  tempore  et  quocunque  in  loco  possunt  ingenue  et  aperte  loqui,  osten¬ 
tare  et  agere  sine  eorum  aliquo  periculo,  nos  vero  prò  predictis  no¬ 
stris  conditionibus  quicquam  temere  et  ante  tempus  audere  non  decet 
et  etiam  quoniam  quecunque  nos  promittere,  facere  et  conferre  valemus 
Mii  ad  banc  impresiam,  per  Dei  gratiam  parata  et  in  promptu  babemus, 

■  '  prò  bis  igitur  omnibus  rationibus  et  causis  dignetur  Sanctitas  sua  por- 
S  tionem  nostram  et  ea  que  dicimus  et  que  facturos  nos  pollicemur  in 
H  pectore  suo  conservare  et,  quando  de  nobis  mentio  ab  aliis  fieret,  alios 
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hortari  et  suadere,  ut  quisque  prò  sua  virili  se  succingat  et  preparent  ■ 
et  prò  nobis  spendere,  quoniam  factis  convenientibus  apparatibus  terra  M 
marique,  quos  magnitudo  tante  rei  exposcit,  et  rebus  in  cardine  consti-  3 
tutis  re  ipsa  et  effectu  omnibus  demonstrabimus  quales  semper  fuerint  || 
maiores  nostri  et  quales  nos  quoque  simus  ad  honorem  et  exaltationem  J 
et  exaltationem  sancte  religionis  nostre,  et  cum  bis  et  aliis  verbis  et  j 
rationibus  que  prudentiis  vestris  vise  fuerint  iustificatis  rationibus  no-  i 
stris,  sollicitissime  et  diligentissime  nobis  scribite.  ^ 

De  vetitis  et  censuris,  quas  sua  Sanctitas  factura  dicitur,  ne  quis 
ad  loca  Turcorum  comertii  gratia  vei  alia  causa  se  conferre  audeat,  ne  / 
materia  prestetur  huiusmodi  rem  vel  accelerandi  vel  expergiscendi,  salvo 
in  casu  quo  Sanctitas  summi  pontificis  ad  ulteriora  in  dieta  materia 
procedere  velie  intelligeretis,  quo  casu  et  non  aliter  volumus,  ut  nacta  ; 
opportunitate  presentibus  semper  prefatis  duobus  reverendissimis  do-  | 
minis  cardinalibus,  aut  altero  si  alter  abesset,  Beatitudini  sue  dicere 
debeatis,  quod,  quamvis  bellum  per  se  ipsum  sequestraturum  sit  et 
satis  in  tempore  omne  comertiurn  et  practicam,  tamen.  si  edende  sunt 
et  publicande  huiusmodi  censure,  edendas  credimus  tempore  suo,  vide-  •  j 
licet  deliberatis  et  apparatibus  et  preparatis  rebus;  vel  saltem  Beatitu- 
dinem  suam  exoratam  volumus,  ut  eas  tantisper  difìerre  dignetur,  clonec  ^ 
moniti  cives  et  subditi  nostri  et  alii  christiani,  qui  sub  ditione  Turchi  jR 
presenti  paci  et  dissimulationi  fidentes  reperiuntur,  cum  eorum  facul-  . 
tati  bus  il  line  discedant,  ne  tot  christianorum  persone  curii  tanta  gaza 
pereant  et  hosti^  christianorum  spoliis  ditior  et  potentior  ante  tractum  ■  ^ 
efficiatur.  in  qua  re  quantum  etiam  occurrente  casu  egeritis,  nobis  di- 
ligenter  scribite. 

de  parte  —  —  154  de  non  —  —  2  non  sinc.  —  —  ^  *11 

die  .XXX.  octobris  ^ 

Sapientes  consilii,  ser  Andreas  (Jontareno,  ser  Paulus  Bernardo,  *3 
ser  Christoforus  Mauro  procurator, 

Sapiens  terre,  ser  Pranciscus  Contareno.  3 

Oratori  bus  nostris  ad  summum  pontificem.  ’J! 

Ultra  ea  que  in  instructione  nudiustertius  ad  vos  missa  caventur,  gl- 
mandamus  vobis  cum  nostro  consilio  rogatorum,  quod,  communicata  Q 
materia  ista  cum  reverendissimo  domino  cardinali  sancti  Marci  ac  etiam  tw, 
cum  reverendissimo  cardinali  patriarcha  Aquileyensi,  si  erit  in  curia, 
foglio  165 A  quando  et  sicut  utilius  iudicabitis,  praesentibus  ||  dominationibus  suis,  Vjl 
seu  reverendissimo  cardinali  sancti  Marci,  casu  quo  cardinalis  nondum 
urbem  applicuisset,  pontifici  maximo  exponatis,  quod  anteactis  diebus 


I 


406 


\  < 


literis  reverendissimi  cardinalis  Sancti  Marci  ac  circumspecti  secretarii 
nostri  Nicolai  Sagundini  nobis  innotuit  quantiim  inter  Beatitudinem 
suam  et  sacrum  collegium  reverendissimorum  dominorum  cardinalinm 
deliberatuni  extiterat  circa  dietain  disponendam  prò  factis  Tnrcoruni  in 
civitate  Mantne  vel  in  Utino.  siibinde  intellexinius  coinmunicationem 
einsdem  diete' cum  oratoribus  principum  et  potentiarnm  et  successive 
in  pnblico  consistono,  celebrando  in  kalendis  iuniis  proximis,  ex  quibus 
omnibus  optinie  ac  verissime  percipi  potest  quam  magnum  ardensque 
sit  desiderium  Beatitudinis  sue  ad  sanctam  expeditionem  ad  versus'  im- 
piissimos  Turcos.  bine  itaque  factum  est,  ut  non  satis  laudare  et  extol- 
lere  posse  noscamus  Beatitudinem  suam  prò  tam  pio  tamque  salutifero 
eius  proposito,  quandoquidem  voluti  vere  lesu  Chrjsti  vicarius,  pater 
optimus  et  supremus  princeps  nominis  christiani  ad  eius  salutem  et 
gloriam  operam  omnem  suam,  vires  studiaque  convertat.  quid  enini 
Beatitudini  sue  preclarius  ac  suinmo  Creatori  nostro  acceptius  dici  potest, 
quam  tuitioni  et  saluti  sancte  religionis  nostre  nixibus  totis  insistere? 
nos  autem,  qui  fuimus  seinper  obsequentes  lìlii  Ecclesie  sancte  Roma- 
norumque  pontificum,  quemadmodum  etiam  erga  Beatitudinem  suam 
smnus  et  seinper  esse  disponimus,  crediinus  non  esse  obscura  mundo 
memoranda  gesta  maiorum  nostrorum  ac  nostra  in  perfedissimos  Turcos, 
quoniam,  sicut  multis  preteritarum  rerum  documentis  constat,  in  variis 
casibus  diversisque  temporibus  nec  expensis  ullis  aut  periculis,  nec' 
cedibus  et  effusioni  proprii  sanguinis  parcere  volumus.  pretermittimus 
res  superioribus  temporibus  gestas  ac  quid  etiam  moderno  tempore 
felicis  recordationis  Eugenii  solito  fidei  nostre  ardore  fecerimus  centra 
Turcos  aliter  non  explicabimus;  exitus  enim  rei  illius  fuit,  ut  post  ma¬ 
ximas  impensas,  post  multos  passos  labores  tandem  soli'  cum  Turco  in 
acerbo  bello  permansiinus.  postea,  cum  liostis  iste  urbera  Constantino- 
polis  subiugare  niteretur,  ut  tantum  excidium  clii-istifidelium  vitaremus, 
quantas  iacturas  et  peidcula  sustulerimus,  satis  patet.  nani,  cum  habe- 
reinus  illis  in  partibus  nonnullas  triremes  et  naves  cum  multis  nobilibus 
civibus  et  fidelibus  nostris  ac  cum  maximis  facultatibns  nostrorum,  po- 
stergatis  periculis  omnibus,  ea  omnia  exposuimus  tutioni  civitatis  illius. 
armavimus  quoque  hic  cum  quanta  festinantia  potuimus  triremes  .X., 
ut  ad  ferendam  opem  ipsi  obsesse  et  calamitose  urbi  se  conferrent.  per- 
misit  soi-s  adversa  quod,  antequam  presidia  ipsarum  galearum  nostraruin 
illue  attingere  possent,  urbs  ipsa  a  sevissiinis  Turcis  expugnata  fuit 
cum  incredibili  damno  et  strage  nostrorum,  captis  trucidatisque  baiulo 
nostro  multisque  nobilibus  et  civibus  nostris,  fuso  tanto  sanguine  fìdelium 
et  subditorum  nostrorum,  ut,  cum  adhuc  ista  ad  memoriam  adducuntur, 
vix  lacrynie  contineri  possint.  nostri  quippe  offici!  ac  debiti  esse  pu- 
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•  tavimus  solita  devotione  et  ex  proprio  zelo  flagrantis  affectionis  nostre 
ad  sanctam  expeditionein  feliciter  peragendam  hec  beatitudini  sue  sincera 
et  integra  fide  commemorare,  qiiam  cum  semper  novimus  sapientissimam 
et  iustissimam,  certi  reddimur  legitimam  causam  hanc  approbaturam 
fore,  attento  maxime  quod  res  ipsa  non  tantum  ad  nos  pertinet  quantum 
etiam  ad  alios  christifideles  signanterqne  prò  bis  que  contra  Tnrcos  glo¬ 
riose  perfici  desiderantur.  et  quidein  certam  facimus  Sanctitatem  suam 
summum  desiderium  nostrum  esse  in  cnnctis  sue  Clernentie  morem  gerere, 
nedumque  de  Utino,  sed  de  aliis  omnibus  locis  nostris  sibi  satisfacere. 
at  omnibus  accurate  consideratis  filiali  reverenda  nostra  dicimus  quod 
sumus  cum  hostibus  istis  crucis  terra  marique  per  multas  provincias  et 
loca  finitimi  et  coimexi,  utpote  in  Grecia,  in  Amorea,  in  Albania  et 
Dalmatia  per  spacium  ,11.  milium  miliarum,,quo  fit  ut  conditiones  nostre 
cum  ipsis  Turcis  multum  dispares  sint  a  ceteris  potentiis  christianis, 
ita  ut  necessarium  nobis  sit  prò  evidenti  salute  rerum  nostrarum  ac 
christianitatis  diligenter  advertere  ac  caute  et  prudenter  procedere,  quo- 
niam,  si,  prout  certum  est,  ad  aures  Turci  perveniret  quod  in  Utino  vel 
alio  loco  nostro  negotium  sancte  expedidonis  contra  eum  tractari  et 
exequi  vellet,  nulli  dubium  esse  debet  quod  in  nos  solos  primum  tota 
moles  gravissimi  et  periculosissimi  belli  converteretur  civitatesque  et  loca, 
que  in  magno  numero  tenemus  in  provinciis  antedictis,  que  non  sunt 
aliter  fortificata  nec  munita  quam  sint,  manifesto  exordio  (^)  sumittere- 
mus  cum  perditione  incredibilis  numeri  animarum  christianorum,  que  in 
manibus  horum  infidelium  inciderent  cum  mina  nostra  et  totius  chri- 
foglio  165 B  sdanitatis,  quam  rem  certissimi  sumus  pontificem  \\  maximum  prò  sua  in 
nos  paterna  dilectione  et  pietate  in  christifideles  totis  conatibus  semper 
vitare  vellet.  preterea  si,  quod  absit,  tantum  inconveniens  sequeretur, 
dubitari  non  debet  quod  in  potissima  parte  ablatus  esset  aditus  poten¬ 
tiis  christianis  maximeque  per  mare  possendi  procedere  contra  Turcos, 
quoniam,  si  loca  et  portus  terrarum  et  locorum  nostrorum  illarum  partium 
amitterentur,  victualia,  habilitates  et  commoda  agendi  contra  hostes  ipsos 
haberi  non  possent,  nec  per  consequens  desideria  sue  Sanctitatis  et 
christifidelium  adimpleri;  quantum  vero  conservatio,  presertim  Nigro- 
pontis,  necessaria  et  utilissima  futura  sit  propter  situm  suum  in  visce- 
ribus  locorum  Turci  et  propter  alias  conditiones  suas  et  ob  corninoditates 
quas  sancte  expeditioni  conferre  poterit,  facile  intelligitur.  quas  ob 
res  Clernentie  sue  devotissime  supplicamus,  ut  dignetur  hec,  que  veris¬ 
sima  sunt,  prò  sua  immensa  sapientia  considerare,  quodque  non  facit 
prò  universali  borio  et  commodo  nominis  christiani  quod  ante  tempus 


(1)  "Rrrore  -manifesto  per  “  excidio 
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maximeqiie  per  modum  antedictura  detegamus  nos  cum  Turco,  nec  pre- 
stemus  sibi  occasionem  aut  suspitionem  preveniendi  insultandique  statura 
nostrum  cum  tanta  pernicie  et  iactura  nostra  et  consequenter  christia- 
nitatis,  quam  totam,  cum  insolentissimus  sit,  tot  viribus  cumulatis  prò 
rabie  et  libidine  sua  audatius  debellare  niteretur.  at  vero,  ut  Sanctitas 
prefata,  cui  cupidi  sumus  in  cunctis  possibilibus  obedire,  certior  fiat  de 
sincera  et  optima  mente  nostra,  dicimus  quod  dispositis  per  Beatitudinem 
suani  rebus  potentiarum  christianarum  ad  hanc  sanctam  et  gloriosam 
iinpresiam  suscipiendam,  quam  toto  corde  desideramus,  presertimque 
potentatuum  terrestrium,  sine  quibus  potentie  maritime  parum  facere 
possent,  nos  quoque,  maiorum  nostrorum  ac  nostra  vestigia  imitantes, 
erimus  semper  promptissimi  et  ferventes  ad  honorem  et  debitum  no¬ 
strum  faciendum,  quemadmodum  Claris  effectibus  et  ab  ipsa  experientia 
cognoscetur. 

Ilanc  autem  intentionera  nostram  cum  rationibus  et  iustificationibus 
antedictis  et  omnibus  aliis  verbis  et  modis,  qui  vestris  prudentiis 
videbuntur,  optime  curabitis,  utendo  in  hoc  favoribus  prefatorum  reve- 
rendissimorum  cardinalium  Venetorum  et  aliorum  quos  buie  rei  conferre 
posse  existimabitis.  de  responso  summi  pontificis  et  de  quanto  feceritis, 
curiosi  eritis  quamprimum  nos  certiores  efficere. 

,  —  22 


V. 

11  senato  a  Pio  11. 

(8  febbraio  1458/59) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  175  b. 

.MCCCCLVIII.  die  .Vili,  februarii. 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terre  firme. 

Summo  pontifici. 

f  Nunciavit  nobis  Sanctitas  vostra  litteris  suis  diei  .XVIII.  ia- 
nuarii  prope  preteriti  eius  discessum  ab  urbe,  ut  in  nomine  Creatoris 
nostri  iter  suum  dirigat  ad  civitatem  Mantue,  locum  celebrando  diete 
per  Beatitudinem  vestram  indictum.  prò  qua  quidem  paterna  et  af- 
fectuosa  communicatione  nobiscum  facta  Sanctitati  vostre  gratias  immen- 
sas  habemus.  quanto  autem  desiderio  ac  fervore  Clementia  vostra 
sanctum  opus  istud  aggrediatur  ex  ipsis  rerum  effectibus  piane  constat. 
etenim  sperandum  est  et  procul  dubio  confidendum  in  summo  Redem- 
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ptore  nostro  et  in  singulari  sapientia  Beatitudinis  vestre  cuncta  felici- 
ter  snccessura  esse,  at  quoniam  Sanctitas  vestra  requirit,  ut  ad  statu- 
tum'tempus  vox  nostra  in  reliquorum  conventi!  non  desit,  dicimus  quod, 
velati  obsequentes  et  devoti  filii  vestre  Clementie,  id  promptis  animis 
peragemus,  sicuti  etiam  per  oratores  nostros  Beatitudini  vestre  referri 
fecimus. 

de  parte  —  —  145  de  non  —  —  1  non  sino.  —  —  0 

VI. 

Deliberazione  del  senato 

sul  conferimento  de"  benefizi  ecclesiastici. 

(5  marzo  1459) 

Sen.  Terra,  4,  1456-61,  foglio  100 a. 

Die  quinto  martii  1459  (^). 

Sef  Orsatus  lustiniano  miles,  ser  Christoforus  Mauro  procurator, 
ser  Triadanus  Gritti,  ser  Matheus  Victuri,  ser  lacobus  Lauredano,  ser 
Nicolaus  Truno  sapientes  consilii, 

Ser  Andreas  Dandulo,  ser  Laurentius  Mauro,  ser  Franciscus  Conta- 
reno  sapientes  terre  firme. 

j  Domiiiium  nostrum  continuis  temporibus  babere  voluit  maximam 
advertentiam  et  respectum,  ut  prò  comodo  status  nostri  et  contentamento 
fidelium  subditorum  nostrorum  benefitia  ecclesiastica  iurisditionis  nostre, 
que  Dei  largitate  in  maxime  numero  sunt,  conferrantur  personis  nobis 
fidis  et  gratis,  de  quibus  suprascripti  nostri  subditi,  per  quorum  pro- 
genitores  dieta  benefitia  principaliter  nedum  dotata  sed  etiam  fondata 
sunt,  materiam  habeant  remanendi  contenti  ;  et  occurrat  in  dies  quod 
obtinentes  de  beneficiis  predictis  ad  presentiam  dominii  cum  bullis 
papalibus  comparent  et  de  facili  obtinent  litteras  possessionis  sibi  dande, 
quod  posset  maximum  afferro  inconveniens  ;  et  sit  omnino  providendum, 
Vadit  pars  Quod  de  cetero  per  dominium  non  possit  acceptari 
quisquam  ad  aliquod  benefitium  terrarum  nostrarum  nec  scribi  pos- 
sessionem  ei  assignari,  sub  pena  ducatorum  mille  prò  quolibet  consiliario, 
capite  de  quadraginta,  vel  alio  scribente  vel  assentiente  scribi,  nisi 
foglio  100  B  prius  captum  sit  per  hoc  consilium  ||  per  duas  partes  ipsius,  congre- 
gatis  .CXX.  vel  inde  supra,  et  sub  eadem  pena  quisquam  rectorum 


(1)  L’anno  ”1450^  è  Rcritto  d’altra  mano. 
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nostrorum  non  possit  aliquem  acceptare  sine  litteris  per  nostrum  con- 
silium  scriptis,  et  hoc  addatur  in  eorum  commissionibus,  que  pena  per 
advocatores  exigatur  sine, alio  consilio,  habentes  partem  ut  de  aliis  sui 
ofìicii.  verum  declaretur  quod  in  hac  strictura  non  intelligantur  bene- 
fitia  redditus  ducatorum  centum  vel  inde  infra,  que  remaneant  in  statu 
pristino,  exceptis  tamen  plebanatibus  huìus  civitatis,  ad  quos  nemo  pos¬ 
sit  acceptari  nisi  per  modum  suprascriptuni,  videlicet  per  hoc  consi- 
lium,  sub  penis  suprascriptis. 

I 

de  parte  71  de  non  11  non  sino,  82. 


'  VII. 

Ordine  del  consiglio  de’  Dieci  a  ser  Francesco  di  Mezzo. 

(17  maggio  1459) 

Consiglio  dei  X,  Misti,  15,  1454-59,  foglio  177  a. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XVII.  maii. 

Capita. 

f  Cum  ea  que  lecta  sunt  isti  consilio  videantur  maxime  importan- 
tie  et  fatiat  prò  statu  nostro  intelligere  veritatem  de  predictis, 

Vadit  pars  Quod  mittatur  per  ser  Franciscum  de  Medio  statim  et 
sibi  dicatur,  quod  isto  sero  recedere  debeat  et  ire  ad  fratrem  suum 
sub  umbra  visitationis  et  videndi  papam  et  illi  dicat  ||  qualiter  nostra  foglio  177  k 
doininatio  intellexit  omnia  que  scripsit  et  super  predictis  desiderat  ha- 
bere  veritatem  et  declarationem  veram  et  quod  propterea  sibi  declarare 
debeat|  res  predictas  ita  dare  et  veridice  quod  veritas  reperiri  et  ha- 
beri  possit,  hortando  eum  quod,  velut  nobilis  Venetiarum,  velit  aperte 
et  dare  dicere  totum  id'  de  quo  scripsit  scire  esse  factum  vel  dictum 
centra  honorem  et  bonum  statum  nostri  dominii,  declarando  sibi  quod 
nostra  dominatio  ex  nunc  sibi  cum  consilio  .X.  promittit  quod,  si  de- 
venietur  in  lucem  eorum  que  scripsit,  nostra  dominatio  utetur  erga 
eum  tanta  gratitudine  et  retributione  quod  erit  perpetuo  bene  contentus 
de  dominio  nostro  ;  et  omnia  quecumque  habuerit  a  fratre  suo  dili¬ 
gente!'  et  distincte  notet  et  quanto  citius  poterit  reportet  nobis.  et  ex- 
pensa  quam  faciet  solvetur  sibi  per  nostrum  dominium  cum  integritate. 

de  parte  —  —  12 


de  non  —  —  1 


non  sinc.  —  3. 
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Vili. 

Deliberazione  del  senato 

suiraccoglienza  al  cardinale  di  Rouen  nel  dominio  Veneto. 

(i6  giugno  1459) 

Senato  Terra,  4,  foglio  109b. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XVI.  iunii. 

Sapientes  consilii  et  Sapientes  terre  firme. 

j  Quoniam,  sicut  ex  litteris  rectorura  nostroriun  Brixie  nuper 
habitis  intelligitur,  reverendissimus  dominas  cardinalis  Rothomagensis 
eis  dici  fecit,  quod  prò  evitanda  intemperie  aeris  civitatis  Mantue  li- 
benter  se  reduceret  cum  parte  suorum  in  nostrum  territorium  Brixiense, 
super  qua  re  rectores  ipsi  petunt  declarari  et  intelligere  mentem  nostram, 
et  similiter  si  alii  cardinales  aut  prelati  id  ipsum  peterent, 

Vadit  pars  Quod  scribatur  et  respondeatur  eisdem  recto  ribus 
Brixie  quod  et  prefatum  reverendissimum  cardinalem  Rothomagensem 
et  de  aliis  cardinalibus  et  prelatis,  qui  requirerent  se  conferre  velie  in 
Brixiense,  permittant  et  consenciant  ad  beneplacitum  eorum  se  trans- 
ferre  in  illud  territorium  et  etiam  in  civitatem  Brixie,  si  ita  requirerent. 

de  parte  86  de  non  5  non  sinc.  0. 

Vini. 

Deliberazione  del  senato  di  convocarsi  il  giorno  dopo 

per  trattar  della  legazione  a  Mantova. 

(28  luglio  1459) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  187  b. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XXVIII.  iulii. 

Sapientes  consilii,  ser  Georgius  Lauredano,  ser  Mattheus  Victuri, 
ser  leronimus  Barbadico, 

Sapiens  terre,  ser  Paulus  Mauroceno. 

f  Quod,  ut  dari  valeat  expeditio  materie  legatorum  nostrorum  mit- 
tendorum  ad  dietam  Mantue  celebrandam,  vocari  debeat  istud  consilium 
prò  die  crastina,  ad  quod  omnes  venire  teneantur. 

de  parto  —  —  85  de  non  —  —  34  non  sinc.  —  —  1 
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X. 

Elezione  degli  oratori  Veneziani  alla  dieta. 

(29  luglio  1459) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  188  a. 

.MCCCCLVIIII.  die  .XXVIIII.  iulii. 

SapieDtes  consilii,  ser  Georgius  Lauredano,  ser  Mattheus  Vitturi, 
ser  Hiei'onymus  Barbadico, 

Sapiens  terre,  ser  Paulus  Mauroceno.  ' 

f  Notuiii  est  buie  consilio  quotiens  deliberatum  est  et  scriptum  summo 
pontifici  quod  mitterernus  legationem  nostram  ad  Beatitudinem  suam 
et  ad  dietam  nane  in  urbe  Mantua  celebrandam,  ad  quam  dietam  iam 
convenerunt  nonnulle  legationes  principum  et  potentatuum  christianorum 
et  alique  sunt  etiam  in  itinere  prò  eundo  ad  ipsam  dietam.  et  quemad- 
modum  omnes  optime  considerare  possunt,  ex  omni  bono  respectu  ad 
honorem  et  officium  nostrum  pertinet  non  differre  amplius  electionem 
oratorum  nostrorum,  qui  postea  cum  tempore  et  quando  videbitur  isti 
Consilio  expediri  poterunt. 

(1)  Propterea  vadit  pars  Quod  eligantur  de  presenti  per  scruptinium 
in  iste  Consilio  duo  solemnes  oratores  nostri  ad  summum  pontificem 
et  ad  dietam  predictam,  qui  eligi  possint  de  omni  loco  et  officio  et 
de  officio  continuo  ;  respondeant  statim,  si  presentes  erunt  in  hoc  Con¬ 
silio  et,  si  non  erunt  in  hoc  consilio,  cras  ad  tertias  ;  renunciare  non 
possint  sub  pena  ducatorum  .CCC.  prò  quolibet;  nec  valeat  eis  excusatio, 
quod  reperirentur  debitores  communis  ;  ducant  cum  eis  equites  .XXVI., 
inter  quos  sit  unus  notarius,  cum  uno  famulo  ;  teneantur  recedere,  quando 
per  hoc  consilium  deliberabitur,  et  cum  illa  instructione,  que  similiter 
videbitur  isti  consilio. 

—  65  —  72  —  4  _  11  _  8 

0 

Electi  oratores 

Ser  Orsatus  lustinianus  miles  procurato!*  sancii  Marci, 

Ser  Ludovicus  Fuscareno  doctor. 

die  .XXVIII.  iulii. 

Sapientes  consilii,  ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Nicolaus 
Truno. 

Nulli  dubium  esse  debet  quod  materia  istius  legationis  nostre  mit- 
tende  ad  dietam  statui  et  rebus  nosti-is  multum  importat  ;  est  quoque 

I 

(1)  Il  Pastor  {Ungedr.  Alci.,  n.  77,  pag.  110)  pubblica  il  documento  da  questo  punto 
fino  al  nome  degli  eletti. 
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certum  quod  multe  et  quasi  omnes  ex  principalibus  legationibus  prin- 
cipum  et  potentiarum  christianoriim  nondum  misse  sunt  ad  dietam  pre- 
dictam.  quid  etiam  importet  quod  ante  tempus  eligamus  et  mittamus 
oratores  nostros,  facile  intelligitur,  quoniatn  dare  iudicari  potest  quod. 
cum  electi  fuerint,  opportebit  ut  omnino  mittantur  etiam  ante  tempus 
cum  periculo  rerum  nostrarum. 

Propterea  vadit  pars  Quod  in  hac  re  prò  nunc  differri  debeat,  ut 
melius  intellectis  rerum  successibus  melius  et  consultius  deliberari  possit. 

de  parte  —  60  —  61 


XI. 

Vincenzo  da  Scalena  al  marchese  di  Mantova. 

(Milano,  i8  agosto  1459) 

Arch.  Gonzaga  di  Mantova:  Esterni  Milano,  1401-59,  E  XLIX  3,  busta  1620  (>)• 
Illustrissimo  signor  mio, 

circa  li  motivi  mandati  per  el  papa  a  questo  illustrissimo  signore, 
sento  che  la  Santità  sua  gli  toca  in  effecto,  prima  s’el  è  da  pigliare  la 
imprexa  centra  il  Turco  et  allega  che  alito r  altri  popoli,  che  non  erano 
assuefacti  in  l’arme,  non  poterono  essere  contrastati  a  venire  in  Italia, 
la  quale  per  molto  tempo  occupono  depredandola  in  molte  parte  ;  maior- 
mente  il  Turco  essere  apto  a  questo,  il  quale  ha  li  popoli  suoi  assue¬ 
facti  a  l’arme,  è  potentissimo’  de  gente  et  ha  posto  il  pedo  nel  reame 
de  Ungaria,  el  quale  reame  è  usato  de  essere  principale  deffensore 
della  fede  christiana  centra  Turchi  et  molto  obediente  a  sancta  Chiesa 
et  bora  per  le  discensione  sta  in  pericolo  de  venire  a  le  mane  o  ube- 
dientia  del  Turco  ;  preterea,  se,  pigliando  la  imprexa,  è  da  pigliarla 
per  terra  o  per  aqua  separatamente,  o  uno  et  eodem  tempore  per  terra 
et  per  aqua,  se  alla  imprexa  per  terra  è  da  mandarli  natione  Italica 
o  non  et  a  quale  natione  è  da  commetterla  principalemente,  chi  debbe 
essere  facto  superiore  alla  dieta  imprexa  da  terra,  a  quella  de  aqua 
que  armata  saria  bastante,  quale  potentie  gli  havesse  a  mettere  mane 
et  chi  ne  dovesse  essere  facto  capo  ;  dernum  il  modo  che  saria  più 


(1)  La  copia  di  questo  documento  fu  cortesemente  eseguita  per  me  dal  prof.  Ugo 
Bassi  del  R.  Liceo  di  Mantova. 
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conveniente  alla  recuperatione  del  dinaro  da  sostenire  la  iraprexa,  per¬ 
chè  alcuni  haveano  parere  che  per  una  paite  se  dovesse  alienare  di 
beni  della  (Chiesa,  alcuni  che  se  taxasse  uno  tanto  a  ciascuna  natione, 
alcuni  privatamente  uno  tanto  a  signori  e  potentie  et  alcuni  per  la  via 
della  decima  cussi  clericale  corno  seculare.  sopra  de  dicti  motivi  ho 
eh’  el  signore  ha  vogliuto  che  messer  Agnolo  Azaioli  metta  il  parere 
suo  in  scriptis,  per  il  quale  conclude  la  imprexa  da  terra  doversi  fare 
et  essere  necessaria,  ma  non  esserli  expediente  mandarli  gente  Italica, 
allegando  le  ragioni  etc.,  quella  de  aqua  non  bisognare  et,  se  pur  per 
alcuni  rispecti  eh’ el  toca,  se  volesse  fare  armata,  ogni  poca  armata 
basta  a  satisfare,  alla  quale  saria  da  fare  capo  uno  cardinale  per  remo¬ 
vere  le  discensione  potesseno  occorere  fra  le  potentie  maritime,  perchè 
non  è  da  dubitare  a  ciascuno  piaceria  de  bavere  la  superiorità,  ma  alla 
imprexa  da  terra  non  fa  mentione  del  capo  ;  quanto  al  dinaro  per  soste¬ 
nire  la  imprexa,  tiene  la  oppinione  della  decima,  allegando  che  tute  le 
altre  vie  sariano  scarse  et  in  parte  odiose,  se  qui  s’è  principiato  a  di¬ 
scutere  la  materia,  molto  meglio  se  farà  là,  quando  se  sarà  in  la  venti- 
latione  et  discussione*  se  ne  ha  a  fare. 

Del  conte  lacobo  fue  dicto  in  questi  di  ch’el  era  corso  verso  Ari¬ 
mino  et  havea  facto  grande  preda  de  prixoni  et  bestiame  ;  poi  è  stato 
dicto  ch’el  se  era  firmato  a  campo  a  certa  terra  in  quello  de  Arimino 
et  che  l’ha  havuta:  non  ho  potuto  intendere  il  nome;  et  alcuni  hano 
oppinione  eh’  el  non  debba  levare  le  offese,  che  me  pare  difficile  a  cre¬ 
dere,  se  cussi  non  fusse  de  mente  de  qualcuno,  siando  stato  tanto  a 
fare  cosa  alcuna,  che  è  proceduto  per  carestia  de  dinari. 

Queste  cose  de  Zenova  procedono  a  modo  usato  :  messer  Ferino 
farà  la  puncta  sua  verso  la  fine  de  questo  et  cimi  luy  sarà  messer 
Rolando  dal  Fiesco  cum  suoi  seguazi  ;  e  pare  habia  terminato  andarse 
a  firmar  a  San  Petro  de  Arena  sotto  Zenova,  ad  uno  miglio  e  mezo 
sie  due,  aspectando.  col  i^razo  delli  suoi  de  dentro  fare  fructo  ;  et,  se 
pur  trovarà  la  via  scarsa,  pare  se  contenti  cum  certe  conventione, 
siando  altri  chi  niuteno  questo  stato  et  che  sapiano  introdurse  al  ducato 
de  quella  terra,  stare  patiente  et  adherirse  (?)  a  favorirli  :  et  cussi  s’  è 
facto  ragione,  non  possi  mancare  de  catiare  il  Francese,  hano  adesso 
questa  nave  de  Oliverio  de  Oria,  sotto  conserva  della  quale  dicono  po¬ 
terà  stare  Villamarino  cum  le  galee,  et  messer  Ferino,  che  è  stato  ca¬ 
gione  de  farlo  contrafare,  se  sforza  dare  ad'  avedere  ch’el  ha  el  modo 
de  fare  et  de  dire:  et  che  fra  loi-  Genovesi  non  è  quella  intelligentia 
se  stima  centra  de  luy.  S’  el  piacerà  a  Dio,  se  ha  a  vedere  lo  exito 
della  cosa. 

Sollicito  el  spazo  de  questi  de  Cosmo  et  anche  de  avere  da  mandare 
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dÌDari  ;  secondo  me  vegnerà  in  effecto,  ne  advisarò  vostra  Excellentia, 
alla  cui  gratia  continuo  me  recomando. 

Mediolani,  18’augusti  1459. 

Illustrissime  Dominationis  vestre 

servus  fidelissimus 

Vincentius  Scalena  cum  recomendatione. 

( retro)  Illustri  principi  et  excellentissimo  domino  domino  meo  sin- 
gulari  domino  marchioni  Mantuae  etc.  ducali  locumtenenti  generali  etc. 
Mittantur  per  postas  et  de  Cremona  Bozolum  indeque  Mantuae. 
Cito. 


XII. 

Pio  li  al  doge  e  al  senato  di  Venezia. 

(Mantova,  25  agosto  1459) 

Codice  Laurenziano,  Pluteo  LXXXX  sup.  138  9),  n.  20,  f.  12  b. 

Dilectis  filiis  nobili  viro  Pasquali  Maripetro  duci  et  consilio  roga- 
torum  civitatis  Venetiarum. 

Dilecti  filii  salutem.  Romse  cum  essemus,  promiserunt  nobis  ora- 
tores  vestri,  quamprimum  hic  constitueremur,  legationem  vestram  affu- 
turam  ;  iddem  litterse  vestrse  ad  nos  et  alios  missse  saepius  affirmarunt. 
at  tertium  Mantuse  iam  agimus  mensem  et  nemo  vestro  nomine  apparet. 
scripsimus,  nuntium  misimus,  diversis  vos  modis  excitare  conati  sumus, 
ut  legatio  vostra  quamprimum  veniret  ;  frustra  omnia  cesserunt.  adsunt 
hic  oratores  omnium  ferme  nationum,  rogant  ut  rem  aggrediamur  prò 
qua  convenimus  ;  cepissemus  iam  pluribus  diebus  tractare  si  [oratores 
vestri]  adfuissent.  non  adsunt,  nec  scimus  cur  tam  diu  differant.  si 
ageremus  de  aliquo  nostro  comodo,  aut  de  aliqua  re  que  vos  non  tan- 
geret,  non  miraremur,  neque  enim  aliena  curare  homines  solent.  at 
nunc  vostra  res  agitur,  libertas  et  omnis  status  vester  in  peri  culo  est, 
nisi  Turchorum  conatibus  [obvietur].  Albani  fessi,  Peloponnenses  viri- 
bus  exhausti,  Rasciani  et  Bosnenses  ad  Turchos  defecere  ;  soli  Ilungari 
arma  tenent  et  hostibus  resistunt.  verum  hi  quoque  pau latini  deficiunt, 
sunt  inter  se  divisi  et  multis  afEicti  bellorum  calamitatibus  ;  nisi  adiu- 


(1)  Il  codice  Laurenziano,  Pluteo  LXXXX  sup.  IBS,  è  un  cod.  misceli,  del  sec.  XV, 
mm.  215)<(145,  di  fogli  90  numerati,  legatura  moderna  in  mezza  pelle;  sul  dorso  “  Leonardi 
„  Aretini  quaedam  ;  foglio  1  A,.  “  Epistola  Aenew  Sylvij  poetae  laureati  sive  Pij  papte  secundi 
„l)e  amoris  remedio  incipit,,.  Per  qxiesto  documento  vedi  p.  161  nota  1. 
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ventnr,  perseverare  non  possunt.  si  succuinbunt  aut  aliquas  cnm  hoste 
conditiones  accipiunt,  vos  primi  estis  quos  arma  Turchorum  arripiant, 
in  vos  omnis  hostium  impetus  casurus  est,  nec  vos  foedera  iuvabunt 
nec  pacta  j]  fides  infidelem  hostem  tenebit.  non  latent  ista  vos:  cur  ergo  foglio  13  a 
dissimulatis  '?  cur  oratores  non  mittitis  ?  sunt  qui  vos  excusant,  quia  ti- 
metis  mittere,  priusquam  res  huius  conventus  solidse  sint,  ne,  si  defi- 
dant  (1)  conatus  vestri  (®),  vos  penas  detis,  qui  ad  nos  miseritis.  en 
animos  reipublice  que  ad  Romanum  presulem  {^)  legatos  mittere  non 
audent  C*)  !  et-  ubi  vostra  magnanimitas  ?  ubi  altum  cor  ?  ubi  memoria 
rerum  quas  vestri  progenitores  prò  religione  magnifico  gesserunt?  sic- 
cine  pergitis  ?  quanto  maiores  ditiores  potemiores  facti,  tanto  remissius 
fidem  christianam  tuemini.  non  meruit  hoc  de  vobis  Christus  Dominus 
vester  et  noster,  qui  vobis  prosperitatem  magnam  usque  in  hanc  diem 
largitus  est.  gratos  vos  esse  deceret  et  attentissimos  ad  iuvandam  re- 
ligionem.  non  excusatur  hic  timor  vester  :  norunt  omnes  quantum  va- 
letis,  nec  dubitant  vos,  si  velitis,  solos  sufficere  ad  expellendos  Europa 
Turchos  ;  quanto  magis  animo  pieni  esse  debetis,  cum  Sedes  apostolica 
vobiscum  sit,  cum  Ilungari  arma  conferant,  cum  Cathelani,  Siculi, 

Burgundi,  Sabaudienses,  Mediolanenses,  Ferarienses,  Fiorentini  et  omnis 

fei'me  Ytalia  auxilia  polliceatur  !  an  non  isti  sufficiant  vestris  iuncti  ar- 

mis  Turchos  dolere  ?  dicetis  non  vobis  constare  de  tot  auxiliis.  non 

constat  quia  non  mittitis,  nec  vultis  cognoscere  quid  ahi  offerant,  ncque 

cognosci  quid  offeratis.  loquiniur  vobiscum  aperte,  ut  in  tanta  re  decet  :  / 

dolemus  vestri  causa,  videmus  in  hoc  negotio  non  parum  honori  vostro 

derogatum’ iri.  dileximus  semper  rempublicam  vestram  et  diligimus, 

et  si  qui  aliter  vobis  suadent,  mendaces  sunt,  ncque  vos  ncque  nos 

amant,  quserentes  discidia  et  publica  mala,  hostes  veritatis  et  christianse 

fidei  persecutores.  nos  nunquam  cogitamus  aliqua  quse  reipublicge  ve- 

strse  adversa  essent,  sed  statum  et  gloriam  vestram  rnagnifacere  qusesivi- 

mus  et  quseremus  vobis  volentibus.  sed  impeditis  voluntatem  ||  nostram  foglio  13  b 

tam  diu  tardantes  ad  nos 'mittere,  cum  nulla  subsit  ei^cusatio  legiptima. 

etenim,  si,  ut  aliqui  aiunt,  oratores  vestri  differunt,  donec  melior  effi- 

ciatur  Mantuanus  aer,  nimise  sunt  delitiae  vestrorum  civium  qu9e  illa  per- 

ferre  nequeunt  quse  senex  patitur  Romanus  pontifex,  quse  debiles  car- 

dinales  tollerant,  quse  nobilis  dux  Olivensis  et  tot  regum  et  principum 

oratores  parvifaciunt,  ut  reipublicse  consulant.  male  sese  res  habet. 


(1)  Evidente  errore  per  “  deficiant 
i  2)  Leggi  “  nostri 

(3)  L’ edizione  del  Malipiero  ha  qui  “  naiionum  principem  „  e  a  ninno  può  sfuggire 

c 

quanto  importi  la  divergenza. 

(4)  Leggi  “  audet  „. 


\ 


V 


! 


416 


v: 


quando  in  civitate  non  sunt  qui  prò  communi  utilitate  mortem  subire 
parati  sint.  et  quomodo  ibunt  ad  bellum  prò  tutella  fidei,  qui  Mantuam 
in  trare  formidant  ?  credite,  viri  Veneti,  qui  prudentes  estis  et  verba 
cogitationesque  hominum  etiam  absentium  pensitare  soletis;  non  desunt 
multi  qui  nomine  vostro  detrahunt.  alii  vos  pluris  Turchos  quam  chri- 
stianos  facere  dicunt,  alii  vos  solum  marcimonia  curare  et  opes  ac  luchra 
mundana  quserere,  fìdern  et  religionem  parvipendere  murmurant.  dole- 
mus  hoc  de  vestra  potenti  et  nobili  republica  vulgari.  excusamus  vos 
quantum  valemus.  at  ultra  nostram  (i)  mittendi  huc  moram  ferro  non 
possumus.  vocavimus  omnes  potentatus  Italise,  adsunt  ex  regno  Sicilise 
legati,  filius  ducis  Sabaudise  propediem  aderit,  duces  Mediolani  et  Mu- 
tinge,  liti  confidimus,  intra  octo  vel  decem  dies  aderunt  ;  idem  putavimus 
de  oratoribus  Plorentinorum,  solum  de  vestris  dubii  sumus.  at  cum 
velimus  sine  ulteriori  mora  in  kalendis  septembris  proximis  negocia 
prò  quibus  venimus  aggredi  et  illis  finera  imponere,  hortamur  vos,  ne 
amplius  legationem  vestram  sospendere  velitis,  sed  mittite  cum  pieno 
mandato  et  facite  ut  bonos  decet  christianos,  imitemini  progenitores  ve- 
stros,  qui  magnas  ssepe  classes  armarunt  prò  testamento  Dei  et  magnas 
ex  hoste  victorias  reportarunt.  si  miseritis  et  ea  facietis  quse  de  vestra 
devotione  confidimus,  invenietis  Pium  pontificem  non  minus  rei  vestrm 
affectum  quam  aliquis  unquam  fuerit  prgedecessorum  nostrorum,  inve- 
foglio  14  A  nietis  nos  ardentes  in  hoc  \\  Turchorum  negotio,  invenietis  prgesulem,  qui 
vestrse  glorise  vestrique  comodi  procurator  erit,  nec  unquam  vos  deseret? 
quod  si  negligetis  nostrisque  vocibus  resistetis,  quarnvis  inviti,  cogemur 
tainen  in  hoc  convento  resistentiam  vestram  excusare  (2)  atque  in  me¬ 
dium  adducere  et  preterita  et  prgesentia.  ipse  auteui  conventus,  quin 
et  ipse  maximus  atque  optimus  Deus  inter  nos  et  vos  iudicabit;  cogno- 
scentque  omnes  gentes,  omnes  tribus,  omnes  linguae,  quia  per  nos  non 
stetit,  quominus  religioni  et  fidei  christianse  Turchorum  insultus  patienti 
bene  et  salubriter  consuleretur.  et  vos  fortasse  auxilia  quse  nunc  sper- 
neré  videmini,  nitro  requiretis  neque  invenietis.  quod  Deus  prò  sua 
somma  piotate  dignetur  avertere,  et  in  cor  vestrum  ponere,  ut  progeni- 
torum  vestrorum  vestigiis  inherentes  ea  faciatis  quae  nos  cupimus  et 
quge  infelices  Ungari  et  alii  christiani  Turcis  vicini  erectis  in  coelum 
palrais  ex  vobis  petunt. 

Datura  Mantuse  .XXV.  augusti,  anno  primo.  Datura  Mantuae  anno 
incarnationis  dominicse  etc.  .MCCCCL VIIII.,  octavo  kalendas  septem- 
.  bris,  anno  primo. 


(1)  Errore  evidente  per  “  vesiram  „. 

(2)  Correggi:  “  accusare  „. 


accusar  e 


Quae  suprascripta  siint,  nos  ipsi  dictavimus,  ut  intelligeretis  nobis 
esse  cordi  quod  requiritur.  si  obedietis  Ecclesise  matri  vestrse  et  (i)  ' 
Dei  gratia  capiti  vestro  et  torques  collo  vostro:  si  minus,  cogemur  in^ 
hoc  celebri  coiiventu  previdero,  ne  quid  detrimenti  respublica  christiana 
per  vestram  vel  contumaciam  vel  negligentiam  patiatur. 

Datum  ut  supra  manu  propria.  E. 


XIII. 

Risposta  del  senato  a  Bernardo  del  Bosco,  oratore  papale. 

(3  settembre  1459) 

Sen.  Secreta,  20,  foglio  188  b. 

.MCCCCLVIIII.  die  tercio  septembris. 

Ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Nicolaus  Truno,  sapientes  con- 

silii, 

Ser  Leo  Viaro,  ser  Eranciscus  Contarono,  sapientes  terre  firme. 

Contulit  se  ad  nos  reverenlus  pater  dominus  Berna rdus  de  Busco, 
orator  summi  pontificis,  una  cum  reverendo  patre  domino  patriarcha 
Venetiarum,  qui  exhibuerunt  nobis  unum  breve  Beatitudinis  sue  lectum 
isti  Consilio,  deinde  magna  efficacia  verborum  fecerunt  multam  istantiam 
apud  nos  circa  celerem  expeditionem  et  missionem  oratorum  nostrorum 
ad  summum  pontificem  et  ad  dietam.  et  conveniat  ofificio  et  honori 
nostro  eidem  summo  pontifici  dare  responsum. 

Propterea  vadit  pars,  quod  sibi  respondeatur  in  hac  forma,  videlicet, 
Quod  quemadmodum  S’anctitas  sua  iam  antea  potuit  intelligere,  de- 
legimus  plurimis  iam  diebus  legatos  nostros  ad  eius  Beatitudinem  et 
dietam  Mantue  celebrandam;  certamqùe  facimus  Beatitudinem  suam 
fuisse  semper  et  esse  desiderium  nostrum  in  cunctis  possibilibus  sue 
Clementie  morem  gerrere.  legatos  autem  nostros  designavimus  cum  firma 
intentione  et  dispositione  mittendi  eos,  tum  ut  mandatis  sue  Beatitudinis 
pareamus,  tum  ut  rebus  christianis  simul  cum  aliis  potentatibus  satis- 
facere  valeamus.  [  dabimus  itaque  studiosam  operain  circa  expeditionem 
ipsorum  oratorum  nostrorum.  ut  ad  conspectum  Sanctitatis  prefate  et  ad 
dietam  ipsam,  quo  celerius  fieri  queant,  proficiscantur. 

de  parte  —  35. 


(1)  L’ edizione  del  1481  e  il  Malipiero  danno  “  addetur  „. 
G,  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani. 
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Ser  Greorgius  Lauredano,  ser  Mathens  Victuri,  sapientes  consilii, 

Ser  Paulus  Mauroceno,  sapiens  terre  firme. 

Volunt  partem  suprascriptam  per  totum  usque  ad  [.  et  postea  dica- 
tur  ut  infra: 

f  Dabiinus  itaqiie  studiosam  operam  expediendi  quamprimum  ora- 
tores  ipsos,  ita  quod  ad  diein  .XV.  mensis  instantis  infallanter  itineri 
committentur,  ut  ad  conspectum  Sanctitatis  prefate  et  ad  dietam  ipsam 
quam  celerrime  proficiscantur. 

f  Et  ex  nunc  captum  sit,  quod  committatur  oratoribus  nostris,  ut 
operam  dare  debeant  reperiri  faciendi  et  habendi  in  Mantua  domum 
congruam  prò  habitatione  sua  et  collegium  habeat  libertatem  provi- 

I 

dendi  tam  de  pecuniis  quam  de  equis  et  aliis  necessariis  prò  expedi- 
tione  ipsorum  oratorum. 

de  parte  —  91  de  non  —  0  non  sinc.  —  4. 

r 

XIIII. 

Sindacato  degli  oratori  Veneziani  a  Mantova. 

(IO  settembre  1459) 

Arch.  di  stato  di  Venezia:  Sindicati,  II,  1425-1507  (9,  n.  77,  foglio  159  a  sgg. 

Sindicatus  nobilium  virorum  dominorum  Orsati  lustiniano  militis  pro- 
curatoris  sancii  Marci  et  Ludovici  Fuscareno  artium  et  iuris  utriusque 
doctoris,  oratorum  ad  summum  pontificem  prò  dieta  Mantuoe  celebrata. 

In  Christi  nomine,  amen.  Anno  nativitatis  eiusdem  millesimo  qua- 
dringentesimo  quinquagesimo  nono,  indictione  .VII.,  die  .X.  septembris. 

Illustrissimus  princeps  et  excellentissimus  dominus  dominus  Pascha- 
lis  Maripetro  Dei  gratia  inclitus  dux  Venetiarum  etc.  una  cum  suis 
consiliis  ad  hsec  deputatis  more  solito  congregatis  nomine  discrepante 
fecerunt,  constituerunt  et  ordinaverunt  niagnificos  et  spectatissimos  viros 
dominos  Orsatum  lustiniano  militem  et  procuratorem  sancti  Marci  qu. 
foglio  159  B  ser  Marci  et  Ludovicum  Pusca-  jj  reno  artium  et  iuris  utriusque  doctoris 
domini  Antonii  honorabiles  oratores  prsefati  illustrissimi  domini  ducis 
et  inclyti  dominii  Venetiai‘um,  absentes  sed  tanquam  prsesentes  et  quem- 
libet  eorum  in  solidum,  ita  quod  occupantis  conditio  potior  non  existat, 
sed  quod  unus  eorum  inceperit  alter  prosequi  valeat,  mediare  et  finire, 
suos  et  dicti  illustrissimi  dominii  Venetiarum  veros  sindicos,  actores, 
procuratores,  mandatarios  et  nuncios  speeiales  etc.  specialiter  et  expresse 

(1)  Questo  volume  è  una  copia  eseguita  nel  1684  da  Francesco  Carbone  deputato  dal 
consiglio  de’  Dieci. 
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ad  comparendum  coram  sanctissimo  et  beatissimo  in  Christo  patre  do¬ 
mino  domino  Pio  secando  digna  Dei  providentia  sacrosanctm  Poma- 
nse  et  universalis  Ecclesia  summo  pontifice  et  coram  sacro  coetu 
et  consistorio  reverendissimorum  dominorum  cardinali  uni,  seu  etiam  co¬ 
ram  aliis  quibuscunque  illustrissimis  et  excellentissimis  dominis  princi- 
palibus  (^)  ducibus  et  aliis  quacunque  dignitate  fulgentibus  nec  non 
prselatis  oratoribus  legatis  et  aliis  omnibus  quocunque  nomine  et  sub 
quocunque  titillo  designatis  seu  designandis  ad  celebrem  dietam,  quse 
in  prsesentiarum  prò  rebus  fidei  et  christianse  religionis  consultari  foe- 
liciterque  disponi  debent  et  ad  practicandum  tractandum  promittendmn 
obligandum  paciscendum  faciendum  firmandum  et  concludendum  cum 
prsefato  sanctissimo  et  beatissimo  domino  summo  pontifice  et  sacro 
consistorio  reverendissimorum  dominorum  cardinalium  ac  dominis  prin- 
cipibus  oratoribus  mandatariis  et  aliis  omnibus  suprascriptis  quam- 
cunque  compositionem  intelligentiam  et  alia  omnia  quse  auctore  Deo 
disponenda  et  gerenda  erunt  prò  salute  et  gloria  nominis  christiani 
cum  illis  capitulis  pactis  articulis  conventionibus  prpmissionibus  poenis 
obligationibus  iiiramentis  renunciationibus  et  modis  prò  eo  tempore  et 
sub  illis  formis  |j  et  conditionibus  sicut  et  prout  dictis  sindicis  et  prò-  foglio  160  a 
curatoribus  et  cuilibet  eorum  in  solidum  videbitur  et  placuerit  et  prò 
implemento  et  observatione  omnium  quse  dicti  sindici  et  procuratores 
et  eorum  quilibet  promiserint  generaliter  et  specialiter  obligandum  ipsum 
illustrissimum  dominum  ducem  et  dominium  Venetiarum  et  omnes  et 
singulos  cives  Venetiarum  et  bona  sua  et  ad  rogandum  et  fieri  facien¬ 
dum  de  praedictis  omnibus  et  singulis  quae  ipsi  sindici  et  procuratores 
et  quilibet  eorum  promiserint  et  convenerint  et  prò  eorum  omnium  et 
singulorum  observatione  unum  vel  plura  publica  instrumenta  cum  qui¬ 
buscunque  promissionibus  stipulationibus  pactis  et  obligationibus  rea- 
libus  et  personalibus  atque  mixtis,  poenis  renunciationibus  iuramentis  , 

j  clausulis  et  cautelis  et  prout  et  sicut  dictis  sindicis  et  procuratoribus 
'  melius  videbitur,  et  generaliter  ad  omnia  et  singola  alia  dicendum  facien- 
1  dum  contrahendum,  qiiae  in  praemissis  seu  dependentibus  utilia  necessaria 
vel  expedientia  fuerint  seu  quomodolibet  oportuna  et  quae  ipsi  domini 
constituentes  facere  possent,  si  praesentes  essent  ;  dantes  et  concedei! tes 
praedictis  eorum  sindicis  et  procuratoribus  in  praemissis  ac  depen« lenti- 
bus  plenum  liberum  et  generale  mandatum  ac  etiam  speciale,  ubi  exigi- 
tur,  cum  piena  libera  et  generali  ac  speciali  administratione  et  potestate; 
i  promittentes  dicti  domini  costituentes  nomine  et  vice  omnium  et  singu- 
I  lorum  quorum  interest  se  perpetuo  firma  rata  et  grata  habituros  quae- 

I  cunque  dicti  eorum  sindici  et  procuratores  et  eorum  quilibet  in  praedi- 

(  - 


(l)  Errore  per  principibus 
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ctis  et  circa  prsedicta  daxerint  facienda  et  promittenda  et  non  contra¬ 
foglio  160b  facere  vel  venire  ullo  tempore  aliqua  ratione  vel  causa  de  j{  iure  ve!  de 
facto  sub  poena  dupli  totius  eius  de  quo  vel  in  quo  contrafìeret  aut  non 
servaretur,  ratis  nihilominus  manentibus  omnibus  suprascriptis  sub  obli- 
gatione  omnium  et  singulorum  bonorum  illustrissimi  dominii  et  commu- 
nis  Venetiarum  etc. 

Actum  Venetiis  in  ducali  palatio  in  sala  duarum  naparum,  prsesen- 
tibus  spectabili  et  egregiis  viris  domino  Francisco  de  la  Slega  honorando 
cancellarlo  Venetiarum,  ser  Hieronymo  de  Nicola,  ser  Alexandro  a  For- 
nacibus  et  ser  Ulixe  de  Aleotis  ducalibus  secretariis  testibus  etc. 

Ego  Dominicus  Stella  natus  quondam  ser  Ioannis  de  Venetiis  pu- 
blicus  notarius  et  ducatus  Venetiarum  scriba  de  mandata  etc.  scripsi 
et  sigillavi. 


XV. 

Deliberazioni  del  senato  per  un  invio  decoroso  degli  oratori. 

(Il  settembre  1459) 

Senato  Terra,  4,  foglio  120  b. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XI.  septembris. 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terre  firme. 

.  -f  Cum  faciat  prò  honore  nostri  dominii  mittere  oratores  nostros 

Mantuam  quanto  honorabilius  fieri  possit  respectu  aliarum  legationum 
dominorum  et  potentiarum  christianitatis,  que  accesserunt  et  sunt  in 
dies  accessure  Mantuam  ad  dietam  ordinatam, 

Vadit  pars  Quod  auctoritate  huius  consilii  scribatur  et  mandetur 
rectoribus  nostris  Verone  quod  poni  faciant  in  ordine  ducentos  equites 
•  societatis  nostre  sancti  Marci,  ex  illis  qui  melius  erunt  in  puncto  equis 

et  vestimentis,  qui  stent  parati,  donec  prefati  oratores  Veronam  appli- 
cuerint,  et  inermes  debeant  sodare  ipsos  oratores  nostros  Mantuam, 
et  deinde  redire  ad  allogiamenta  sua,  sicut  imponetur  eis  per  dictos 
oratores. 

foglio  121 A  Preterea  scribatur  et  mandetur  rectoribus  nostris  Vincentie  et 
Verone  quod  procurent  in  venire  in  qualibet  illarum  civitatum  usque 
ad  numerum  .XX.  iuvenum  ex  illis  fidelibus  nostris,  qui  sint  apti  et 
bene  in  ordine  vestimentis  et  equis  suis  et  honorifice  associent  ipsos 
nostros  oratores  usque  Mantuam,  cum  quibus  stabunt,  donec  visitave- 
rint  summum  pontificem  et  reverendissimos  dominos  cardinales,  et  postea 
repatriabunt. 

Insuper  possint  ipsi  oratores  ducere  secum  ex  liac  nostra  civitate 
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iuvenes  nobiles  .XX.,  qui  stabunt  cum  eis  Mantue,  donec  ipsi  oratores 
visitaverint  summum  pontifìcem  et  reverendissimos  dominos  cardinales,  et 
postea  transactis  duobus  diebus  debeant  repatriare. 

de  parte  132  de  non  7  non  sino.  3 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terre  firme. 

f  Quod  suprascripta  pars  reformetnr  in  tantum,  qnod  ex  Padua 
habeantur  iuvenes  .XVI.,  ex  Vincentia  .XVI.  et  ex  Verona  .XVI.  et 
ex  Venetiis  .XX.,  ut  superius  dictum  est.  et  in  reliquis  pars  firma 
remaneat. 

de  parte  132  de  non  3  non  sinc.  1 

die  .XI.  septembris. 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terre  firme. 

j  Ut  in  termino  statuto  expediantur  oratores  nostri  designati  ad 
Romanum  pontificem  causa  diete,  sicut  convenit  hoi\ori  et  dignitati  nostre, 

Vadit  pars  Q,uod  accipiantur  mutuo  a  viro  nobile  lohanne  Supe- 
rantio  a  Banche  ducati  millequingenti  prò  expensis  ipsorum  oratorum 
et  ducati  .XXX.,  qui  iuxta  consuetudinem  dari  debeat  circumspecto 
secretano  nostro  Bertucio  Nigro  profecturo  de  nostro  mandato  cum 
oratoribus  predictis,  qui  ei  restitui  debeant  ex  omnibus  denariis  nostri 
dominii  pertinentibus  officio  nostro  salis,  quam  primum  ceteri  denarii 
per  ipsum  lohannem  nostro  dominio  mutuati  per  dictum  officium  ei  in¬ 
tegre  soluti  fuerint,  sub  pena  provisori  qui  erit  ad  capsam,  si  contra- 
fecerit  buie  intentioni  nostre,  ducatorum  .IB.  in  suis  propriis  bonis, 
exigenda  per  nostros  advocatores  comunis  sine  aliquo  alio  consilio,  in- 
telligendo  quod  denarii,  qui  sunt  obligati  singulo  mense  gubernatoribus 
nostris  introituum,  non  subiaceant  strici  ure  et  ordini  suprascripto. 

de  parte  130  '  de  non  3  non  sinc.  1 

/ 

‘  XVI. 

Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano. 

(Venezia,  ii  settembre  1459) 

Ardi,  di  stato  di  Milano  :  Potenze  estere,  Venezia,  1459. 

Illustrissime  princeps  et  excellentissime  domine,  domine  mi  singula- 
rissime,  post  debitam  recommendationem. 

Per  le  mie  ultime  de  3  avisaj  la  Signoria  vostra  sopra  quanto 
infin  alora  accadeva  et  de  la  risposta  che  me  fece  questo  illustrissimo 
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principe,  ch’el  se  mandarea  quisti  soy  ambasatori  fra  qualchi  pochi  di  a 
Mantoa.  da  poy  fo  deliberato  et  cosi  me  disse  la  soa  Signoria  ch’el  par¬ 
tire  loro  serea  a  li  .XV.  spesse  volte  ò  scritto  a  la  vostra  Signoria  sopra 
la  importantia^di  questa  cosa  di  questa  sancta  dyeta  quanto  al  fatto  de 
qui,  che  senza^  fallo,  per  quanto  sempre  ò  possuto  conoscere  et  com¬ 
prendere,  questa  signoria  serea  molto  volonterosa  a  la  impresa  centra 
Turchi,  ma  con  tal  fondamento  et  modo  ch’el  se  conosca  se  voglia  fare 
da  vero,  che  la  ditta  impresa  se  voglia  et  possa  sostenire  et  non  vo¬ 
lere  comenzare  per  fare  qualche  asalto  che  da  poy  ley  solla  rimanesse 
a  le  botte  in  su  la  guerra,  secondo  dise  gli  intervenette  al  tempo  de 
papa  Eugenio  et  poi  de  papa  Nicolla;  et  che  ben  per  tante  volte  ne  hanno 
mandato  a  dire  quello  che  bisognarea  et  li  modi  che  sareano  da  tenire, 
si  volendo  incomenzare  per  haverne  honore  ;  et  ancora  mandò  in  scri¬ 
pto  a  papa  Calisto,  che  la  scriptura  bene  deve  essere  apresso  di  questo 
papa  ;  ma  che  gli  pare  comprendere  che  per  questa  dyeta  se  debia 
fare  poco  fructo  et  che  la  soa  Santità  ha  hauto  a  dire  che  solamente  le 
potentie  d’Ytalia  serano  sufficiente  a  la  ditta  impresa,  che  questo  è 
impossibile,  incomenzando  prima  da  la  soa  Santità  et  da  la  soa  corte  et 
poy  partichularmente  a  tutte  lo  resto  ;  et  che  già  mo’  questa  signoria 
ha  in  apparecchio  per  possere  fare  la  ditta  impresa  galee,  nave  et  altre 
provisione,  questo  gli  costa  più  de  .CCLM.  ducati,  avisay  ancora  vo- 
stra^Signoria  per  un’  altra  mia  pocho  prima  ch’el  se  darea  poco  tempo  a 
quisti  ditti  soy  ambasatori  di  dovere  soprastare  a  Mantoa;  non  se  vole 
che  abiano  a  disputare  de  nesuna  soa  differentia,  de  soy  veschuovati, 
nè  d’  altra  cosa  che  abiano  con  la  soa  Santità,  che  ben  più  volte  1’  ò  avi- 
sata  del  suo  vivere  insieme  con  poco  amore  et  con  assay  sdegno,  che, 
per  quanto  jo  posso  intendere,  lo  effecto  de  la  venuta  de  quisti  soy  am¬ 
basatori  serà  più  presto  per  lo  debito  del  comparire  et  quasi  con  un 
modo  per  voler  intendere  de  novelle  di  quello  che  se  farà. 

Lo  cardinale  camerlengo  venere  ritornò  da  Padoa  qui;  jo  fece 
compagnia  al  prelibato  principe  et  signoria,  che  se  gli  fece  scontro  fin 
a  San  Georgio  d’Alica;  smontò  a  San  Georgio  magiore,  assay  honorato 
et  con  grasse  spese,  assay  si  pensa  la  casone,  perchè  sa  compiaciere 
et  ben  vivere  qui  ;  e  per  la  gara  de  l’ altro  cardinale  Barbo,  è  meglio 
veduto,  scrisse  per  un’altra;  non  voglio  legere  in  sul  libro  suo,  perchè 
dargli  carico  di  quello  che  niente  importa  al  fatto  de  la  Signoria  vostra, 
penso  che  più  gli-’piacia  che  debia  tacere;  cosi  facio  et  pur  dicotanto 
che  basta  ch’el  sa  gratificarse  qui.  mi  domandò  quello  che  haveva  del 
partire  de  vostra  Signoria  per  venire  a  Mantoa,  gli  disse  quanto  la  me 
haveva  scritto  per  comunicare  d’ ogni  suo  fatto  per  lo  mio  mezo  col 
ditto  principe  et  signoria,  che  erano  presenti  a  la  soa  domanda,  che  la 
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se  partirea  a  li  dì.  cosi  disse  ch’el  n’era  avisato  luy  per  altra 

via,  ma  '  che  per  ancora  non  se  sente  nesuna  fermeza,  che  li  amba- 
satori  Franciosi  siano  in  camino;  da  poy,  pur  sempre  venendo  in  sul 
prato,  disse  eh’  el  haveva  lettere  che  quigli  fatti  del  reyame  stano  molto 
solevati  con  poca  obedientia  verso  lo  re.  la  Signoria  del  principe  ri¬ 
spose  che  la  più  importantia  de  quigli  fatti  stavano  in  su  la  impresa* 
del  mare,  che,  si  non  seguendo  qualche  disordine  fra  quelle  doe  armate 
del  re  Ferrando  et  quelle  del  re  Reynere  et  de  Zenovesi,  che  quanto  a 
la  importantia  di  fatti  de  terra  in  quel  reyame  si  vegnerano  asetando  ; 
et  poy  disse  de  la  novità  fatta  a  Viterbo  con  le  spalle  del  conte  Averso, 
rimessi  dentro  li  Gateschi.  domenica  a  l’alba  si  parti  per  venire  a 
Mantoa  per  la  via  del  Po. 

Miser  Orsatto  Justiniani,  uno  de  li  doy  ambasadori,  assay  crede  et 
ha  parlato  palese  che  la  Signoria  vostra  vegnerà  qui  senza  fallo,  ch’el 
conosce  la  vostra  natura  amorevole  et  liberale  verso  qui,  che  ben  sa  la  gli 
po  venire  quanto  a  casa  soa  propria  nel  castello  de  Milano  o  da  Pavia, 
mio  ricordo,  si  parendoli  potrà  atachare  qualche  rasonamento  con  si, 
dargli  pur  bona  speranza  di  questa  soa  venuta,  benché  assay  vengo 
rifredando  che  la  non  vegnerà  a  questa  soa  venuta  da  Mantoa  qui,  che 
male  porea  per  molti  rispecti,  che  ben  gli  pigliarà  un  tempo  a  suo  modo. 

Lo  denaro  de  le  case  per  ancora  non  è  Corso,  perchè  molte  cau- 
ctione  bisogna,  perchè  le  sono  condictionate  ;  basta  che  la  vostra  Signo¬ 
ria  ha  suplito  al  debito  et  hotior  suo;  et  più  volte  ho  ditto  al  prefato 
principe  ch’el  denaro  sta  al  suo  comando  ;  sempre  risponde  che  lasse 
fare  condure  questa  cosa  a  luy,  ch’el  vole  se  faciano  le  scripture  salde 
et  ferme,  che  per  nesun  tempo  gli  possa  intervenire  scandelo.  fra  que¬ 
sta  satemana  penso  però  che  se  debia  posser  spaziare  et,  si  ben  pasasse 
poco  più  longo,  non  importarà  al  fatto  de  la  Signoria  vostra. 

Venetiis  .XI.  septembris  1459. 

» 

Illustrissime  Dominationis  vestre 

servitor  Marchese  etc. 

retro  [Illustrissimo  princijpi  et  excellentissimo  domino 
[Duci]  Mediolani  etc. 

[Papié  Anjglerieque  Corniti 
[et  Cremone]  domino  domino  suo 

etc. 
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XVII. 

Pio  li  al  duca  di  Borgogna. 

(Mantova,  i6  settembre  1459) 

codice  Laurenziàno  :  Pluteo  LXXXX  sup.  138,  n.  32,  foglio  18  a  . 

Dilecto  filio  nobili  viro  Filippo  duci  Burgundie. 

Dilecte  fili  salutoni,  magnopere  cupiebamus  Nobilitatem  tuam  ad 
hunc  conventum  personaliter  accedere,  cuius  presentiam  auctoritate  et 
Consilio  pluriinum  rebus  agendis  profuturain  sperabanius.  veruin,  cum 
iustis  ex  causis  non  veneris,  gratus  fuit  adventus  dilecti  filii  nobilis  viri 
lohannis  ducis  Clivensis,  quia  de  sanguine  tuo  et  quia  nobilis  et  potens 
est.  grate  etiam  vidimus  dilectos  filios  cseteros  oratores  tuos.  intelle- 
ximus  quse  nomine  Excellentise  tuse  prò  defensione  cristiana  fidei  oblata 
sunt.  qu8e,  etsi  contemnenda  non  sint  sed  laudanda,  non  tamen  ea  sunt 
quse  sperabamus,  nec  expectationi  aliarum  nationum  satisfactum  videtur, 
quGB  considerata  animi  tui  magnitudine  et  potentia,  longe  maiora  expe- 
ctabant,  actentis  etiam  maxime  voto  et  oblationibus  alias  per  te  factis. 
adducuntur  prmterea  in  exemplum  ac  minora  quam  animo  conceperant 
offerunt,  cum  tam  potentissimi  principes  oblationes  cum  suis  recompen- 
sant.  sunt  etiam  nonnulli  Turcis  ipsis  contermini,  qui,  videntes  auxilia 
tua  unius  anni  tantum  spatio  concludi,  tepidiores  ad  suscipiendum  bel- 
lum  fierent,  timentes  ne  exacto  anno  soli  in  Turchorum  manibus,  quorum 
potentiam  forre  non  possent,  deserantur.  est  prseterea  intentionis  no- 
strse,  ut  christifideles  ab  assiduis  Turchorum  infestationibus  liberentur; 
quod,  nisi  pulsis  saltem  ab  Europee  finibus  Turcis,  fieri  non  potest, 
fogUo  18  B  quod,  si  primo  non  fiet  anno,  secando  aut  saltem  tertio  ||  Deo  propitio 
consequi  poterit.  proinde  hortamur  Nobilitatem  tuam  in  Domino,  ut  ora- 
toribus  tuis  qui  apud  nos  remanserunt  mandes,  ut  huic  rei  nomine  tuo 
consulant  tuoque  honori  prospiciant.  aperuimus  eis  viam,  ut  nobis  videtur, 
valde  facilem,  quod  fiat  universalis  impositio  et  colligatur  ad  triennium 
decima  pars  fructuum  et  reddituum  a  clericis,  trigesima  vero  a  laicis. 
per  hanc  enim  subventionem  satisfieri  poterit  stipendio  militum  et  libe- 
rari  christianus  populus  e  manibus  spurcissimorum  hostium.  consyderes 
omnem  potentiam  a  Deo,  de  cuius  fidei  defensione  agitur,  tibi  conces- 
sam;  tot  provincias,  tot  preeclaras  urbes  in  domino  tuo  subiectas  a 
divina  Maiestate  recognosce;  ita  enim  felicissimos  successus  tuos  per- 
petuabit.  agimus  cum  Nobilitate  tua  confidenter,  quam  paterna  caritate 
amplectimur:  consule  honori  et  dignitati  tuse.  et  quia  ad  hunc  finem 
has  litteras  per^  latorem  mittimus,  hortamur  Excellentiam  tuam,  ut  per 
eundem  quam  celerrime  nobis  respondeat. 

Datum  Mantuse,  .XVI.  septembris,  anno  secundo. 
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XVIII. 

Commissione  del  senato  agli  oratori  a  Mantova. 

(17  settembre  1459) 

Sen.  Seci\,  20,  foglio  189  b. 

.MCCCCLVllII.  die  .XVII.  septembris. 

Ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Georgius  Lauredano,  ser 
Matheus  Victuri,  ser  Nicolaus  Truno,  sapièntes  consilii, 

Ser  Paulus  Mauroceno,  ser  Leo  Viaro,  ser  Eranciscus  Contareno, 
sapientes  terre  firme.  , 

j  Quod  fiat  commissio  nobilibiis  viris  Orsato  lustiniano  militi  et 
procuratori  et  Ludovico  Fuscareno  iuris  utriusque  doctori,  ituris  legatis 
nostris  ad  summum  pontificem  et  ad  dietam  in  hac  forma. 

Nos,  Pasqualis  Maripetro,  Dei  gratia  dux  Venetiarum  et  cet.  com- 
mittimus  et  in  mandatis  damus  vobis  nobilibus  viris  Orsato  lustiniano 
militi  et  procuratori  sancti  Marci  et  Ludovico  Fuscareno  iiiris  utriusque 
doctori,  dilectis  civibus  nostris,  quod  in  Dei  nomine  vadatis  solemnes 
oratores  nostri  ad  pontificem  maximum  et  ad  dietam,  ut  nostis,  nunc 
Mantue  celebrandam.  et  quia  circa  hunc  accessum  vestrum  per  summum 
pontificem  multum  solicitati  sumus,  volumus  quod  studiosi  sitis  iter  ve¬ 
strum  accelerare,  ut  quo  festinantius  possibile  sit,  Mantue  esse  possitis. 

Post  ingressum  vestrum  in  eam  urbem  dabitis  operam  intelligere 
diem  et  horam  accessus  vestii  ad  conspectum  summi  pontificis.  et,  si, 
prout  verisimiliter  existimandum  est,  Beatitudo  sua  publicam  vobis  au- 
dientiam  dare  constituet,  volumus  quod  exhibitis  Sanctitati  sue  literis 
nostris  credentialibus  vobis  traditis  factisque  Beatitudini  sue  devotis  ac 
filialibus  recommendationibus  et  oblationibus,  sicut  decori  sue  Sanctitatis 
et  nostro  convenire  noveritis,  nostro  nomine  referratis  :  quod  ab  ipso 
principio  dignissime  assumptionis  sue  ad  supremi,  pontificatus  fastigium 
continue  usque  in  hodiernum  diem  raagis  atque  magis  semper  cognovi- 
mus  Sanctitatem  suam  summo  quodam  studio  et  ardentissimo  desiderio 
intentam  esse  ad  sanctarn  expeditionem  adversus  crucis  hostes  feliciter 
peragendam,  quod  quidem  tam  optimum,  tam  necessarium,  tam  divinum 
propositum  suum  vere  dignum  Beatitudinis  sue,  que  universalis  pater  est 
Christiane  religionis  et  in  terris  vicarius  lesu  Christi,  non  possemus  con- 
gruis  sublimare  nec  extollere  laudibus,  quandoquidem  nil  sanctius,  nil 
gloriosius,  nil  denique  summo  Creatori  nostro  acceptius  fieri  posse  cer- 
tissimum  sit,  quam  ut  tam  salutiferum  opus  unitis  omnium  viribus  am- 
plectatur  et  ita  ainplectatur,  ut  in  divina  clementia  et  bonitate  speran- 
dum  confidendumque  sit,  quod  interveniente  valida  potentia  terrestri  et 
niaritima,  sicut  magnitudo  tante  rei  exigit,  desideria  sue  Sanctitatis  et 
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christifìdelium  perficiantur.  quodque  nos,  veliiti  devoti  et  obedientes 
filii  Ecclesie  sancte  et  Beatitudinis  sue  motique  ex  9elo  consuete  incli- 
nationis  et  affectionis  nostre  ad  omnia  concernentia  honorem  Dei  salu- 
temque  et  gloriam  nominis  christiani,  maiorum  [nostrorum  vestigia  imi- 
tantes,  misimus  vos  ad  Sue  Sanctitatis  conspectuin  et  ad  celebrem  dietam 
istam,  ut  optima  mens  et  perfecta  dispositio  nostra  ab  omnibus  cogno- 
scatur  et  ut  prò  portione  nostra  simul  cum'aliis  unite  et  potenter  fieri 
possint  quecunque  gerenda  erunt  utque  etiam  adhibeantur  tales  modi 
talesque  provisiones  fiant,  quibus  mediantibus  tanta  res  nedum  inchoari, 
•  sed  continuari  et  finiri  possit.  nam  tentare  tantum  negocium  absque 
validis  magnanimisque  provisionibus  frustra  esset  et  cum  certo  et  ma¬ 
nifesto  pericolo  status  nostri  maritimi,  cuius  ruina  non  est  dubium  quod 
maximum  et  irreparabile  damnum  nobis  primum  successiveque  t(»ti  chri¬ 
stiani  tati  allato  ra  esset. 

At  quoniam  (*),  ut  nostis,  summus  pontifex  litteris  suis  nuper  nobis 
exhibitis,  id  est  dum  quasi  in  procinctu  essetis  hinc  discedendi,  inter 
alia  ex  lenta  missione  legatorum  nostrorum  ad  dietam  asseverat  quosdam 
esse  qui  pluris  nos  facere  Turchos  quam  christianos  dicunt  aliosque 
murmurare  nos  solum  lucra  curare  fìdemque  et  religionem  parvipendere, 
volumus  quod  captato  tempore  seorsum  sitis  cum  Beatitudine  sua,  dando 
operam  quod  reverendissimi  domini  cardinales  sint  presentes  dicendo- 
que  accepisse  nos  litteras  ipsas  Sanctitatis  sue,  quibus  tam  iniuste  a 
nonnullis  calumniari  videmur,  quodque  non  est  arbitrii  nostri  reprimere 
obloquentium  linguas,  qui  non  ullo  bono  fine  sed  malignandi  causa  in 
similia  verba  prorumpunt  et  qui,  ut  ita  dixerimus,  forte  prò  christiano 
nomine  nec  labores  ullos,  nec  pericola,  nec  impensas  ullo  tempore  su- 
stulerunt.  et  quidem  forsitan  quod  his  iniquis  detractionibus  respon- 
dendum  esse  putavissemus  ;  sed,  cum  non  obscura  sint  mondo  memoranda 
gesta  nostrorum,  supervacuum  id  fore  existimavimus.  nam  (^),  pretermit- 
foglio  190  A  tentes  antiquitatem  et  que  tempore  felicis  recordationis  ||  Eugenii  quarti 
fecimus  centra  Turcos,  quo  tempore  soli  ab  omnibus  derelicti  in  belio 
cum  ipso  Turco  dio  permansimus  maxima  impensa  et  damnis  nostris, 
postea  successit  obsidio  urbis  Constantinopolitane,  periculum  cuius  ma- 
gnifacientes,  sicut  merito  debebatur,  et  ex  eo  previdentes  christianorum 
cladeui,  sicut  postea  experientia  docuit,  quamvis  tunc  in  alio  bello  ter- 
stri  impliciti  reperiremur,  nec  pax,  medio  presertim  illorum  qui  eam  ornili 
studio  curare  debebant,  haberi  potuisset,  tamen  soli,  ultra  quam  plures 


(1)  Il  passo  che  segue  è  pubblicato  dal  Pastor  (Ungedr.  AM.,  n.  85,  p.  115),  il  quale  di 
ciò  che  precede  non  dà  alcun  cenno. 

(2)  Il  passo  seguente  è  riassunto  dal  Pastor  cosi:  “  Nun  werden  die  Verdienste  Yenedigs 
„  seti  der  Zeit  Eugens  lY.  im  Tiirkenkrieg  aufgezahlt 


n’aves  et  galeas  nostras,  quas  illic  habebamus,  novani'  classem  instruxi- 
mus  misimnsque  in  succursum  illius  misere  civitatis.  voluit  sors  adversa 
quod,  dum  classis  nostra  Nigropontum  applicuisset,  allatum  est  novum 
expugnationis  illius  urbis,  in  qua  quantum  sanguinis  civium  et  fidelium 
nostrorum  effusum  fuerit  quantumque  divitiarum  et  facultatis  ammissum 
piget  remeinorare  :  post  quem  casum  etiam  in  bello  cum  ipso  Turco 
continuavimus  et  pur  soli  omnium  christianorum.  licetque  per  idem 
tempus  felix  recordatio  summi  pontili cis  Nicolai  hic  armari  fecerit  tri- 
remes  quinque,  cum  tamen  habuissent  stipendium  solum  quatubr  men- 
sium,  eis  linitis  insalutato  hospite  redierunt  ad  disarmandum  nosque 
soli,  ut  diximus,  in  bello  permansimus  neminemque  adinvenimus,  qui 
opem  ullam  nobis  afferret.  vellemus  modo  dicerent  qui  obloquuntur,  si 
solum  lucra  et  opes,  non  autem  fidem  et  religionem  christianam  magni- 
facimus,  sed  facile  est  bis  talibus  verba  proferre,  quando  ab  operibus 
multum  distant.  gravare  (^)  quoque  nos  conati  sunt  ex  lenta,  ut  aiunt, 
missione  legatorum  nostrorum.  sed,  cum  pace  eorum  dixerimus,  aut  non 
intelligunt  conditionem  et  situm  status  et  locorum  nostrorum  maritimo- 
rum  et  pericula  nostra,  qui  sumus  per  milliarum  Turcis  fini¬ 

timi  et  contigui,  aut,  si  forte  intelligunt,  existimandum  est,  quod  aliis 
respectibus  moveantur.  a  nobis  enim  magnopere  advertendum  est  ad 
pericula  tot  locorum  totque  animarum  christilideìium,  ne  ante  appara- 
tus  anteque  tempus  sancte  expeditionis  incauti  reperiamur  a  Turcis. 
quod  (2)  quippe  non  solum  dicimus  ex  respectu  et  consideratione  nostra’, 
sed  etiam  prò  universali  bono  et  coinmodo  christianorum,  quoniam  omnes 
intelligunt  quantum  stabilimentum  ex  occupatione  locorum  nostrorum 
Turcus  nancisceretur  ad  statum  suum,  quem  postea  christiani  maxime 
per  mare  ex  deffectu  victualium  et  receptaculorilm  inquietare  non  pos- 
sent.  si  itaque  aliquanto  distulimus,  quod  tamen  non  est,  quoniam  in 
tempore  agendorum  vos  misimus,  mirari  ex  hoc  quisquam  non  debuit. 
non  cessavimus  quoque  iamdiu  nec  cessamus  providere  dictis  locis  no- 
stris  principalibus  precipueque  urbi  Nigropontis,  turn  gentibus,  tum 
fortificationibus  et  munitionibus  opportunis.  preterea  (^),  licet  non  simus 
in  aperto  bello  cum  Turco,  tenuimus  tamen  continue  et  tenemus  etiam 
in  presenti  in  mari  quamplures  trirernes  nostris  solis  expensis  armatas 
ad  oppositum  ipsorum  Turcorum,  ne  cum  eorum  navigiis  et  fustis  ar- 
matis  Elespontum  exeant  ad  damna  christianorum,  quod  nunquam  pati 
voluimus.  certumque  est  quod  et  per  elapsum  et  etiam  moderno  tempore 
quamplures  fuste  Turcorum  a  nostris  triremibus  in  huiusmodi  casibus 


(1)  Di  qui  il  Pastor,  l-  c.,  riprende  la  pubblicazione  del  documento. 

(2)  11  Pastor  riassume:  “  Sie  hefestùjen  besonders  Negroponte  „  (pag.  116). 

(3)  Pastor,  p.  116. 
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persecute  intercepteque  sant  trucidatis  et  ultimo  supplicio  datis  Turcis 
omnibus  repertis  in  eis,  quoniam  nunquam  cum  ventate  dici  poterit  nos 
passos  fuisse  nec  tollerasse  Turcos  ullos  captos  a  nostris  predo  ullo 
redimi,  cum  (i)  predictis  itaque  et  aliis  verbis  et  rationibus,  que  ve- 
stris  prudentiis  videbuntur,  iustificabitis  hanc  honestissimani  causam  no- 
stram,  declarando  semper,  ut  diximus,  optimum  mentem  sincerissimum- 
que  propositum  nostrum,  sicut  superius  explicavimus. 

Sumus  quoque  contenti  et  volumus  quod,  si  vobis  qui  eritis  in  facto 
et  presentes  rebus  gerrendis  videbitur,  similes  etiani  iustificationes  tam 
publice  quam  private  facere  debeatis,  ut  honori  et  dignitati  nostre  con- 
sulatur,  sicut  melius  et  utilius  iudicabitis. 

Si  forte  ante  accessum  vestrum  ad  presentiam  summi  pontificis, 
vobis  quicquid  dici  faceret  de  audientia  publica  vel  aliter  vobis  danda, 
volumus  quod  responsum  faciatis  vos  de  publica  audientia  contentos 
esse,  quam,  etiam  si  niliil  diceretur  vobis,  volumus  quod  modeste  ha- 
bere  curetis,  ut  primam  partem  legationis  vostre,  de  qua  supra  fecimus 
mentionem,  publice  exponatis. 

De  bis,  que  dietim  succedent,  curiosi  eritis  litteris  vestris  nos  cer- 
tiores  efficere. 

Exemplum  autem  prefatarum  litterarum  per  sumtnum  pontificem  ad 
nos  scriptarum  ad  pleniorem  instructionem  vestram  mittimus  bis  im- 
plicitum. 

Volumus  quod,  si  illustrissimus  dominus  dux  Mediolani  erit  Mantue, 
quemadmodum  ex  bis  que  sentimus  credimus  eum  esse  debere,  confer- 
ratis  vos  ad  visitationem  Excel  lentie  sue  et,  post  amplissimas  salutationes 
et  fraternas  oblationes  sibi  nostro  nomine  faciendas,  sub  litteris  creden- 
tialibus,  quas  vobis  fecimus  exbiberi,  Excel! entie  sue  dicetis  quod  ba- 
buistis  in  mandatis  a  nobis  accedendi  personaliter  ad  visitationem  et 
presentiam  suam  et  ad  declarandum  amorem  precipuum,  fraternitatem 
et  sincerissiniam  benivolentiam  nostram  ad  illustrìssimam  Dominationem 
suam  et  cum  predictis  et  aliis  affectuosis  et  accomodatis  verbis,  que  vide¬ 
buntur  vobis,  curabitis  boc  mandatum  nostrum  diligentissime  adimplere. 

Visitabitis  prò  more  ad  babitationes  suas  reverendissimos  dominos 
cardinales  existentes  in  curia  sub  litteris  nostris  credentialibus  vobis 
traditis  illis  affectuosis  bumanis  et  benivolis  verbis,  que  vestris  pruden¬ 
tiis  videbuntur,  offerendo  nos  in  omnibus  concernentibus  sua  commoda 
et  bonores.  bene  (*)  autem  commemoramus  et  mandamus  vobis  quod 


(1)  Il  Pastor,  p.  116,  riassume  quello  che  segue  così  :  “  Die  Gesandten  sollen  den  Herzog  von 
„  Mailand  hesuchen,  auch  die  Kardinàle 

\ 

(2)  Il  Pastor,  p.  116,  pubblica  il  periodo  che  segue;  del  rimanente,  fino  alla  fine,  non 
dà  cenno. 
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desistere  debeatis  a  visitatione  reverendissimi  cardinalis  Sancti  Marci 
ex  causis  et  respectibus  vobis  notis. 

Accedetis  quoque  ad  visitationem  illustrissimi  domini  marchionis 
Mantue  et  sub  litteris  nostris  credentialibus  similiter  vobis  exhibitis  stu- 
debitis  commemorare  sibi  benivolentiam  et  amorem  quem  sibi  gerrimus 
et  quem  ad  illustrissimum  quondam  dominum  genitorem  et  domum  suam 
per  continua  tempora  habuimus,  utendoque  circa  hoc  illis  bonis  et  con- 
venientibus  verbis,  que  videbuntur  vobis. 

Volumus  etiam  quod  erga  alios  dominos  seu  prelatos  dignos,  qui 
aut  nunc  aut  in  poste  rum  ad  dietam  illam  se  conferrent,  servetis  huius- 
modi  stillum  illis  modis  et  verbis  que  meliora  et  utiliora  esse  noveritis. 

Mandamus  insuper  vobis  quod  in  hac  legatione  vestra  modo  aliquo, 
tam  summo  pontifici  quam  aliter,  seu  per  alia  media  qualiacunque  sint, 
nullas  supplicationes  porrigatis  seu  porrigi  faciatis,  tam  de  impetrando 
seu  obtinendo  prò  aliqua  particulari  persona,  seu  etiam  prò  vobis,  ore- 
tenus  vel  in  scriptis,  |I  litteras  ullas  vel  bullas  absolutionis  in  articolo  foglio  190  b 
mortis  aut  de  quocumque  ecclesiastico  beneficio  quod  alieni  persone  per- 
tinere  possit,  absque  expressa  licentia  et  mandato  nostro,  sub  pena  du- 
catorum  .II.’"  cuilibet  vestrum  contrafacienti. 

Infra  breves  dies  mittemus  ad  vos  certas  scripturas  et  informationes 
pertinentes  ad  causani  et  differentiam  dudum  versam  mter  reverendis- 
simum  dominum  cardinalem  Bononiensem  et  venerabilem  abbatem  Sancti 
Spiritus  de  Bavena,  ut,  iuxta  ea  que  vobis  committemus,  valeatis  esse 
cum  ipso  reverendissimo  cardinali  adhibereque  operam  quod  in  facto 
ipsius  differentie  aliqua  honesta  forma  et  bona  conclusio  reperiri  possit. 

Quia  alii  legati  principum  et  poteutatuum  christianorum,  ut  informati 
sumus,  habent  sindicatus  et  mandata  plenaria  ac  sufficienti  facultate 
munita,  sicut  mos  est,  quos  ([uidem  sindicatus  et  mandata  ostenderunt 
et  estendere  poterunt  quando  volent,  deliberavimus  nos  etiam  consulte 
et  ex  Omni  bone  respectu  mittere  vobis  sindicatum  et  mandatum  nostrum 
in  personas  vestras  piena  liberiate  et  facultate  suffultum,  ut  quando  et 
sicut  opus  erit  ac  iudicabitis  esse  melius,  illud  estendere  possitis.  circa 
vero  particularia  et  ea  omnia  que  gerrenda  erunt,  referretis  vos  semper 
instructioni  et  mandatis  nostris  nunc  et  in  posterum  vobis  dandis. 

de  parte  —  74  de  non  —  30  non  sincere  —  26. 

Die  .XVII,  septembris, 

Ser  Leo  Viaro,  sapiens  terre  firme. 

Si  per  .summum  pontificem  diceretur  aut  promoveretur  vobis  quic- 
quam  circa  factum  episcopatus  Padue,  est  nostre  intentionis  et  volumus 
quod  omnibus  illis  accomodatis  utilibus  et  pertinentibus  verbis  et  ratio- 


nibus  que  noveritis  convenire  iustificare  et  benestare  debeatis  rem  istam, 
supplicando  et  faciendo  apud  Sanctitatem  suam  et  aliter,  ut  opus  érit, 
omnimodam  instantiain,  quod  ipse  episcopatus  conferatur  reverendo 
domino  protonotario  Corrano,  cuius  insignes  virtutes  et  mores  probatis- 
simi  omnibus  notissimi  snnt,  in  qua  re  Sanctitas  sua  nobis  totique  -se- 
natui  nostro  quam  maxime  complacebit.  ad  ampliorem  autem  informatio- 
nem  vestram  utque  melius  iustitìcare  possitis  hanc  causam,  quam  babe- 
mus  plurimum  insitam  cordi  nostro,  mittimus  vobis  bis  insertas  copias 
litterarum  alias  circa  materiam  istam  per  nos  scriptarum  summo  ponti¬ 
fici,  ut  verbis  et  rationibus  contentis  in  eis  uti  possitis.  et  denique  nibil 
inexpertum  reliquetis,  ut  bec  nostra  nostrique  senatus  sententia  locum 
babeat. 

de  parte  —  30 

Ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Matbeus  Victuri,  ser  Nico- 
laus  Truno,  sapientes  consilii, 

Ser  Franciscus  Contareno,  sapiens  terre  firme. 

f  Quod  stetur  super  bis  que  circa  materiam  istam  alias  deliberata 
sunt  per  istud  consilium. 

de  parte  —  87  de  non  —  2  non  sinc.  —  4 


XVIIII. 

Discorso  dì  Qurone  d’ Este  al  duca  di  Milano. 

(Mantova,  fra  il  i8  e  il  25  settembre  1459  ?) 

R.  Arch.  di  stato  di  Modena  :  Istr.  agli  oratori:  al  pontefice:  Roma  busta  1»  (>)• 

La  tanta  instantia,  qual  fece  al  duca  mio  la  Santità  de  nostro  si¬ 
gnore  insino  a  Ferrara,  et  quella  medema  anche  di  poi  repetuda,  si  per 
brevi,  come  etiam  a  die  passati  per  uno  suo  cubicullario  nomine  maestro 
Oratio,  percb’el  venisse  a  Mantoa  a  questa  dieta,  faceva  cb’el  prelato 
mio  illustrissimo  signore  baveva  deliberato  de  venirli,  sia  percb’el  è  pur 
principe  et  signore  fidele  et  catolico,  a  cui  piace  mirabilmente  questa 
sancta  et  gloriosa  dieta,  sia  percb’el  è  anebo  affectionatissimo  et  dispo- 
sitissimo  verso  la  Beatitudine  de  nostro  signore  tanto  per  natura  quanto 
per  altro  obligo  de  vicariado.  ma  il  denota  et  decbiara  a  la  vostra  Cel- 


(1)  Devo  la  copia  e  la  collazione  di  questo  documento  alla  cortesia  dell’  amico  prof. 
Giuseppe  Oavazzuti. 


situdine  che  molto  più  incomparabilmente  il  respecto  solo  de  la  vostra 
inclita  Signoria  gli  lo  conduceva  che  non  feceva  tutte  le  altre  cosse  ; 
perchè,  essendo  il  signor  mio  dedito  a  la  vostra  Signoria  nel  modo  ch’el 
è  et  essendo  de  quella  inamorato  et  infiamato,  non  come  de  signore 
humano,  ma  come  de  un  signore  celeste,  in  cui  riposa  tutto  il  suo  con¬ 
forto  et  la  sua  speranza,  come  in  sua  anchora  et  columna,  de  qui  è  che 
tuto  il  suo  ardentissimo  desiderio  brama  sopra  tute  le  altre  letitie  et 
consolatione  per  tocharla,  abbraciarla,  goderla  et  triumpharse  cum  epsa. 
ni  crede  il  signore  mio  che  quelli  santi  padri  spectassero  l’  advento  del 
Messia  al  limbo  cum  tanto  desiderio  ni  cum  tanta  avidità  quanto  che 
la  sua  Signoria  voria  vedere  quello  giorno,  il  quale  lo  faria  compita- 
mente  felice  et  beato,  et  se  più  alto  on  più  degno  et  anche  più  demon- 
strativo  exemplo  la  sua  Signoria  potesse  radure  a  questo  proposito  cha’l 
preallegato,  cussi  in  suo  nome  lo  rumenta  de  suo  comandamento,  ma 
tenga  la  vostra  Excellentia  per  indubitato  et  per  certo  certissimo  che, 
se  mai  il  signore  mio  recevete  on  sia  per  recevere  alcuna  amaritudine 
mortale,  questa  volta  de  non  potere  venire  a  Mantoa  solo  per  ritrovarse 
cum  la  vostra  inclita  Signoria  il  fa  attristare  et  addolorarse  acerbamente 
come  anche  versa  vice  il  tiene  et  stima  che  la  vostra  Celsitudine  ni 
receverà  molestia  et  despiacere.  ma,  havendo  il  signor  mio  puoi  pen¬ 
sato  et  ripensato  sopra  la  littera  ho  qui  a  legere  a  la  vostra  Signoria, 
come  tuto  confuso  et  tuto  commosso,  il  gli  è  parso  de  pigliare  altra 
deliberatione  [et  hic  legantur  littere  Taxoni  et  lettere  domini  Antonii...] 
et, 'puoi  che  epsa  ditterà  dà  a  vedere  al  signor  mio  com’el  suo  venire  a 
Mantoa  produria  ne  la  mente  de  quella  brigata  qualche  sinestro  et  su- 
spettoso  concepto,  conoscendo  la  sua  Signoria  li  humori  et  li  animi  et 
le  maniere  de  Venitiani,  li  quali  per  ogni  cossa  se  alterano  et  si  se 
commoveno,  come  etiandio  la  vostra  Celsitudine  conosce  davantagio  la 
natura  loro,  il  gli  è  parso  ch’el  sia  molto  meglio  restare  a  casa  et  sup¬ 
plire  alla  opportunità  cum  nostro  signore  per  una  imbasciaria,  la  qual 
habia  balia  et  possa  de  acceptare  liberamente  ogni  cossa  gli  imponga 
et  taxi  la  sua  Beatitudine  in  epsa  dieta,  racordando  alla  vostra  illustris¬ 
sima  Signoria  che,  come  harà  etiam  lei  in  memoria,  quella  signoria  tanto 
se  commosse  et  tanto  se  guastete,  a  questi  mixi  vangati,  per  quella  ca- 
sipula  ovver  teza  del  Polexene  gitata  a  terra  et  per  quella  differentia 
là  oltra  de  pocha  importanza,  la  quale  fece  fare  de  stranij  et  de  manche 
cha  belli  pai-lari  in  Vinesa,  ch’el  fue  necessario  ch’el  signor  mio  vi  an¬ 
dasse  in  persona  et  ch’el  demonstrasse  a  la  brigata  li  suoi  errori  et 
che  se  purgasseno  et  purificasseno  di  suspecti  haveano  preso,  per 
la  qual  cosa,  parendo  al  signore  mio  che  habia  da  tenire  ogni  via  perchè 
Vinitiani  non  intrino  in  alcun  suspecto  del  facto  suo,  puoi  che  Dio 
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volle  cussi,  cussi  ha  deliberato  de  non  venire  a  Mantoa  et  non  dubita 
per  niente  che  la  vostra  Celsitudine  lo  commendarà  et  lodarà  come  sa¬ 
pientissima  et  come  quello  signore  che  non  voria  che  la  sua  Signoria 
stesse  a  partito  de  scorrere  in  un  minimo  sdegno  dé  la  prefata  signoria, 
et,  posto  ch’el  signore  mio  habia  a  fare  sempre  tanto  quanto  la  vostra 
Celsitudine  il  consigliasse,  il  non  crede  però  che  quella  mai  dicesse  che 
habia  facto  altro  che  saviamente  a  non  venirli,  et  per  la  smesurata 
confidentia  ha  il  signore  mio  in  la  vostra  Celsitudine,  il  gli  scuopre  et 
apre  liberamente  la  cagione  vera  et  certa  perch’el  se  ne  resta  a  casa, 
pregandola  caramente  che  questa  cossa  stia  presso  de  lei  et  non  sia  al¬ 
tramente  scoperta  per  non  stare  a  partito  de  receverne  carrico.  et  ponga 
per  fermo  la  vostra  Signoria  ch’el  signore  mio  non  teniria  mai  cossa 
veruna  celada  nè  oculta  a  la  vostra  Celsitudine,  quale  et  quanta  la  fusse, 
advisando  la  vostra  Signoria  che  col  papa  ha  pigliato  altra  scusa,  fun- 
dandose  sul  dire  gli  è  stato  facto  per  astrologi  et  per  altre  venerabile 
persone,  le  quale  sogliono  dire  il  vero,  che  hanno  pronuntiato  che  in 
questo  agosto  et  septembre  il  stava  a  partito  de  amalarse  gravemente, 
secondo  che  è  pur  vero  che  cussi  è  stato  predecto  del  facto  suo,  et 
che,  facendo  pure  caso  de  questo,  benché,  a  dire  il  vero  a  la  vostra 
Celsitudine,  la  Signoria  sua  mal  dà  fede  a  simili  astrologi  nè  a  tali  de- 
nuntiatori,  tra  per  il  parere  suo  proprio,  tra  per  il  parere  de  molti  suoi 
fìdelissimi  et  devotissimi  che  hanno  pur  notitia  de  questa  malatia  pre- 
dicta  a  la  sua  Signoria,  ha  deliberato  de  restarsene,  pregando  la  sua 
Santità  che  per  sua  benignità  et  gratta  habia  scuxato  la  sua  Signoria, 
la  quale  è  stata  et  starà  cussi  bellamente  su  la  recreatione  de  la  paiza  (^)  (?) 
e  de  l’ocellare,  pigliandola  cum  dolceza  et  suavità  per  qualche  dua  hore  il 
dì  et  non  tanto  quanto  il  soleva  (^),  laonde,  essendo  venuto  a  Mantoa,  il 
seria  stato  in  occupatione  et  in  movimento  cum  di  sinestri  et  cum  scunzo, 
secondo  che  necessariamente  richederia  la  materia  et  il  tractato  et  se¬ 
condo  che  anche  se  appartenerla  a  l’honore  de  la  sua  Signoria  per  andare 
et  per  stare  suxo  et  gioso,  come  se  conviene  fare  in  corte  de  Roma,  la 
qual  cosa  poterla  legiermente  indurli  adesso  qualche  infirmità,  che  faria 
verificare  cussi  per  accidens  il  caso  predictoli.  et,  tornando  al  facto  tra 
la  vostra  Signoria  et  il  signore  mio,  la  sua  Signoria  dice  et  giura  ch’el  è 
sempre  prompto  et  apparechiato  a  fare  et  dire  tute  le  cosse  del  mondo 
per  la  vosti-a  Excellentia  et  che  la  gli  puote  imponere  et  comandare,  pro¬ 
priamente  come  la  faria  al  conte  Galezo  ;  et  che  quanto  sia  per  giun¬ 
gere  benevolentia  a  benevolenza  et  cuore  a  cuore  et  ligame  a  liganie,  il 
non  faria  mestieri  che  ambeduj  vuj  signori  vi  retrovassi  insieme,  perchè 


(  1)  Forse  della  “  parda 

(2)  Le  parole  in  corsivo  sono  nel  manoscritto  cancellate  con  un  frego  di  penna. 
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le  cosse  vostre  sono  stabelite  in  forma  tale  che  meglio  le  non  se  pote- 
rebeno  firmare;  ma  quanto  sia  per  dare  recreatione  et  dolceza  et  a  li 
suoi  ochi,  a  la  sua  lingua  et  a  li  suoi  sentimenti  del  corpo,  maisi  che 
altro  il  non  desiderarla  cha  retrovarse  cum  la  vostra  Excellentia  et  trium- 
pharse  de  la  presentia  sua,  come  ho  anche  dicto  nel  principio  del  mio 
parlare  ;  et  non  che  senza  ciò  il  non  sia  totalmente  dedicato  et  appro¬ 
priato  a  la  vostra  Signoria  per  ogni  sua  voluntà  et  appetito,  quanto  che 
de  suo  spetialissimo  padre  et  sua  certa  et  sigura  speranza. 


XX  (1) 


Niccolò  Severino  e  Lodovico  Patroni  ai  signori  di  Siena. 

(Mantova,  25  settembre  1459) 

R.  Ardi,  di  stato  di  Siena,  Lettere  di  Concistoro,  139,  11  ag.-31  ott.  1459,  n.  56. 


Magnifici  ac  potentes  domini,  domini  nostri  singularissimi,  post  no¬ 
stri  comendationem. 

Scrivemo  a  vostre  Signorie  a  di  .XXIII.  del  presente,  credendo 
madare  esse  lettere;  hora  deliberiamo  per  Tersine  et  quelle  et  queste 
a  vostre  Signorie  mandare,  maxime  pensando  che  siate  in  expectatione 
di  sentire  di  noi  et  de  procedimenti  di  qua,  et  per  mandare  con  qual¬ 
che  cosa  habiamo  differito  infino  al  presente,  et  per  questa  significhiamo 
come  domenica,  che  fumo  a  dì  .XXIII.  ci  presentarne  a  piei  del  cle¬ 
mentissimo  pastore,  quale  ci  vidde  con  tanta  iocundità  et  allegreza  che 
difficile  sarebbe  potere  per  lettere  0  con  parole  descri vario  0  narrare,  et 
facta  la  debita  et  conveniente  veneratione  et  con  recomendatione  de  la 
patria,  con  più  efficacia  et  demonstratione  che  poterne,  demonstrando 
tutta  la  fede  et  speranza  di  vostre  Signorie  et  di  tutto  el  reggimento 
et  populo  essere  reposta  'nella  sua  clementissima  Beatitudine,  al  quale 
demo  el  mandato  di  vostre  Signorie  in  proprie  mani,  lo  quale  lexe  et 
affermò  stare  bene  et  in  optima  forma  et  rendeccello  che  dovessemo 
usarlo  el  di  sequente,  come  di  sotto  diremo,  da  poi  subiungemo  che 
tutto  el  desiderio  del  popolo  Senese  era  che  sua  Beatitudine  retornasse 
a  la  sua  dolcissima  patria  et  cosi  s’aspectava  per  ognuno  dovesse  se- 
quire  et  presto  respose  prima  che  amava  la  patria  et  tutto  el  desi¬ 
derio  suo  era  farle  bene  et  tal  bene  che  sia  per  lungo  tempo  apparente  ; 
et  che  haveva  principiata  la  dieta,  la  quale  prestamente  stimava  harebbe 


(1)  Parte  di  questo  documento  mi  venne  cortesemente  comunicata  e  tutto  venne  ri¬ 
veduto  dal  sig.  Direttore  dell’archivio  di  stato  di  Siena,  al  quale  rendo  pubbliche  grazie. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Veneziani.  28 
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tale  conclusione  che  darebbe  contento  a  voi  dilectissimi  figliuoli  et  cit¬ 
tadini  suoi,  dandoci  speranza  non  molto  allonga,  come  per  molti  proce¬ 
dimenti  et  coniecture  intendaranno  le  vostre  bxcellentie  et  maximamente 
perchè  lo  reverendissimo  cardinale  d’ Avignone  dice  mandare  uno  costà 
per  fare  provvisione  per  la  famegla  sua.  similemente  Alexandre  Mira- 
ballj  ci  à  dicto  et  eti audio  misser  Gore  come  el  beatissimo  padre  intende 
bavere  per  sè  et  per  la  sua  famiglia,  oltra  el  vescovado  et  quelle  altre 
case  che  tenne  quando  fu  costà,  la  casa  di  Thommasso  Pecci,  con  quel- 
r  altre  da  lato  con  proposito  si  faccia  uno  ponte  da  passare  dall’  uno 
canto  a  l’altro,  et  per,  .  .  .  el  reverendissimo  cardinale  Aquilegiense 
et  camerlengo,  non  possendo  bavere  quella  di  Thomasso  Pecci  per  decta 
cagione,  scrive  a  le  vostre  Signorie  quelle  pregando,  et  cosi  ha  astricto 
noi  ad  scrivere  a  vostre  Signorie  che  vi  degniate  farli  provedere  d’una 
stanza  et  non  convento  di  religiosi,  più  vicina  a  palazo  che  sia  possi¬ 
bile,  la  quale  stanza  sia  almeno  'capace  per  cento  cavalli  et  con  orto  et 
di  questo  attende  resposta  et  cosi  prega  le  Signorie  vostre,  al  quale 
habiamo  dicto  simili  stanze  essere  molto  difficile  trovare  in  Siena,  per¬ 
chè  è  terra  montuosa,  ma  che  ci  rondavamo  certissimi  che  vostre  Signorie 
in  tutte  le  cose  possibili  et  factibili  compiaciarebbeno  la  sua  reverendis¬ 
sima  Signoria  etc.,  si  che  a  satisfactione  di  sua  Signoiàa  piaccia  a  le 
vostre  Signorie  respondere. 

Alexandro  Miraballi  ci  à  dicto  che  vostre  Signorie  farieno  bene  a 
provedere  più  stanze  per  li  cardinali  che  sia  possibile  senza  consi- 
gnarle  ad  alcuno^  se  no  quanto  piaciarà  al  summo  pontifico,  bora  le 
vostre  Signorie  sonno  sapientissime,  che  provederanno  quanto  lo  parrà 
conveniente  per  1’  honore  et  debito  publico,  advisando  le  vostre  Signorie 
come  Mantua  hoggi  è  molto  ornata  di  prelati,  di  signori,  di  ambascia- 
tori  et  di  molta  corte  et  è  una  bella  Mantua;  et  oltra  questo  c’è  molte 
stanze  belle,  grandi  et  degne  etc.  :  ecci  etiandio  habundantissimo  univer¬ 
salmente  d’ ogni  cosa,  questo  scriviamo,  acciò  che  vostre  Signorie  in¬ 
tendine  ad  plenum  et  possine  prevedere  perchè,  come  sa  la  Signoria 
vostra,  e  cortigiani  possano  assai  nel  papa,  non  essendo  bene  tractati, 
benché  non  haviamo  la  cosa  altrimenti  certa  che  vi  sia  dicto  di  sopra. 

De  facti  de  la  dieta,  domenica  entrare  li  ambasciatori  Veneti  mis¬ 
ser  Orsatto  Justiniano  et  misser  Ludovico  Foscarino,  quali  vennero  con 
cavalli  vicino  a  cinquecento,  con  tanto  ornamento  et  apparato  che  è  stato 
una  cosa  stupenda;  tutta  la  corte  l’andò  incontro,  tutti  e  signori,  duca 
di  Milano,  marchese  di  Mantua,  signore  Sigismondo,  signore  Guglielmo 
di  Monferrato,  signore  Alexandro  Sforza,  signore  Piero  Maria  et  infiniti 
altri  signori,  tutti  li  ambasciatori  di  re,  di  principi,  di  duci,  di  signorie 
et  comunità:  calvalcamo  etiandio  noi  per  fare  el  debito  de  la  Signoria 
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vostra  et  fecero  V  entrata  molto  splendidamente,  hieri  mattina,  che  fumo 
adì  .XXIIII.,  si  fece  consistoido  publico,  nel  quale  intervenne  tutta  la 
corte  et  signori  et  ambasciatori  nominati,  dove  per  essi  ambasciatori 
Veneti  fu  facte  grandi  et  larghe  offerte  per  defensione  et  stato  de  la 
sancta  Romana  Ecclesia,  fu  etiandio  lecto  in  dicto  consistono  el  vostro 
mandato  publicamente  con  grande  honore  et  reputatione  de  la  vostra 
comunità,  perchè  così  piaque  al  summo  pontefice,  dixeci  la  Santità  del 
papa  come  s’è  posta  per  tempo  di  tre  anni  la  decima  a  tutti  e  preti  et 

I 

religiosi  dell’entrate  loro  al  più  tempo  et,  non  essendo  expediente,  per 
quello  meno  fusse  di  bisogno,  et  de  la  .XXX.”^®*  parte  l’ una  di  tutte 
l’entrate  de’  secolari  così  ex  publico  come  ex  privato  doversi  contribuire 
nella  impresa  dello  inmanissimo  Turco,  et  a  questo  hanno  consentito 
quasi  la  maggiore  parte:  duca  di  Milano,  marchese  di  Monferrato,  di 
Mantua,  di  Ferrara,  Fiorentini,  Lucchesi,  re  di  Sicilia  :  et  sperasi  questo 
medesimo  consentirà  la  signoria,  solo  ci  manca  e  Genovesi  in  Italia,  li 
quali  dicano  mandare  el  mandato  col  ambasciatore  del  christianissimo 
re  di  Francia  come  loro  signore,  el  quale  è  in  camino  et  subito  sarà  qua; 
et  etiandio  dice  quello  medesimo  el  duca  di  Savoia,  similmente  s’  a- 
specta  quello  dell’imperatore  et  del  re  d’ Inghilterra,  a  questo  etiandio 
hanno  consentito  tutti  li  altri  regali  signori  et  comunità  oltramontane 
con  amplissimi  mandati,  questo  è,  magnifici  signori  nostri,  quanto  sia 
sequito  de  la  dieta  per  infine  a  questo  di.  è  ben  vero,  magnifici  si¬ 
gnori,  che  hieri  nel  consistono  la  Beatitudine  deL summo  pontefice  di¬ 
chiarò  che  merculedi,  cioè  domane,  muniva  ciascuno  prelato,  principi, 
signori  et  ambasciatori  dovessero  convenire  ad  un  altro  consistono,  nel 
quale  intendeva  chiarire  la  mente  'sua  di  molte  cose  et  concedarebbe 
el  parlare  cosi  a  li  spirituali  come  a  li  temporali,  quanto  sequirà  vostre 
Excellentie  rendaremo  advisate. 

Xon  voliamo  ommettare,  magnifici  et  potenti  signori  nostri,  quanto 
ci  à  dicto  el  reverendissimo  cardinale  Niceno  Greco  che  la  stanza  sua 
al  convento  di  Sancto  Francesco  si  debbi  acconciare  et  di  questo  con 
grande  istantia  ci  à  richiesti  ne  scriviamo  a  vostre  Excellentie. 

De  la  materia  di  Francesco  Patricio  avavamo  determinato  parlarne 
altra  volta,  tamen  la  Santità  del  papa  ne  cominciò  a  parlare  et  prevenne 
a  noi.  linde  con  quello  più  efficace  modo  che  poterne,  deinonstramo  a 
sua  Beatitudine  et  di  lui  et  degl’  altri,  et  qui  furo  decte  et  replicate 
molte  cose  et  molte  parole,  come  più  a  pieno  speriamo  da  uno  di  noi 
vostre  Excellentie  sentirà. 

De  la  canonizatione  di  beata  Katerina  Senese  non  si  può  andare 
più  innanti,  se  non  si  traggano  le  bolle,  de  le  quali  è  pienamente  in¬ 
formato  Lorenzo  di  Ghino. 


V"- 
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De  ]a  stanza  de’  Servi  dixe  che  monsignore  Zamorrensis  li  l’aveva 
domandata,  et  fu  lo  primo  et  pei-ò  l’ il  concesse. 

Comprendiamo,  magnifici  signori,  che  el  desiderio  di  sua  Santità 
sia,  non  meno  ch’el  vostro,  di  tornare  a  la  patria  et  a  questo  effecto 
interpone  ogni  operatione  et  cosi  speriamo  sequirà. 

De’  facti  di  Romagna  s’ aspecta  certa  resposta  da  lo  re  di  Sicilia 
per  executione  de  la  pace,  la  quale  Dio  mandi  innanti,  essendo  ad  quiete 
et  pace  de  la  patria  nostra. 

Racomandiamoci  ad  vostre  Excellentie. 

Mantue,  die  .XXV.  martedì  septembre  .MCCCCLVIIII.  bora  .XXI. 

V.  M.  D. 

servitores  Nicolaus  Severinus  et  eques  Senenses 
Ludovicus  de  Petronibus  ^  oratores  vestri. 

retro 


Magnificis  ac  potentibus  dominis 
Dominis  Prioribus  Gubernatoribus  comunis  et 
Capitaneo  populi  civitatis  Senarum 
. nostris  singularissimis. 


XXI 


Promesse  degli  Italiani  per  la  guerra  santa. 
(Mantova,  i  ottobre  1459) 

Museo  nazionale  di  Budapest:  cod.  Lat.  medii  aevi  211,  fogli  168  a  -171  a  (b 


Instrumentum  in  causa  defensionis  fidei. 

In  nomine  Salvatoris  Domini  nostri  Ihesu  Christi,  qui  expansis  in 
cruce  manibus  clamai  assidue  in  auribus  fidelium:  clamant  macies,  livor 
et  vulnera  ;  clamant  manus,  pedes  et  latera  ;  clamant  spine,  davi  et  lan- 


(1)  Il  codice  Lat.  medii  aevi  211  del  Museo  nazionale  di  Budapest  fu  già  esaminato  dal 
Joachimsolin,  che  ne  dà  precisa  notizia,  chiamandolo  codice  Misceli.  1.560  {Gregor  Heimburg, 
p.  162  nota  6j.  Del  presente  Instrumentum  ho  potuto  avere  copia  dalla  Direzione  di  quel 
Museo,  e,  sebbene  io  tema  ohe  il  trascrittore  sia  caduto  in  qualche  equivoco,  la  riproduco, 
con  le  solite  norme,  per  la  prima  parte,  aggiungendo  in  nota  le  correzioni  probabili  al 
documento  o  alla  copia.  La  seconda  parte  e  più  importante  dell’  atto,  dalle  parole 
“  Ideoque  nos  omnes  prefatijduces  che  ho  qui  contrassegnate  con  un  asterisco,  è  inserita, 
col  titolo  Copia  insirumenti  confecti  in  dieta  Mantuana  „  in  una  lettera  di  Ottone  del  Car¬ 
retto  e  Agostino!  Rosso  a  Francesco  Sforza,  da  Roma,  25  ottobre  1163,  “  perchè....  possi 
„  ricordarsi  delle  promesse  che  fureno  fatte  a  Mantua  „  (cod.  Ambrosiano  Z  219  sup.).  Poiché 
questo  testo  m’è  sembrato  più  sicuro  e  ne  ho  tratto  copia  io  stesso,  1’  ho  seguito  nella  • 
pubblicazione,  ponendo  in  nota  le  divergenze  che  sono  nel  codice  Ungherese  secondo 
la  trascrizione  inviatami. 
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tea;  clamant  sputa,  clamant  iurgia,  contumelie  et  obprobria;  ac  innume- 
ras  tribulationes,  iufinitaque  tonnentorum  genera  ostentando  (^)  Redem- 
ptor  noster,  immensa  beneficia  humano  generi  impensa  exprobrans,  sub 
Redemptoris  sanguine  ingratitudinis  arguit,  si  prò  tot  beneficiis,  que 
eisdem  impendit,  ipsi,  saltim  necessitatis  tempore,  aliquid  non  rependant, 
si  centra  nominis  sui  blasphemas  (^)  ac  tam  dire  passionis  iniuriis  (^) 
iniquis  labris  et  detestandis  operibus  cottidie  innovantes  dominiceque 
hereditatis  invasores  sibi  in  auxilium  non  assurgant,  presertim  haq  tem¬ 
pestate,  dum  sceleratius  et  detestabilius  solito  nomine  {^)  Christi  blasphe- 
matur  in  gentibus,  nec  iam  verbis  solum  sed  rebus  et  factis  christianis 
insultatur  ab  iufidelibus  per  irrisionein  cottidie  clamanti  bus  :  ubi  est  Deus 
eorum  ?  sit  (^)  enim  undique  ab  immanissimis  Turchis  nostro  tempore 
christiani  vexantur  ac  tanta  audacia  invaduntur  ista,  vastantur  agri, 
oppida,  urbes  eorum,  tam  immaniter  diversis  in  locis  populi  truciantur  (®), 
quasi  non  sit  illis  adiutor,  nec  sit  qui  misereri  possit  eorum.  note  omni¬ 
bus  sunt  strages,  note  insidie,  note  classes  C^),  quibus  hic  nephandissi- 
mus  Turchus  turpissime  Macharaetis  secte  dux  et  auriga,  qui  (^)  ursus 
insidians  et  qui  (^)  leo  impetu  deseviens  continue  christianos  populos  di¬ 
versis  in  locis  affigit  (9),  vexat,  opprimit,  insectatur.  neminem  latent 
direptiones  oppidorum,  depopulationes  agrorum,  virorum  mulierum  ado- 
lescentum  puellarum  1|  infantium  oppressiones,  in  quibus  ita  huius  per¬ 
fidissimi  Turchi  animus  alitur,  ita  cottidie  magis  inardescit,  sic  insistit 
cottidie  instantius,  sic  solito  ferventius  suos  agit  conatus  et  vires,  quod 
id  solum  agere,  id  moli  ri  et  ad  id  tantummodo  videtur  intendere,  ut 
christianos,  quos  iam  tota  Asia  et  magna  Europa  parte  expulit,  ex 
toto  terrarum  orbe  exterminet,  fuget,  proiciat,  christiane  religionis  cultum 
deleat.  Domini  nostri  Ihesu  Christi  sacratissimum  nomen  prorsus  extin- 
guat.  sic  ille  ursus  esuriens,  sic  ille  leo  rugiens,  sic  illa  dampnata 
gravis  bestia  piena  iracondie  sevit  in  populis  ac  debachatur,  satagens 
omnino  illius  memoriam  abolere;  sic  ille  impius  ac  uefarius  carnifex 
eiusque  sattellites  non  modo  corde  cogitant,  sed  et  opere  predicant,  quod 
abhominationem  non  requirant  eorum,  dum  a  parte  indicant  se  nichil  ad- 
modum  vereri  quod  requirant  ;  sic  illum  habentes  contemptui  rursus 
ipsum  sibimet  ipsis  eo  acerbius  ci'ucifigant  q^o  gravius  delinquitur 
in  eurn  nunc  et  regnantem  in  celis  quam  dudum  mortalem  in  terris.  hinc 
est  quod  sanctissimus  dominus  noster  universalis  Ecclesie  pontifex  et 


(1)  Il  senso  vuole,  mi  sembra,  ohe  qui  sia ‘tolto  il  punto  che  apparisce  nella  copia. 

(2)  blasphemias  (8)  iniurias  (-*)  nomen  (5)  sic  ? 

(6)  cruciantur,  certo.  C^)  clades  ?  (8)  quasi  ? 

(9)  affligit,  senza  dubbio.  (io)  Europe. 

(Il)  Di  questa  frase  non  so  vedere  il  senso.  (12)  crucifigunt. 


I 


foglio  168  B 
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pastor  animarum  Pius  papa  secundus,  veluti  omnium  fidelium  caput  ac 
Christiane  fidei  magister  defensor  et  propugnato!',  tot  periculis  christia- 
norum,  tot  erumpnis  atque  labori  bus  fidelium  obviare  cupiens  fidemque 
christianam  ornili  conatu  tueri  atque  defendere,  relieta  urbe  Romana  sui 
imperii  sede,  corpore  eger  ac  supra  modum  debilitatus,  non  sine  gra- 
vissimis  incommodis  ac  vite  sue  periculo  Mantuam  venit,  ubi  statim 
initio  pontificatus  sui  indictus  a  se  fuerat  omni  {^)  christianorum  prin- 
cipum  prò  defensione  religionis  christiane  conventus.  novit  enim  san- 
ctissimus  dominus  noster  ac  sapientissimus  pater  omnis  ecclesiastico 
scripture  omnisque  secularis  principatus  fundamentum  et  origo  nil  aliud 
nunc,  quam  fidem  quam  religionem  quam  veri  Dei  cultum,  quibus  sai  vis 
ac  in  tuto  permanentibus  omnia  illustrantur,  omnia  crescunt,  omnia  extol- 
luntur.  in  fide  enim  renati  sumus,  in  eo  (*)  spem  salutis  nostre  habe- 
mus,  per  eam,  pompis  Sathane  abrenuntiantes  Deoque  dicati,  facti  sumus 
foglio  169A  gens  sancta,  regale  sacerdotium,  [|  populus  acquisitionis,  per  eam  sancti 
vicerunt  regna,  operati  sunt  iustitiam,  adepti  sunt  repromissiones,  fortes 
facti  sunt  in  bello,  castra  verterunt  exteriorum  (^}  centra,  vera  fide 
spreta  contempla  omnia  labi,  omnia  mere,  deficiente  quippe  fide,  qui 
submersus  est  princeps  apostolorum  Petrus,  cum  Dominus  ait;  Modico 
fidei,  quare  dubitasti  ?  apostoli  vero  nequivere,  demonio  oppressi,  pai-- 
tim  ob  suam  incredulitatem,  unde  Salvator  utrosque  manifeste  increpat  (^), 
qui  ipse  Christus  in  propria  patria  non  fecit  virtutes  et  signa  miraculo- 
rum  ob  incredulitatem  et  infidelitatem  civium  suorum.  considerans  igitur 
prefatus  sanctissimus  dominus  noster  quantum  detrimenti  passa  fuerit 
hec  tam  salubris,  tam  necessaria  fides  nostra,  quantumcunque(^)  elapsa  et 
diminuta  sit,  quamque  per  impios  Turchos  et  Sarracenos  cottidie  magis 
dilateretur  (6)  ac  prefulgetur  C^),  vidensque  omnia  nota(S)  omnibus  aperta 
esse  et  tamen  neminem  liucusque  succurrere,  neminem  opitulari  aut  sub¬ 
venire,  ex  quo  fieri  et  ob  negligentiam  et  tollerantiam  nostrani  in 
dies  pericula  imminerint  .  iamque  bellum  indicere  decernimus  et 

ab  ilio,  qui  vult  inspirat  omnes  mirabiliter  inspirati  memoresque  pro- 


(I)  omnium  (2)  in  ea 

(3)  Il  passo  delle  lettere  di  san  Paolo  {Hehr.,  XI,  33-34),  che  è  riportato  qni,  dà  :  exterorum. 

(*)  E  evidente  che  in  questo  tratto,  che  allude  alla  mancanza  di  fede  da  parte  di 
Pietro  e  degli  apostoli,  è  stata  omessa  qualche  cosa  ;  forse  la  prima  parte  va  letta 
quasi  submersus  est  princeps  ecc.  e  nella  seconda  va  aggiunto,  accanto  a  “  nequivere  il 
verbo  “vigilare,,. 

(5)  quantumque'?  (6)  dilaceretur  ?  (7)  profligetur? 

(8)  Si  dovrà  aggiungere  “et,,.  (9)  ut? 

(10)  immineant  ?  Qui,  come  si  vede  dal  senso  ed  è  confermato  dal  “  prefati  „  che  segue, 
dev’  essere  indubbiamente  una  lacuna,  che  tuttavia  non  apparisce  dalla  copia  trasmes¬ 
sami  del  codice  Ungherese. 

(II)  Deve  intendersi  “  qui  ubi  vult  inspirat  „ 
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missionis  in  sacro  baptismatis  fonte  per  vos  (')  commisse  ac  iuramenti 
prestiti  cum  dignitatum  nostrarum  insignia  suscepimus,  prò  defensanda 
videlicet  ciiristiana  fide,  vexillutn  vivifice  crucis  in  christianorum  subsi- 
dium  adiuvare  deliberavimus,  nec  res  aut  fortunas  vestras  (-}  tantum, 
sed,  ubi  sit  (^),  aninias  vestras  0  ad  vindicanda  Christi  obprobria  ponere, 
qui  eas  prò  se  positas  in  vita  custodiat  eterna. 

*  Ideoque  nos  omnes  prefati  duces,  marchiones,  barones,  comites  (^) 
oratores  obligavimus  nos  et  indissolubili  vinculo  astrinximus  promisi- 
musque  atque  promittimus  Deo  et  Domino  nostro  Jhesu  Christo  Salva¬ 
tori  nostro  prefato  et  eius  beatissime  (^)  Genitrici,  sanctis  angelis 
atque  sanctorum  omnium  agminibus  totique  celesti  curie  atque  sanctis- 
simo  domino  nostro  et  Sedi  apostolice  et  Ecclesie  Romane,  ut  inferius 
dicetur.  videlicet  quod  diligentissime  servabimus  et  servari  (®)  curabi- 
mus  sine  ulla  contradictione,  exceptione,  tergiversatione  C^),  vel  simula- 
tione,  in  dominiis  nostris  nos  qui  pj-opria  dorainia  habemus,  et  nos  qui 
alieno  nomine  hic  adsumus  in  dominiis  nostrorum  principalium  (®),  a 
quibus  II  sumus  missi  oratores,  per  triennium  continuum  causa  gerendi  foglio  169  b 
bellum  (®)  adversus  Turchos  institutum  (i®)  et  incipiendum  a  die  ilio,  quo 
sanctissimus  dominus  noster  prefatus  illud  indixerit,  quicquid  in 
infrascriptis  capitulis  ('^)  continetur,  hac  ('‘^)  tamen  addita  conditione 
quod,  si  contingeret  Domino  concedente  indictum  bellum  primo  anno 
perfici  infrascripta  omnia  cessent,  si  secundo  (^®),  eodem  modo,  ali- 
ter  vero  durare  intelligantur  per  totum  triennium  predictum. 

Item  quod,  ,cum  omnium  ecclesiasticarum  rerum  dispositio  et\ 
dispensatio  libere  ad  sanctissimum  dominum  nostrum  pertineat  (i®), 
adiuvabimus  et  prestabimus  omnem  favorem  necessarium  (*0)  ad  exigendas 
decimas  fructuum  reddituum  et  proventuum  omnium  Ecclesiarum;  omnium 
beneficiorum  tam  secularium  quam  regularium,  tam  exemptorum  (^*) 
quam  non  exemptoi’um  (**),  cuiuscunque  qualitatis  conditionis  et  status 
existant,  per  eumdem  saACtissimum  dominum  nostrum  imponendas. 


(1)  nos  (2)  nostras 

(3)  Deve  aggiungersi  “  necessiias  „  o  “  opus  „  o  simili. 

(4)  Il  codice  Ungherese  manca  della  parola  “barones,,  e  dà  “  comitaium  „  :  forse  si  dovrà 
intendere  “  communitatum  oratores 

(5)  sanctissime :  cod.  Ungh.  (fi)  servare:  cod.  Ungh. 

(7)  La  copia  del  codice  Ungherese  dà  qui  “  tergurisatione  „  (!  ?) 

(8)  principum  :  cod.  Ungh.  (3)  belli  :  ivi  (10)  institum  :  ivi 

(il)  id  :  cod.  Ungh.  (i^)  quitquit  :  ivi. 

(13)  in  illis  infrascriptis  articulis  ;■  ivi.  (14)  at  :  ivi.  (15)  perficere  :  ivi. 

(16)  si  secundo  anno:  ivi.  (il)  ecclesiarum:  ivi. 

(18)  Le  parole  “et  dispensatio,,  mancano  nel  c.  U.  (io)  pertineant  :  ivi. 

(20)  nostrum:  ivi.  (2i)  Le  parole  “omnium  beneficiorum,,  mancano  nel  c.  U. 

(22J  exemptarum  :  c.  U. 
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Item  quod  compellemus  realiter  et  cum  effectu  omnes  seculares  nobis 
subditos  ad  solvendum  trigesimam  omnium  fructuum  redditimm  et  pro- 
ventuum  (^)  suorum  quorumcunque  et  undecunque  proveniencium  sine  ulla 
exceptione  tergiversatione,  sive  simulatione,  secundum  taxam  fiendam  per 
deputandos  ad  hoc  per  Sanctitatem  suam  et  doitiinos  atque  communita- 
tes  (^). 

Item  quod  nos  habentes  propiia  dominia,  sive  duces,  sive  marchiones, 
sive  comites,  sive  bai’ones,  communitates  (^),  res  pubìice  ac  simpliciter  (^) 
omnes  principatus  atque  dominia  _  quocunque  nomine  censeamur  (^)  ipsi 
etiam  solvemus  trigesimam  omnium  fructuum  redditi! um  et  proventuum 
nostrorum  quorumcunque  et  undecunque  proveniencium  absque  aliqua 
contradictione.  et,  quoniam  hec  trigesima  prò  nostri s  facultatibus  minus 
equa  portio  esse  videtur,  si  quis  nostrum  aliquid  plus  etiam  (^)  prò  no¬ 
stro  libito  superimpendere,  dare  et  solvere  vellet,  hoc  in  nostro  arbitrio 
relinquatur. 

Item  quod  favebimus,  iuvabimus  et  omnem  favorem  prestabimus 
predicatoribus  qui  predicabunt  indulgencias  et  (®)  pecunias  (^)  inde  pro- 
venturas  exigi  et  ad  hunc  usum  converti  libere  (®)  permittemus. 
foglio  170  A  Item  quod  omnes  volentes  centra  Turcos  personal  iter  profìcisci  aut 
alios  sui  loco  propriis  sumptibus  mittere  minime  per  directum  vel  indi- 
rectum  impediemus,  sed  bonam  eorum  voluntatem  commendabimus,  adiu- 
vabimus  et  favebimus  eis. 

Item  quod  minime  prohibebimus  (®),  vetabimus  (i®),  vel  aliquo  modo 
recte  vel  indirecte  impediemus  quin  alie  quecunque  helemosyne 
a  sponte  offerentibus  per  apostolicos  puncios  et  collectores  accipiantur 
in  nostris  dominiis  ac  dominiis  nostrorum  principalium  (i®),  a  quibus  missi 
sumus  ;  sed  ipsos  nuncios  collectores  modo  infrascripto  deputandos 
permittemus  libere  capere,  levare  et  cum  aliis  deponere  ad  hunc 
usum  exponendum  quicquid  eis  pie  et  devote  persone  ad  tam  san- 
ctum  opus  duxerint  porrigendum. 

Item  quod  compellemus  omnes  iudeos  nobis  subditos  ad  solven- 
dam  vigesimam  omnium  bonorum  suorum  tam  mobilium  quam  im- 
mobilium  quolibet  anno,  dicto  triennio  durante. 


(1)  Mancano  nel  o.  U.  le  parole  “  reddituum  et  proventuum  „ 

(2)  comitates  :  c.  U.  (3)  similiter  :  c.  U.  (4)  censeantur  :  c.  U- 

(5)  vel  :  c.  U.  (6)  ut  :  c.  U,  (7)  peccunias  :  o.  U. 

(8)  In  luogo  di  “  converti  libere  „  il  codice  Ungh.  dà  “  quomodoUbet 


(9)  proiubebimus  :  c.  U. 
nel  c.  U.  sta  “aliquos.,. 

(14)  elemosine  :  c.  U. 

(17)  ponere  :  ivi. 

(19)  quitqiiit  :  c.  U. 

(31  )  solvendum  :  c.  U. 


(10)  vitabimus  :  c.  U. 

(12)  directe  :  c.  U. 

(15)  nunctios:  ivi. 

(18)  La  parola  manca  in  U. 

(20)  compellamns  :  c.  L 


(11)  Invece  di  "aliquo  modo,, 
(13)  quamcumque  :  ivi. 

(16)  principuìn:  ivi. 
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Item  quod  faciemus  quod  officiales  quiciinque  nostri  faveant  collecto- 
ribus  apostolicis  ad  predicta  exigenda,  etiam  prestito  eis  brachio  seculari, 
si  fuerit  opus  et  duxerint  requii-endum.  et  quia  sanctissimus  dominus 
noster  (’)  prò  tuitione  et  securitate  exaotionis  omnium  suprascriptarum  C^) 
pecuniarum  (^),  ut  fideliter  exigantur  nec  ('‘)  aliquis  dolus  vel  fraus 
interveniat,  voluit,  statuii  et  ordinavit,  ut  in  unoquoque  dominio  unus 
(le  collectoribus  deputetur  per  Sanctitatem  suam,  alius  per  principes  vel 
communitates  (^),  alius  per  clerum  et  populum,  vel  unus  per  clerum  al¬ 
ter  per  populum,  qui  huiusmodi  pecunias  (^)  exigant  et  ad  fideles  ma- 
nus  deponant,  que  postea  exponantur  ad  hunc  usum  iudicio  et  mandato 
sanctissimi  domini  nostri  simul  et  eorum  qui  apud  C^)  Sanctitatem  suam 
per  principes,  comitates  et  (^)  dominia  supradicta  deputabuntur,  appro- 
bamus,  laudamus  et  comendamus  (^)  hanc  Sanctitatis  eius  dispositionem 
et  ita  promittimus  lacere  ;  jj  promittentes  in  animam  nostram  et  do-  foglio  170b 
minorum  nostrorum  predicta  omnia  et  singula  firmiter  tenere  et  invio- 
labiliter  observare  sub  penis  in  litteris  nostris  procuratoriis  contentis 
et  secundum  tenorem  subscriptionis  cuiusque  nostrum  prò  premissis 
omnibus  et  quolibet  premissorum,  in  quo  (^2),  quod  absit,  defecerimus, 
quam  penam  volumus  uos  et  principales  nostros  ipso  facto  incurrere  (^^). 
in  cuius  rey  tidem  et  estimonium  nos  singuli  in  presentis  scripti 
pagina  subscribemus.  et  vos  nihilominus  reverendos  patres  do- 
minos  protonotarios  apostolice  Sedis  hic  presentes  requirimns  atque 
rogamus,  quatenus  de  premissis  omnibus  et  singulis  nobis  conficiatis 
unum  vel  plura  instrumentum  vel  instrumenta  ad  perpetuum  et  indubi- 
tatum  rey  robur. 

(1®)  Actum  Mantue  in  camera  concistoriali  maioris  palacii  diete  ci- 
vitatis,  sub  anno  a  nativitate  Domini  millesimo  .CCC(J.  quinquagesimo 
nono,  indicione  septima,  die  vero  prima  mensis  octobris,  pontificatus 
sanctissimi  in  Cbristo  patris  et  domini  nostri  domini  Pii  divina  ,provi- 
dentia  pape  secundi  anno  secundo,  presentibus  venerabilibus  et  nobi- 
libus  viris  dominis  Doro  Lobo  de  Senis,  lacobo  Lucensi “prelibati  san¬ 
ctissimi  domini  nostri  secretariis,  Thoma  de  Senis  et  Francisco  de  Ter¬ 
geste  cubiculariis  secretis  ac  dominis  Octone  de  Carretto,  Gaspare  de  Vil- 


(1)  dominus  noster  sanctissimus  :  c.  U. 

(2)  suprascriptorum  :  o.  U.  (3^  peccuniarum  :  c.  U.  (4)  ne:  c.  U. 

(5)  comitates:  o.  U.  (6)  peccunias  :  c.  U.  (7)  aput:_G.  U. 

(8)  Nel  o.  U.  è  aggiunto  “diversa,,  (9)  commendamus  :  c.  U.  {lO'^^^Promittimus  :  c.  U, 

(11)  cuiuscunque  nostrorum  :  c.  U. 

(12)  Nel  c.  U.  dopo  il  “quo,,  c’è  “si  (13)  incurrant  :  c.  U.  (14)  rei  c.  U. 

(15)  presenti:  c.  U.  (18)  nos:  c.  U. 

(17)  nichilominus  :  c.  U.  {ts)  prothonotarios  o.  U. 

(19)  Tutto  il  capoverso  che  segue,  fino  alle  parole  “  habitis  et  rogatis,,  manca  nel  c.  U. 
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mercato,  comitibus,  Angelo  de  Acciaiolis,  equite  Fiorentino,  et  Cicche 
Simonetta  de  Calabria  illustrissimi  ducis  Mediolani  consjliariis  sive  se- 
cretariis,  testibus  ad  predicta  omnia  et  singola  vocatis,  habitis  et  rogatis. 

j  Ego  (^)  Franciscus  Sforcia  Vicecomes  dux'(~)  Mediolani  etc.  (^) 
promitto  et  voveo  Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  pape  Pio  (^)  ut  (^) 
sopra  et  me  propria  manu  (®)  subscripsi. 

f  C^)  Ego  Borsius  dux  Mutine  etc.  marchio  Estensis  etc.  promitto 
et  voveo  Deo  ac  sanctissimo  domino  nostro  pape  Pio  ut  sopra  et  me 
propria  manu  subscripsi. 

j*  (*)  Ego  Ludovicus  marchio  Mantue  etc.  promitto  et  voveo  Deo  (®) 
et  sanctissimo  domino  nostro  pape  Pio  ut  sopra  et  me  propria  manu 
subscripsi. 

j  Ego  lohannes  episcopus  Elnensis  (‘®),  orator  serenissimi  domini 
lohannis  regis  Aragonum  pi-o  regnis  Sicilie  et  Sardinie  et  aliis 
insulis  Italie  manu  propria  me  subscribo  promittens  et  vovens  Deo 
et  sanctissimo  domino  nostro  Pio  pape  ut  sopra. 

f  Ego  Petrus  de  Palta,  miles  et  orator  prefati  serenissimi 
domini  regis  Aragonum  (i®),  promitto,  voveo  ut  sopra  et  me  manu  propria 
subscripsi. 

j  Ego  Franciscus  electus  Segrobicensis  C^),  orator  prefati  domini 
regis  Aragonum  (i®),  promitto  et  voveo  ut  sopra  et  me  propria  manu 
subscribo.  ' 

j  Ego  lohannes  de  Gallach'(i*)  legum  doctor,  orator  et  procurator 
prefati  (^9)  domini  regis  Aragonum  etc.  (^®),  promitto  et  voveo  ut  sopra 
atque  ita  propria  manu  me  subscribo. 

f  Ego  lacobus  ainhiepiscopus  Beneventanus  (’^^),  orator  serenissi¬ 
mi  (^9)  regis  Sicilie  citra  Faruin,  prò  me  et  prò  illustrissimo  (‘’-)  do¬ 
mino  duce  Andrie  socio  meo  promitto  et  voveo  Deo  et  sanctissimo 


(1)  Et  quia  ego  :  c.  U.  (2)  Forcia  Vite  Comes  ducis  :  o.  U. 

(3)  presentibus  interfui  etc.  :  c.  U.  (4)  Pio  pape  secundo  :  c.  U.  (5)  prout  :  c.  U. 

(6)  manu  propria  :  c.  U.  (7)  Questa  firma  non  c’è  nel  c.  U. 

(8)  Le  croci  non  appariscono  nel  o.  U. 

(9)  In  luogo  di  ciò  che  segue,  v’è  nel  c.  U.  :  “  etc, 

(10)  Eluensis  :  c.  U.  V escovo  d’Elne  (sulfrag.  di  Narbona)  fu  dal  1453  al  1461  Giovanni 

Moles  de  Margarit  (Eubel,  Hier.,  II,  166),  che  è  senza  dubbio  il  personaggio  che  qui  si 
sottoscrive.  (n)  In  c.  U.  manca  il  nome.  (12;  Cecilie:  c.  U. 

'  (13)  In  c.  U.  segue  promittens  etc.  „  ;  null’altro.  (14)  Peralta  :  c.  U.  ;  e  sarà  questo 

probabilmente  il  nome  del  personaggio,  quantunque  nel  doc.  Ambrosiano  non  si  veda  il 
segno  d’abbreviazione.  (15)  Manca  in  c.  U.  (16)  In  c.  U.  segue  soltanto  :  “  etc.  „ 

(17)  Sqrgohicensis  :  c.  U.  ;  Francesco  Ferrer  vescovo  di  Segorbe  (Segobricensis),  che  .si 
obbligò  all’annata  il  24  settembre  1459  (Eubeo,  II,  258).  (18^  Balath:  c.  U. 

('9j  Manca  in  c.  U.  (2o)  Manca  il  resto  in  c.  U. 

(21)  Benevenetanus  :  c.  U.  Era  Iacopo  Ratta  (1451-60):  Eubel,  II,  116. 

(22)  et  illustri  domino:  c.  U.  (23)  Andrea  (!  ?)  :  c.  U. 
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domino  nostro  Pio  secondo  pape  ut  sopra  et  ad  fìdem  me  propria  mano 
subscribo. 

f  li  Ego  Guronus  Mayta  (i)  Estensis,  protonotarius  (-)  apostolicus,  foglio  171  a 
orator  et  frater  (^)  illustrissimi  domini'  docis  Mutine  etc.  ('^),  promitto 
et  voveo  Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  Pio  pape  ut  sopra  et  pro¬ 
pria  mano  me  subscripsi. 

f  (^)  Ego  Ludovicus  Petronus,  Senensis  orator,  promitto  et  voveo 
Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  pape  Pio  secondo  ut  sopra  et  me 
propria  manu  .subscripsi.  < 

f  Ego  Nicolaus  Severinus,  alter  Senensis  orator,  promitto  et  voveo 
Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  pape  Pio  secondo  ut  sopra  et  me 
propria  manu  subscripsi,- 

f  Ego  Theodorus  (®)  de  Monteferrato,  prothonotarius  apostolicus, 
orator  et  frater  illustrissimi  domini  marcliionis  ij)  Montisferrati  (^)  pro- 
initto  voveo  Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  Pio  ut  sopra  et  propria 
manu  me  subscripsi. 

f  Ego  Guielmus  (^)  de  Monteferrato,  itemi, orator  et  frater  illustris¬ 
simi  domini  marcliionis , Montisferrati  (^),  item  promitto  et  voveo  Deo 
et  sanctissimo  domino  nostro  Pio  ut  sopra,  manu  propria  subscripsi. 

f  Ego  Stephanus  episcopus  Lucanus  ac  (^-)  orator  eiusdem  com- 
munitatis  promitto  et  voveo  Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  Pio 
ut  sopra,  manu  propria  subscripsi. 

j  f  Quamvis  cognoscamus  (^*)  nos  oratores  infrascripti  civitatem 
Bononiensem  subditam  esse  sanctissimo!^®)  nostro  et(i’^)  Romane  Ecclesie 
et  propter  hoc  ex  debito  teneamur  suscipere  que  sua  Sanctitas  ordinat 
et  implere  que  mandat,  tamen  ad  maiorem  expressionein  devocionis  et 
obediencie  nostre'  ego  Achilles  de  Maluzis(^^),  orator  civitatis  pre- 
dicte  (8),  promitto  et  voveo  Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  Pio  ut 
sopra,  manu  propria  subscripsi.  • 

f  Ego  Ludovicus,  de  Catialupis  (i^),  orator  eiusdem  civitatis,  pro¬ 
mitto  et  voveo  Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  Pio  ut  sopra,  manu 
propria  subscripsi. 


\  (1)  Jeronimus  Maria  :  c.  U. 

(2)  prothonotarius  :  c.  U.  (3)  Le  parole  “  et  frater  „  mancano  in  c.  U. 

(4)  In  c.  U.  manca  il  resto.  (s)  Le  due  soscrizioni  seguenti  mancano 

a  que.sto  punto  in  c.  U.  :  la  prima  si  troverà  più  innanzi,  come  vedremo. 

(6)  Theoderus  :  c.  U.  {^)  La  parola  è  ripetuta  nel  documento  Ambrosiano. 

(8)  Nel  c.  U.  segue  soltanto  :  “  etc.  (9)  Wilhelmus  :  c.  U.  (lo)  Manca  in  c.  U. 

(Il)  Stefano  Trenta  (1448-77):  Eubel,  II,  199.  (12)  et:  c.  U. 

(13)  comitatis  etc  :  c.  U.  (14)  cognoscimus  :  c.  U.  (13)  nos  tres  :  c  U. 

(16)  sanctissimo  domino  :  c.  U.  (U)  Manca  in  c.  U. 

(18)  de  Mallaziis  :  c.  U.  ;  l’or  p  tore  era  Achille  Malvezzi. 


(19)  de  Cathalupis  etc.  o.  U. 
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f  Ego  lacobus  Lingeatis  (^),  orator  eiusdem  civitatis,  promitto  et 
voveo  Deo  et  sanctissimo  domino  nostro  Pio  ut  supra  et  manu  propria 
subscripsi. 

Ego  lohannes  Baptista  de  Sabellis,  apostolice  sedis  prothonotarius, 
quia  premissis  omnibus  et  singulis,  dum  sic  ut  premittitur  agerentur  et 
fierent,  una  cum  prenominatis  testibus  presens  fui  eaque  omnia  et  sin- 
gula  sic  fieri  vidi  et  audivi,  ideo  hoc  presens  publicum  instrumentum  per 
alium  fideliter  scriptum  et  manibus  omnium  et  singulorum  suprascri- 
ptorum  dominorum  et  oratorum  subscriptum  exinde  confeci  et  una  cum 
infrascriptis  prothonotariis  meis  in  hac  parte  collegis  (2)  subscripsi  et 
publicavi  signoque  et  nomine  meis  solitis  signavi,  in  fidem  et  testimo- 
nium  omnium  premissorum,  rogatus  et  requisitus. 


XXII 

Lodovico  Foscarini  a  Paolo  Morosini. 

(Mantova,  fra  il  2  e  il  6  ottobre  1459) 

Epistolae  Ludovici  Fuscareni,  n.  CGXXXVII  ;  KK.  Hofbibl.  in  Wien,  cod.  441, 

fogli  282  B  -  284  (<) 

Auditis  Venetis  oratorihus  in  conscilio  laudavit  pontifex  senatum  Ve- 
netum  et  se  continuerunt  qui  maledicebant. 

Li.  P.  Paulo  Mauroceno  salutem. 

Si  quid  feci,  aut  facio,  dixi  aut  dicturus  sum  quid  senatui  nostro 
placeat  ac  tibi,  quem  semper  germani  loco  dilexi,  immortales  divine 
Maiestati,  cuius  ope  actum  est,  non  ingenio  consilio  vel  eloquentia  no¬ 
stra,  gratias  habeo  gratulationemque  tuam  libens  accipio,  quoniam  pars 
magna  fuisti.  tuis  enim  impulsus  fidelissimis  rationibus,  fimbrias  dit¬ 
tatavi,  permisi  velia  ventis  atque  ita  secundo  zephiro  navigavi  quod  in 
bonam  partem  accepta  sunt  dieta  nostra,  nec  usquam  me . (‘^) 


(1)  “Ego  lacobus  Lingraiis.etc.  Ego  Ludovicus  Petraca  Senensis  orator  etc.  „  :  cosi  nel  codice 
Unghèrese,  nel  quale  il  documento  finisce  con  queste  parole.  Il  terzo  oratore  Bolognese 
era  Iacopo  degli  Ingrati. 

(2)  Quest’  accenno  dimostra  che  neppure  il  documento  Ambrosiano  è  completo. 

(3)  Su  questo  codice  mi  sia  permesso  di  ricordare  la  mia  comunicazione  su  Le  let¬ 

tere  di  Lodomeo  Foscarini^  altrove  citata.  Alle  molte  lacune  ed  errori  propongo  in  nota 
le  correzioni  o  le  congetture,  che  mi  sembrano  più  verisimili,  non  però  in”modo  defini¬ 
tivo,  perchè  sarebbe  necessario  per  questo  che  io  stesso  avessi  potuto  esaminare  il  codice. 
Devo  invece  la  trascrizione  di  questa  e  delle  altre  lettere,  tratte  da  quel  manoscritto, 
alla  sollecita  e  diligente  opera  del  dott.  Karl  Fajkmajer  dell’  Institut  fiir  ósterr.  Geschichts- 
forschung.  (4)  Lacuna  nel  testo  ;  forse:  “  tam  libenter  „. 
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auditum  memoria  teneo,  non  minori  patrum  assensu  quam  mea  diligen¬ 
za.  post  sex  vero  dies  secimdas  partes  ita  persolvimus,  ut  iam  uni- 
versorum  ora  aut  silentio  se  contineant,  aut  Venetis?laudibus  compleant 
omnia,  reddito  sunt  nobis  in  tempore  littore  tue,  quibus  declaravimus 
nos  eos  esse  qui  bella  mari  gerimus,  navigantes  tuemur  et  Turchorum 
sanguine  maria  enigimus  (i),  nec  a  nobis  pretermissum  est  aliquid,  quod 
ad  gloriam  illustrissimi  senatus  accedere  posset;  adversariorum  petu- 
lantiam  et  animi  morbum,  neminem  nominando  ita  detestati  sumus,  quod  si 
quam,  ut  ait  orator,  maledicendo  voluptatem  ceperunt,  eam  male  audiendo 

amiserunt,  quibus  auditis . (^)  inter  cetera  dixit  se  intellexisse 

orationem  ornatissimam  gravissimara  divinis  sententiis  refertissimam  et, 
licet  doluisset  de  nobis  maledici,  gaudebat  scripsisse,  ut  gloriosas  de- 
fensiones  nostras  audiret,  et  plurima  que  silentio  pretero,  ne  legationem 
nostram  nos  magnifacere  arbitreris.  sed,  ad  rem  rediens,  sepius  de 
bello  gerendo  inter  nos  actum  est,  et,  licet  in  acie  non  steterim,  castra 

non  viderim,  nec  tubarum  sonum  nisi  aliquando . (•^)  audiverim,  ita 

tuis  litteris  et  oratione  edoctus  sum,  quod  non  cedo  illis  qui  sudore 
cruore  vigiliis  laboribus  militie  decus  adepti  sunt.  sicque  tua  auctori- 
tate  aliquid  sum,  qui  omnino  ex  me  nihil  essem.  ita  enim  crimen  ('*) 
belli  apparatum  instituisti  quod  illum  nostra  etate  fortissimum  ducem 
munitissimum  contra  infideles  murrum  audivisse  videor  (^).  de  senatus 
sententia  ferrenda  per  nos  optandum  est  ut  rebus  nostris  saluberrime 
provideatur;  qualecunque  tamen  decretum  sit,  omni  nostro  conatu  adiu; 
vandum  est.  pluries  tamen  Rome  accidisse  legimus  maiorem  partem 
meliorem  vicisse,  quia,  ut  aiunt,  ibi  nuinerabantur,  non  ponderabantur 
sententie,  par  omnium  iurisdictio,  licet  dissimilima  prudentia,  sentiuntque 
sapientes  nihil  illa  aequalitate  fuisse  inaequalius.  Nos  vero  semper  se¬ 
natus  nostri  sententiam  laudare  consueviinus,  et  presertim  cum  absentes 
sumus;  presentes,  antequam  posita  sint  suffragia,  libere  loqui  et  consu- 
lere  debent.  tu  potissime,  quem  nunquam  penituit  consilii  nec  audientes 
obsequii,  repete  memoria  quantum  laudis  oratores  qui  nos  praecesserunt, 


(1)  La  parola  non  ha  senso  ;  e  non  ho  trovato  finora  una  congettura  che  mi  sembri 
probabile.  Deve  voler  dire  che  i  Veneziani  fanno  rosseggiar  il  mare  del  sangue  de’  Tur¬ 
chi,  o  forse  si  potrebbe  intendere  eh’  essi  lo  fanno  aumentar  con  quel  sangue  (erùiimus). 

(8)  Lacuna:  poutifex 

(3)  Lacuna  :  manca  forse  “  ex  longinquo  o  certo  altra  locuzione  di  ugual  senso,  perchè 
il  Foscarini  aveva  udito  davvero  il  fragore  dell’  armi  da  Brescia,  dov’  era  podestà  nel 
1452-53,  durante  la  guerra  tra  lo  Sforza  e  Venezia. 

(4)  Anche  qui  '■'■crimen,,  non  dà  senso,  perchè  "■  crimina  belli  ,,‘h.a  in  Virgilio  (!?«.,  VII, 
339)  un  significato  che  qui  non  sarebbe  a  suo  luogo.  Del  resto,  anche  tolta  questa  parola, 
il  senso  corre  ugualmente. 

(5)  Grio vanni  Hunyady,  al  quale  è  dato  lo  stesso  epiteto  di  inuro  della  cristianità 
nella  lettera  LV,  a  Piero  Tommasi. 
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quantum  glorie  tu,  quantum  utilitatis  respublica  nostra  consecuta  sit 
ex  tua  opinione,  quain  college  negligebant  et  in  ipsam  omnibus  suffragiis 
senatus  pervenit,  cum  de  Foro  lullio  elligendo  prò  dieta  agebatur.  nec 
verearis,  quia  finita  sint  tua  legis  dicende  tempora;  servaverunt  enim 
plerumque  navim  qui  in  prora  existentesi  terram  vident  et  denuntiant. 

scio  quem  animum  et  quod  ingenium  hortor.  tu  modo . (^),  ut 

tanti  teipsum  facias,  quanti  aliis  tunc  et  mihi  semper  visus  es.  unum 
postremo  te  nescire  nolo,  quod  tui  solius  sit;  nihil  pontifici  l'everen- 
dissimisque  dominis  cardinalibus  molestius  est  quam  ambigue  eorum 
expectationem  frustrari;  vident  (~)  enim  ludibrio  haberi.  si  Ludovicus 
tinctor  ad  me  veniet,  eum  opera  consilioque  iuvabo.  Vale. 

Man  tue. 


XXIII 

Il  Senato  agli  oratori  a  Mantova. 

.(3  ottobre  1459) 

Arch.  di  stato  di  Venezia:  Sen.  Secr.,  20,  foglio  191  a 

MCCCCLVIIII.  die  lercio  octobris. 

Ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Triadanus  Griti,  ser  laco- 
bus  Lauredano,  ser  Nicolaus  Truno,  sapientes  consilii, 

Ser  Bernardus  lustiniano,  sapiens  terre  firme. 

Ser  Orsato  lustiniano  militi  et  procuratori  sancii  Marci  et  ser  Lu¬ 
dovico  Fuscareno  utriusque  iuris  doctori,  oratoribus  nostris  ad  summum 
pontificem. 

Distulimus  in  hanc  usque  diem  vobis  dare  responsum  ad  litteras, 
quas  post  appulsum  vestrum  Mantuam  nobis  scripsistis  ex  bis  legitimis 
causis  et  respectibus,  quos  aliis  litteris  nostris  vobis  nudiustercius  decla- 
ravimus.  reddimurque  certi  quod  ante  has,  tam  cum  Romano  pontifice 
quam  cum  reverendissimo  domino  cardinali  patriarcha  et  aliter,  prout 
opus  fuerit,  iustificaveritis  et  honestaveritis  causas  huius  more,  nunc 
autem,  examinatis  et  bene  consideratis  litteris  ipsis  vestris,  quarum 
ultime  sant  diei  .XXVII.  septenibris  nuper  efluxi,  cum  deliberatione 
nostri  consilii  rogatorum,  respondemus  vobis  :  quod  est  nostre  intentionis 
et  volumus,  ut  quamprimum  presentiam  pontificis  maximi  adire  curetis 
et  presentibus  reverendissimis  dominis  cardinalibus  sue  Beatitudini  re- 
ferretis:  quod  ex  officio  et  debito  vostro  dedistis  nobis  explicitam  no- 


(1)  Lacuna  :  “  vide,  cura  „  o  simili. 


(2)  Forse,  “  videntur 


ticiam  de  omnibus  circa  materiam  sancte  expeditionis  per'Beatitudinem 
suam  sapientissime  explicatis  ac  de  quanto  in  eo  celebri  conventu  tunc 
usque  secutum  erat.  nos  autem,  qui  continuum  studium  ferventissimum- 
que  desiderium  Sanctitatis  sue  ad  rem  istam  feliciter  peragendam  quo- 
tidie  magis  novimus,  prout'~sepenumero  diximus,  quippe  non  possemus 
meritis  laudibus  Beatitudinem  suam  extollere,  quandoquidem  opus  id 
sanctissimum  sit  summo  Creatoti  nostro  acceptissimum,  christiano^nomini 
necessarium  ac  demum  eterne  glorie  et  immortalitati  sue  Beatitudinis 
consecrandum.  prò  quanto  vero  res  ista  ad  nos  attinere  potest,' certis- 
simam  esse  volumus  Sanctitatem  suam  quod  nec  magis  cupidi  nec  magis 
ardentes  esse  possemus,  ut  hec  teterrima  pestis  a  christianorum  oculis 
eruatur  ;  utque  res  ista  ad  vota  conduci  possit,  sunime  necessarium  iu- 
dicamus,  sicut  per  vos  dici  fecimus  Sanctitati  sue,  ut  unitis  omnium 
viribus  taliter  procedatur,  quod  non  solum  incohari,  sed  continuari  et 
auctore  Ded  gloriose  finiri  possit.  est  narnque  bellum  istum  gerrendum 
cum  calidissimo  et  potentissimo  hoste  et  ita  agendum,  ut  non  de  dubia, 
sed  de  certa  victoria  sperari  possit  ex  gravibus  peri’culis,  que  nobis  in 
primis,  qui  sibi  per  tot  provincias  finitimi  sumus,  et  subsequenter  reli- 
quis  christianis  contingere  possent. 

At  (1)  vero  quia  Sanctitas  sua  proposuit  factum  decimarum  ab  omni¬ 
bus  prelatis  et  clero  per  triennium  exigendarum  de  omnibus  redditibus 
et  proventibus  suis  per  fillos  modos  et  conditiones,  de  quibus  facitis  in 
vestris  literis  mentionem,  cui  rei  reverendissimi  domini  cardinales  ac 
domini  et  alii  astantes  libero  animo  consenserunt,  dicimus  quod  nos  quo¬ 
que,  cupidi  in  cunctis  possibilibus  votis  sue  Beatitudinis  morem  gerrere, 
contenti  sumus  quod  in  terris  nostris  diete  decime  exigantur  fiatque 
sicut  in  litteris  vestris  cavetur.  circa  partem  trigesime  a  laicis  similiter 
per  triennium  exigende  in  terris  nostris,  notuni  facimus  Sanctitati  sue 
quod  conditiones  nostre  terrarumque  nostrarum  in  hoc  multum  ab  aliis 
diverse  sunt.  cumque  .habeamus  alios  modos  ad  exigendas  et  recupe- 
randas  pecunias  et  ad  multa  etiam  providerimus  et  providere  non  de- 
sinamus  buie  sancto  operi  neccessaria,  prò  portione  nostra  offerrimus  ex 
nunc  et  polliceoiur  non  solum  pecunias  que  ex  dieta  trigesima  percipi 
possent  in  terris  nostris,  sed  etiam  ampliorem  [summam.  et  si  circa 
factum  dictarum  decimarum  ac  etiam  circa  hanc  partem  Sanctitas  sua 
requireret,  ut  vos  in  instrumento  subscriberetis,  volumus  quod  illis  pru- 
dentibus  verbis  et  rationibus,  que  vobis  videburitur,  iustificetis  et  hone- 
stetis  nos  circa  hoc  propter  pericula  et  conditiones  nostras  et  status 
nostri  ob  famam  que  vulgari  posset  in  damnum  et  detrimentum  rerum 


(1)  Il  Pastor,  Ungedr.  Alt.,  n.  86,  pp.  116-18,  pubblica  il  passo  seguente. 
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nostrarum.  et  quod  Sanctitas  sua  prò  nobis  spondeat,  quoniam  ex  nunc 
pollicemur  quantum  diximus  firmiter  adimplere.  de  vigesima  vero  a 
iudeis  exigenda  similiter  contenti  sumus,  quod  erga  eos  in  terris  no- 
stris  fiat,  sicut  fiet  erga  iudeos  aliorum  dominorum  et  potentiarum. 

Dicetis  preterea  Beatitudini  sue  quod,  quanto  magis  considerare 
voluimus,  tum  ex  experientia  rerum  preteritaruin,  tura  ex  cognitione  et 
intelligentia  quam  habemus  in  factis  Turcorum,  tanto  magis  utile  ac 
omnino  necessarium  existimamus  quod  terra  marique  quecunque  gerrenda 
sunt  potentissime  fiant,  ita  ut  non  sit  penitendum,  nec  pluries  experien- 
dum  fortunam  cura  hoc  immanissimo  hoste  cura  tanto  pericolo  nominis 
christiani.  bine  itaque  factum  est,  quod  moti  ^elo  ferventis  caritatis 
nostre,  ut  hoc  sanctum  opus  votive  perfici  possit,  que  nobis  occurrunt 
sincerissimo  corde  dicamus.  cogitavimus  namque  in  primis  magnopere 
neccessarium  ut  per  Beatitudinem  suam  ordinentur  et  disponantur  negocia 
dominorum  ultramontanorum  et  Ilungarorum  et  quod  paretur  validus 
et  potens  exercitus  progressurus  per  illam  viam  adversus  Turcos,  qui 
quidem  exercitus  sit  saltem  equitum  .L.”'  et  peditum  .XX.™,  ita  quod 
iuxta  tempus  et  ordines  statuendos  magnanime  et  secure  procedere  possit 
per  statura  et  territoria  hostis,  usque  etiam  ad  marinas  Grecie,  ut  nomen 
Turcum  ex  Europa  exterminari  possit.  quo  tempore  etiam  maritima 
classis  saltem  triremium  .LX.  et  navium  .X.  cum  armatis  .Vili.™  ul¬ 
tra  numerum  hominum  limitatum  eisdem  navibus  et  triremibus  (^), 
quibus  solvatur  et  sint  voluntarii,  ingrediatur  Elespontum  et  per  omnes 
modos  ad  offensas  et  excidium  Turcorum  procedat  nec  pacto  ullo  sinat 
favores  ullos  Turcis  ex  Asia  in  Europam  mitti,  prò  qua  quidem  classe 
paranda  mittendaque  prò  portione  nostra  personas  civium  fideliumque  et 
subditorum  nostrorum  ac  sustantias  et  facultates  exponere  non  dubitamus, 
ita  quod  et  Sanctitas  sua  et  mundus  intelliget  nos  non  degenerare  a 
maioribus  nostris,  sed  quod  potius  eos  superare  innitemur. 

Comitiemoramus  (~)  quoque  reverenter,  ut  hostis  undique  offendi  et 
conquassari  possit,  quod  ex  Italia  mitterentur  equites  .VI.™  et  pedites 
.1111.™  ad  partes  Albanie,  ut  una  cum  domino  Scanderbegho  et  ibis  aliis 
dominis  finitimis,  qui  nomen  Christi  adorant,  ex  ilio  latore  penetraretur 
in  statura  et  loca  Turcorum,  quod  iudicio  nostro  sequi  non  posset,  nisi 
foglio  191 B  cum  maxima  iactura  et  confusione  Turcorum.  ||  in  premissis  autem  pa- 
randis  et  disponendis,  que  magna  et  importantissima  sunt,  sicut  Sanctitas 
sua  prò  singolari  sapientia  sua  ac  lerum  omnium  experientia  optime 


(t)  Dopo  queste  parole  il  Pastor,  p.  118,  aggiunge  :  ingi'ediatur  Elespontum  e 

omette  ciò  che  segue. 

2)  Il  Pastor,  p.  118,  pubblica  il  passo  che  segue  iino  alle  parole  “  et  loca  Turchoruni,.. 


intelligit,  neccessario  opus  erit  maximam  pecuniarum  summam  a  dominis 
et  potentatibus  ultramontanis  et  citramontanis  ac  aliis  modis  omnibus 
accumulare,  ut  magnanime  et  potenter  ac  unitis  viribus,  sicut  diximus, 
fieri  et  continuari  possint  quecunque  gerrenda  erunt.  quoniam  tentare 
tantum  negocium  absque  magnis  provisionibus  antelatis  frustra  esset  et 
cum  imminenti  periculo  maritimi  status  nostri,  cuius  ruina  non  est  du- 
bium  quod  maximum  et  irreparabile  damnum  nobis  primum  successive- 
que  christianitati  allatura  esset, 

Intelleximus  quantum  scribitis  summum  pontificem  dixisse  vobis  in 
materia  magnifici  domini  Sigismundi  Pauduìfi  de  Malatestis,  quem  Bea- 
titudo  sua  suadet  comprehendi  in  liga  universali,  ex  quo  opera  sue  San- 
ctitatis  deventum  est  ad  concordium  inter  serenissimum  regem  Perdi- 
nandum  et  ipsum  dominum  Sigismundum,  quodque  illustrissimus  dominus 
dux  Mediolani  ac  oratores  regis  eiusdem  et  similiter  legati  magnifice 
communitatis  Florentie  in  hac  ipsa  opinione  concurrunt.  et  respondentes 
dicimus  quod,  postquam  secutum  est  concordium  antedictum,  nos  quoque 
contenti  suinus  quod  idem  dominus  Sigismundus  gaudeat  beneficio  diete 
lige  et  comprehendatur  in  ea  tanquam  adherens  et  recommendatus,  sicut 
extitit  noininatus. 

(^)  Propter  vei*ba  contenta  in  calce  litterarum  vestrarum  diei  .XXVIl. 
septeinbris  preteriti,  quibus  scribitis  summum  pontificem  dixisse  de  fa- 
ciendo  novam  confirinationem  lige  universalis  Italie,  volumus  et  man- 
damus  vobis  quod,  si  forte  per  summum  pontificem  fieret  amplius  mentio 
de  re  ista,  illis  bonis  et  accommodatis  verbis,  que  videbuntur  vobis, 
dicere  debeatis  non  videi!  vobis  expediens  quod  aliud  fieri  debeat. 

De  bis,  que  dietim  succedent,  curiosi  eritis  crebris  litteris  vestris 
nos  ceitiores  efficere. 

Post  liec  l)inas  litteras  vestras  accepimus  datas  ultimo  septeinbris 
preteriti,  ad  quas  aliud  non  attinet  respondere. 

de  parte  —  111  '  de  non  —  12  •  non  sino.  —  IG 


(l)  Il  passo  che  seguo  è  pul)blioato  dal  Pastor,  l.c.,  fiiKj  alle  parole  “quod  aliud  fieri 
debeat 


G.  Jtì.  PicOTTi  -  La  Dieta  di  Jlanfom 


29 


450 


XXIIII.  " 

Il  senato  agli  oratori  a  Mantova. 

(Il  ottobre  1459) 

Sen  Secr.,  20,  foglio  191  b  sgg. 

[.MCCCCLVini.]  die  .XI.  octobris. 

Ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Triadanus  Grifi,  ser  lacobus 
Lauredauo,  ser  Nicolaus  |  Truno,  sapientes  consilii, 

Ser  Franciscus  Contareno,  sapiens  terre  firme. 

I 

Ser  Orsato  lustiniano  militi  et  pi-ocuratori  sancti  Marci  et  ser' Lu¬ 
dovico  Fuscareno  utriusque  iuris  doctori  oratoribus  nostris  ad  summum 
pontificem. 

Reddito  sunt  nobis  littore  vostre  dierum  quarti  quinti  et  sexti 
presentis,  quibus  significastis  nobis  acta  per  vos  cum  pontifico  maximo 
et  cum  reverendissimis  dominis  cardinalibus  in  executionem  mandato- 
rum  nostrorum.  intelleximus  quoque  responsa  vobis  exhibita  per  Bea- 
titudinem  suam  in  materia  sancte  expeditionis  ac  replicationes  bine  inde 
factas  et  reliqua  fune  usque  occursa,  prò  quibus  omnibus  non  minus 
prudenter  quam  diligenter  executis,  vos  laudamus  ac  magnopere  com- 
mendamus.  at,  quoniam  ad  quamplura  que  in  litteris  vestris  caventur 
neccessario  respondendum  est,  cum  deliberatione  nostri  consilii  rogatorum 
mandamus  vobis  quod  quamprimum  adire  curetis  conspectura  RjOmani 
pontificis  et  presentibus  reverendissimis  dominis  cardinalibus  sue  Cle- 
mentie  explicabitis  quod  ex  ipsis  litteris  vestris  intelleximus  optime  de- 
clarationes,  que  in  negociis  sancte  expeditionis  petuntur  a  nobis,  ac  pro- 
positiones  per  Beatitudinem  suam  sapientissime  factas,  ut  divino  aspirante 
numine  tam  necessarium  tam  salutiferum  opus  disponi  votiveque  com- 
pleri  possit.  pretermittentesque  aliter  recensore  quale  sit  ac  semper  fu- 
turum  esse  non  dubitamus  ardens  desiderium  nostrum  in  re  ista,  nam 
illud  sepenumero  apertissime  declaravimus,  ad  petitas  responsiones  de- 
veniemus. 

Primumque  circa  decimas  a  prelatis  et  clericis  per  triennium  exi- 
gendas  et  similiter  de  vigesima  a  iudeis  percipienda  aliud  dicere  non 
est  opus,  quandoquidem  per  nos  votis  ef  mandatis  sue  Beatitudinis  sa- 
tisfactum  est.  sed  quia  rursum  requisiti  sumus  si  contenti  esse  volumus 
de  deputandis  exactioni  pecuniarum  istarum  ac  de  modis  adhibitis  per 
ipsum  summum  pontificem  circa  consultationem  et  dispensationem  earum, 
cum  tempus  erit,  sicut  in  litteris  vestris  agitur  mentio,  respondemus 
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quod,  etsi  per  alias  nostras  dixerimus  vobis  quod  circa  hoc  facere  con- 
teiiti  eramus  quantum  in  litteris  vestris  cavebatur,  denuo  tamen  reiteramus 
quod  predicta  omnia  approbamus  ac  de  eis  restamus  bene  contenti. 

Circa  trigesimam  a  laicis  exigendam  in  terris  nostris^  faceremus 
quippe  in  hoc  etiain  minimum  casum  prò  quanto  ad  pecunias  pertinet; 
sed,  sicut  per  alias  diximus,  conditiones  nostre  terrarumque  nostrarum 
multum  in  hoc  ab  aliis  diverse  sunt  tum  rationibus  et  respectibus,  quos 
Sanctitati  sue  explicasse  scribitis,  tum  ex  multis  aliis  que  recenserj  pos- 
sent  ac  quia,  sicut  verissimum  est  ||  et  sepius  dixisse  recordamur,  adver-  foglio  192  a 
tendum  est  ad  periculum  tot  locorum  totque  christifidelium  subditorum 
nostrorum,  qui  in  diversis  provinciis  finitimis  Turco  sub  spe  et  confi- 
dentia  nostra  vivunt,  ne  ante  tempus  expeditionis  antequam  apparatus 
neccessarios  ob  famam  que  vulgari  posset  Turcis  miserabiliter  dentur 
in  predam  cum  maximo  periculo  nostro  et  totius  christianitatis.  habe- 
mus  enim  alios  modos  ad  exigendas  et  accumulandas  pecunias  et 
ad  multa  etiam  iam  providimus  providereque  non  cessamus  prò  portione 
nostra  huic  sancto  operi  necessaria,  offerrimusque  ex  nunc  et  indubie 
pollicemur  Beatitudini  sue  non  solum  pecunias  que  ex  dieta  trigesima 
in  terris  nostris  haberi  possent,  sed  etiam  ampliorem  summam,  quam 
quidem  oblationem  nostram  iure  optimo  acceptandam  esse  existimamus, 
cum  longe  maior  et  amplior  sit  quam  exactio  totius  trigesime  que  in 
terris  nostris  percipi  posset,  ita  quod  ex  hoc  iuste  et  honeste  dici  sem- 
per  poterit  nos  aliis  bonum  prestitisse  exemplum  ;  nec  etiam  dubitamus 
pontificem  maximum  prò  sua  solita  sapientia  et  equitate,  veluti  omnium 
communem  et  clementissimum  patrem,  in  hoc  nos  esse  laudaturum. 

Ad  partem  cruciate  predicande  in  terris  nostris  et  ad  alias  pecunias 
ex  indulgentiis  et  aliter  colligendas  dicimus  desiderium  nostrum  esse  et 
in  hoc  et  in  reliquis  omnibus  sue  Beatitudini  satisfacere  et,  cum  pri- 
mum  instructi  erunt  apparatus  procedendi  ad  guerram  cum  Turco,  ex 
nunc  affirmamus  quod  bene  contenti  sumus  ut  Sanctitas  sua  et  in  hac 
urbe  nostra  et  aliis  terris  et  locis  nostris  predicari  iaciat  cruciatam  ac 
indulgentias  et  alia  ad  libitum  concedat,  ut  pecunie  undique  cumulari 
possint,  sicut  tante  rei  magnopere  neccessarium  fore  tenendum  est.  nec 
etiam  dubitari  debet  quod  eo  tempore  multo  maior  summa  pecuniarum 
ab  omnibus  facilius  percipi  poterit  quam  in  presenti  haberi  possit. 

Quia  pontifex  maximus  propter  verba  que  per  vos  Sanctitati  sue 
exponi  fecimus,  videlicet  quod  unitis  christianorum  viribus  adversus 
Turcos  procedendum  erat,  declarari  petit  quid  nos  ob  id  intelligamus  et 
si  omnes  christianorum  vires  uniende  sint  aut  tot  vires  quot  terra  ma- 
rique  perfectioni  istius  sancti  operis  suffìciant,  respondemus  quod,  etsi 
dixerimus  unitis  christianorum  viribus  bellum  hoc  gerrendum  esse,  non 
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tamen  fuit  nec  est  mentis  nostre  ut  omnes  christianorum  vires  uniri 
deberent,  quoniam  bene  scimus  quod  istud  nedum  difficillimum  sed  im¬ 
possibile  foret;  at  vero  fuit  et  est  nostre  intentionis  quod'uniende  sint  ' 
ille  vires  principum  et  potentatuum  christianorum  que  sufficientes  sint 
ad  expellendum  et  exterminandum  ex  Europa  hunc  potentissimum  et 
insolentissimum  hostem,  adversus  quem,  loquentes  cum  Beatitudine  sua  : 
solito  fidei  nostre  ardore,  ita  agendum  esse  putamus  ut  non  de  dubia  \ 
sed  de  certa  victoria  sperandum  sit,  ex  gravibus  periculis  que,  si  ali- 
ter  fieret,  christiane  religioni  contingere  possent.  hec  profecto  sic  dicere 
audemus  ex  experientia  rerum  preteritarum  et  ex  conditionibus  potentia 
et  calliditate  hostis  istius,  que  nobis  iamdiu  non  incognite  sunt.  neque 
dubium  est  imperium  et  vires  suas  longe  magis  auctas  et  ampliatas,  ex 
consequenti  pluris  faciendas  esse  quam  retroactis  temporibus  factum  fue- 
rit  et  etiam  per  iddem  tempus,  quo  serenissimus  olim  Polonie  rex  et  il- 
lustrissimus  Ioannes  vaivoda  cum  Turcis  infelicem  belli  exitum  reporta- 

I 

runt.  nam  hostis  ipse  urbem  Constar! tinopolis  miserabiliter  devictam 
suo  adiunxit  imperio,  Amoream  subegit,  regem  Bossine  in  deditionem 
suam  subire  compulit,  alias  multas  vires  in  Vallachia  Servia  et  partibus 
illis  nactus  est,  ita  quod,  quanto  magis  consideramus,  tanto  magis  ne- 
cessarium  iudicamus  ut  que  gerrenda  sunt  potenter  fìant,  ut  non  pluries 
dubii  fortune  casus  bellorumque  eventus  cum  tanto  hoste  experiendi  sint.  ; 
omnibus  itaque  inter  nos  accuratissime  premeditatis  commemoravimus 
numerum  gentium  equestrium  et  pedestrium  mittendarum  per  viam  Ilun- 
garie  ac  numerum  triremium  et  navium  mittendarum  in  Elespontum, 
similiter  et  geirtes  arraigeras  et  pedites  ex  Italia  in  Albaniam  in  tempore 
dirigendos,  nam  iudicio  nostro  provisio  hec  apud  alias  suprascriptas 
necessaria  et  potissima  est  ad  exterminandum  ex  Europa  Turcorum  no- 
men.  et  quia  summus  pontifex  dixit  vobis  alias  pi’aticatum  fuisse  i 

mittere  comitem  lacobum  in  Albaniam  cum  equitibus  totidemque 

peditibus  et  quod  eius  expensa  facto  calcalo  annuatim  comprehendebat  ^ 

ducatos  .CCCC.”',  indulgebit  nobis  Sanctitas  sua,  non  dubitamus  hanc  ’ 

expensam  longe  paucioribus  pedini is  fieri  posse.  numerum  maritime  ' 

.  ^ 

classis  similiter  necessarium  iudicamus  et  ob  magnani  longitudinem  j 

Elesponti  et  ut  in  pluribus  locis  hostis  offendi  possit  utque  etiam  probi-  ' 

beatur  ne  presidia  ulla  ex  Asia  in  Europam  Turcis  afferri  valeant.  li- 
cetque  in  premissis  feliciter  peragendis,  sicut  Sanctitas  sua  piene  co-  i 
gnoscit,  necessaria  sit  magna  pecuniarum  sumrna,  neque  vires  Italie  tante 
rei  sufficientes  sint,  tamen  cogitandum  est  quod,  sicut  negocia  ista  in 
se  magna  et  importantissima  sunt  con cernuntque  salutem  universalem 
nominis  christiani,  ita  etiam  omnino  requirunt  magna  presidia  et  favores, 
presertimque  illorum  principalium  dominoruin  qui  id  tacere  possunt,  et 
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in  specie  serenissimi  domini  Francorum  regis,  nam  quanta  et  qualia  chri- 
stianissima  domus  ista  adversus  iiifideles  in  diversis  casibus  variisque 
temporibus  gloriose  confecerit  omnibus  patet.  similiter  etiam  commemo- 
ramus  serenissimos  Anglie  et  Ilispanie  reges,  a  quibus  et  aliis,  qui  sue 
Beatitudini  videbuntur,  ingentes  favores  et  pecuniarum  sumine  haberi  po- 
teruiit,  quibus  mediautibus  sanctum  propositum  Beatitudinis  sue  adversus 
lume  perfidissimum  hostem  perfìci  poterit.  nosque,  ut  sepe  diximus,  cum 
nihil  magis  concupiamus,  prò  portione  nostra  personas  civium  et  subdito- 
rura  ac  substantias  nostras  promptis  animis  exponere  non  dubitabimus. 

Veruni  quia  summus  pontifex  in  replicatione  vobiscum  facta  inter 
cetera  dixit,  casu  quo  hec  expeditio  prò  presenti  sequi  non  posset,  quod 
Ilungari  derelinquendi  non  sint  ex  periculis  que  sequi  possent,  respon- 
demus  quod  quanto  magis  possumus  supplicamus,  ut  Beatitudo  sua  modis 
omnibus  studeat  innitaturque  sanctissimum  propositum  suum  continuare 
nihilque  inexpertum  relinquere,  ut  hec  salutifera  et  sancta  expeditio  opera 
sue  Beatitudinis  potenter,  ut  prediximus,  disponantur.  est  enim  in 
superna  clementia  confidendum  intervenientibus  favoribus  dominorum 
et  potentatuum  prefatorum  quod  res  ista  ad  vota  et  feliciter  adimplebi- 
tur.  quod  vero  a  nobis  exhibendi  sint  Hungarie  favores  pecuniarum, 
dicimus  quod  fuimus  et  sumus,  prout  notissimum  est,  ob  Turcos  con- 
tinuis  et  gravibus  expensis  impliciti  tam  1|  in  custodiendis  tot  terris  et  foglio  192  b 
locis  nostris  totque  christifìdelibus,  ne  ab  hoc  hoste  crudelissime  rapian- 
tur,  quam  etiam  in  multis  triremibus,  quas  nostris  solis  expensis  in- 
structas  continue  tenuimus  et  tenemus  in  mari  ad  eius  oppositum,  nec 
dubitari  debet  quod  ex  commotionibus  istis  a  nobis  maxime  cavendum 
est  ut  ante  apparatus  sancte  expeditionis  inferat  nctbis  bellum,  ita  ut 
longe  maior  expensa  per  nos  fieri  sit  opus,  quibus  omnibus  considera- 
tis  certi  reddimur  Sanctitatem  suam  sapientissimam  et  equissimam  iu- 
dicaturam  esse  quod,  si  Hungaris  favores  pecuniarum  porrigenda  sunt, 
nos,  qui  prò  simili  causar  soli  expensas  gravissimas  patimur,  non  debe- 
mus  etiam  hoc  onus  sustinere,  sed  potius  iuste  et  honeste  istud  aliis 
pertinere  debet. 

de  parte  —  59  —  66 

die  .XI.  octobris. 

Ser  Bernardus  lustiniano,  sapiens  terre  firme, 

Ser  Daniel  Bernardo,  sapiens  ordinum. 

f  Quod  respondeatur  viris  nobilibus  ser  Orsato  lustiniano  militi 
et  procuratori  sancti  Marci  et  ser  Ludovico  Fuscareno  iuris  utriusque 
doctori,  oratoribus  nostris  ad  summum  pontificem  : 
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E1  ne  son  sta  presentade  le  lettere  vostre  de  dì  quatro  cinque  et 
.VI.  del  presente,  per  le  quale  vuy  ne  havè  dada  noticia  de  tute  cosse 
per  vuy  pratichade  con  el  summo  pontifico  et  cum  i  reverendissimi  si¬ 
gnor  cardinali  in  executione  di  cominandamenti  nostri  et  havemo  intese 
le  risposte  a  vuy  dado  per  la  Beatitudine  sua  in  la  materia  de  la  sancta 
expeditione  et  le  replication  de  qua  et  de  là  facte  et  tute  altre  cosse 
fin  a  quel  bora  occorse,  per  le  qual  tute,  non  meno  prudente  che  dili¬ 
gentemente  exequide,  vui  laudemo  et  summamente  commendemo.  et  per¬ 
chè  a  molte  cosse,  le  quale  in  le  lettere  vostre  se  contien,  è  necessario 
a  risponder,  cum  la  deliberation  del  nostro  conseglio  de  Pregadi,  nui 
ve  comandemo  che  subito  vuy  procurò  de  andar  al  conspecto  de  esso 
Roman  pontifico,  presenti  i  reverendissimi  signor  cardenali,  et  a  la  suo 
Clementia  vuy  exponerè  che  in  tute  cosse  vossamo  poter  esser  conformi 
con  la  suo  Sanctità,  perchè  non  possamo  haver  gratia  che  ne  fosse  più 
cara  che  poter  quella  obedir  in  ogni  cossa  a  nuy  possibile,  ma,  chome 
sempre  gli  habiamo  facto  dire,  i  pericoli  nostri  sono  tali  et  le  forze  de 
lo  inimico  si  potente  che  le  meritano  ardue  et  grande  provisione;  si  che 
reverente  et  devotamente  volerne  pregar  la  Beatitudine  sua  che  per  la 
soa  stimma  sapientia  et  paterna  carità  verso  de  nuy  et  de  la  republica 
nostra  se  degni  ben  considerare  che,  s’ el  re  de  Poiana  con  .XXIIII."’ 
conbatanti  prexe  quella  guerra  con  el  padre  de  questo  Turco,  e  Fé  el 
vero,  ma  che  per  molti  anni  a  la  continua  havea  havuto  molte  rote  (*) 
Janus  et  molto  era  debilitada  la  sua  potentia,  non  era  si  gran  signore 
come  costui,  nè  si  feroce,  nè  di  tanta  reputatione,  et  havea  Oonstanti- 
nopoli  a  le  spalle,  dove  costui  ne  è  signore;  oltra  de  zò  ha  domata  la 
Servda,  la  Vlachia,  la  Bossina  et  la  Morea;  poi  colui  era  deditto  a  tute 
voluptà  et  piaceri,  ne  le  qual  el  spendea  le  suo  intrade:  costui  non  ha 
altro  dilecto  che  de  l’exercitio  de  l’arme  et  de  agrandir  l’imperio  suo. 
poi  se  vede  come  capitò  el  re  de  Poiana  per  non  extimar  l’inimico;  et, 
benché  quel  signor  prendesse  si-piatoxa  et  sancta  imprexa,  nientedimeno 
permesse  Dio  con  lo  inscrutabile  suo  iudicio  eh’  el  sangue  di  suo  fedeli 
maculasse  la  terra  inimica,  nè  questo  è  stato  una  sola  volta,  perchè 
ancor  è  recente  l’infelice  conflicto  de  l’imperador  Sigismundo,  el  qual 
era  con  più  numero  de  gente  de  quello  nui  ricordemo.  ma  piuy  che 
ne  le  expedition  de  terra  sancta  tante  et  tante  volte  prexe,  quantunque 
fessene  piene  de  pietà  et  de  religione,  nientedimeno  el  nostro  signor 
miser  Jesu  Christo  permesse  che  l’ inimici  suo  più  et  più  volte  venseno 
i  principi  cristiani  per  esser  più  potenti,  et  i  nostri  progenitori  più  volte 
con  el  sangue  loro  ne  furono  a  la  prova,  tali  exempli  ne  hano  mosso 


(1)  Mancherà  qui  un  “  da  „. 
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et  moveno  ad  extimare  simeli  partiti  et  iterum  pregar  con  ogni  devo- 
tione  la  sua  Sanctità  che  habi  respecto  ai  pericoli  nostri  che  sono  com¬ 
muni  a  tuti  i  christiani,  che,  dovendosse  fai-  guerra  a  si  potente  inimigo, 
la  se  debi  fare  con  tal  forze  et  apparati  eh’  el  se  habia  sperar  de  vin¬ 
cere  et  non  de  esser  vincti  et  potere  sostenire  la  longeza  de  la  guerra  in 
caxo  che  si  presto  la  non  se  potesse  finire,  et,  perchè  la  sua  Sanctità 
recercha  da  nuy  più  particular  risposta  circa  alcune  cosse  et  maxime 
de  la  contributioii  de  la  spexa  et  qual  signori  oltramontani  vossamo 
che  fosse  con  nuy,  respondemo  che  a  nostro  iudicio  le  potentie  de  Italia 
nominate  mediante  le  offerte  de  le  decime,  vigesime,  trigesime  a  gran 
zonta  non  sono  sufficiente  a  mantegnir  tali  exerciti  et  imprexa,  et  possa 
non  dubitemo  che  la  summa  sapientia  de  la  soa  Beatitudine  intenda  ch’el 
non  bisogna  tuor  le  cosse  si  limitade  et  de  ponto  chi  vuol  guerizar. 
item  li  stàdi  non  stano  sempre  ad  uno  modo  che  adesso  uno  può  con- 
I  tribuire  et  per  la  mutation  de  la  fortuna  doman  el  non  el  potrà  fare,  et  i 

non  habiamo  a  proveder  a  una  sola  bataia  da  fir  decertada  con  l’inimico; 
an^i  in  caxo  che  la  guerra  havesse  a  durare  bisogna  antiveder  de  che 
danari  et  forze  la  se  possa  sostenire.  unde,  aprendosse  con  la  suo  Bea¬ 
titudine  con  l’ usada  filial  nostra  devotione,  a  nuj  pareria  che  la  suo 
Sanctità  facesse  ogni  instantia  et  solicitudine  possibile  con  la  Maestà  del  ' 
re  de  Franza,  Ingeltera,  Spagna  et  ||  Portegallo,  si  che  almeno  quella  de  foglio  193  a 
Pran9a  con  alcuni  de  quelli  altri,  qual  fosse  più  ardenti  a  tal  gloriosa 
imprexa,  dovesse  mettere  potentemente  le  mane  et  non  abandonarla  fino 
a  guerra  finita;  nè  dubitemo  che  la  sua  Maestà  come  christianissima, 
i  progenitori  de  la  quale  sempre  sono  stati  virilissimi  propugnatori  de 
sancta  fede  et  del  nome  christiano,  non  abandonerano  i  prexenti  bisogni  di 
questa  imprexa,  sopra  tuto  attendando  a  la  recuperatione  de  tanti  danari, 
che  siano  sufficienti  a  la  grandeza  et  longeza  de  la  guerra,  et,  se  la  soa 
Beatitudine  dicesse  questo  non  bisognar,  perchè  le  potentie  sotoscripte 
fosseno  sufficiente,  iustificate  zò  che  vuol  di  spexa  tali  exerciti  si  da  terra 

come  da  mar  et  quello  che  porano  esser  queste  decime  et  trigesime 

\ 

d’Italia,  che  al  nostro  judicio  è  picola  cossa  a  tanta  i^pexa,  considerando 
i  soldi  grandi  che  se  dano  in  Ilungaria,  et  non  è  da  dubitar  che,  volendo 
far  grossi  exerciti,  ancora  costeriano  tali  stipendij,  molto  più  azonti  in¬ 
strumenti  bellici  et  le  expexe  extraordenarie,  che  vuol  grandissima  quan¬ 
tità  de  danari  ;  non  dicemo  de  la  spexa  de  l’ armata,  perchè  ben  la  in¬ 
tendete  quanto  la  è  granda,  e  per  la  intelligentia  vostra  fate  etiam  che 
la  sua  Beatitudine  l’intenda,  cerchate  adunque  iustificare  che  tal  nostra 
suasione  sia  con  ogni  raxone  et  honestà,  come  ne  le  vostre  prudentie  se 
confidemo.  reduti  che  sarano  tali  signori  a  far  insieme  con  gli  altri, 
dixemo  che  meglio  se  porà  vedere  et  examinare  li  dicti  exerciti  da  terra 
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et  da  mare  et  da  cavallo  et  da  piedi,  che  bisognerano  a  tegnir  su  questa 
imprexa,  che  a  nuj  non  pare  per  le  raxon  antedicte  vogliano  esser  ine- 
nori  de  quello  che  nuj  ve  scrivessemo.  oltra  de  zò  savessamo  reveren- 
temente  laudar  la  sua  Beatitudine  che  vigilasse  al  compido  accordo  de 
1’ Ungaria,  perchè  el  non  saria  segura  cossa  tuor  tal  imprexa  fidandosse 
solamente  de  triegue,  perchè,  venuto  el  tempo  et  non  succedendo  l’ac¬ 
cordo,  mancheria  el  principal  fundamento  de  questa  imprexa,  che  sono 
le  forze  de  quel  regno,  fa^andosse  adunche  le  cosse  sopradicte  con  ef- 
fecto  et  con  la  dita  conveniente  potentia,  essendo  nui  ziloxi  de  l’honor 
de  Dio  et  desideroxi  in  tute  cosse  «jossibile  obedire  la  sua  Sanctità,  a 
caxon  che  la  intenda  che  quello  sempre  haverno  promesso,  animosamente 
volerne  exequire,  dixenio  che,  fati  i  debiti  provedimenti  con  effecto  a 
questa  guerra,  lassaremo  scuoder  le  decime,  vigesime  et  trigesime  et 
predicar  la  cruciata  in  tute  le  terre  nostre,  quale  se  habiano*a  spender 
qui  a  l’armata  da  mare:  et  questa  induxia  solo  è  per  schivare  i  gravi 
pericoli  poriano  occorer  al  nostro  stado,  se  li  se  facesse  avanti  i  debiti 
apparati;  et  in  verità  certissimamente  tegnimo  che  la  suo  Beatitudine 
non  voria  che  per  la  sola  dimonstratione  senza  fructo  de  la  christianità 
i  nostri  luogi  andasseno  in  preda,  oltra  de  zò,  per  più  evidente  denion- 
stratione  quanto  sia  el  zelo  e  desiderio  nostro  prò  virili  parte  aidar  la 
christianità,  dixemo  che,  seguendo  la  guerra  unita  et  potentemente,  come 
è  dicto,  siamo  contenti  conferire  a  questa  imprexa,  oltra  le  trigesime 
dite,  i  corpi  de  le  galle  e  nave  serano  necessarie  con  i  suo  aparechia- 
menti  per  quel  tempo  haverà  durare  dieta  guerra,  la  spexa  de  le  qual 
sapete  quanto  la  è  granda,  et  ricordarli  quanto  fu  grave  la  spexa  de  le 
galle  fece  la  sancta  memoria  de  papa  Calisto,  sì  che  la  suo  Beatitudine 
può  cognoscer  l’ ardente  nostra  disposinone  a  tal  imprexa,  con  questa 
ampuò  condition  che  la  suo  Sanctità  provedi  a  l’armar  de  quelle,  a  le 
victuarie  et  a  le  altre  suo  necessità  per  tuto  el  tempo  de  dieta  guerra, 
si  che  nuj  possiamo  esser  certi  et  siguri,  come  è  conveniente,  l’imprexa 
esser  continuata  et-  non  esser  lassati  ne  li  pericoli  ne  vigneriano  non 
essendo  provisto  a  tuto  fin  a  la  fin  de  l’opera,  come  altre  volte  è  ade- 
venuto  con  nostri  gravissimi  danni  et  large  elfusion  de  sangue  di  no¬ 
stri  citadini. 

A  la  parte  che  tocha  la  suo  Beatitudine  de  porzer  soccorso  a  Hun- 
gari  etc.  dicemo  che,  considerado  el  piatoso  proposito  de  la  suo  Sanctità 
et  con  quanta  incommodità  et  fadiga  la  suo  Beatitudine  se  ha  conducto  a 
questo  luogo  con  extremi  pericoli  de  la  suo  persona  et  quanto  sia  com¬ 
mendabile  a  Dio  et  al  mondo  questa  sancta  opera,  non  possemo  credere 
che  la  voglia  abbandonare  a  questo  modo,  ma  fai-  tute  cosse  possibili 
in  chiamar  questi  principi  et  innanemarli  che  i  vegliano  anche  loro  a 
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questa  unione,  i)erchè  meglio  è  che  una  volta  la  christianità  escha  de 
questo  tormento  che  essere  sempre  martirizada. 

A  la  parte  de  romper  in  Albania  dixemo  che  al  tuto  quella  via  ne 
par  necessaria  perchè  troppo  gran  favore  saria  a  le  cosse  de  christiani 
poder  divider  la  potentia  del  Turco  et  farli  rebellare  le  provincie  et 
terre  di  mezo.  questo  haveria  tanto  a  diminuir  la  potentia  soa  ch’else 
porla  dir  haver  mezo  vincto.  molto  se  desonestava  el  conte  Jacomo  in 
voler  ducati  .CCCC.“^  per  mantenire  cavalli  .11.“^  et  altri  tanti  fanti  : 
non  dubitemo  che  molti  se  troveria  che  ne  andarla  per  assai  'menor 
priexio. 

E  perchè  da  nuovo  nui  siamo  requiridi  se  nuy  volerne  essere  con¬ 
tenti  de  quelli  se  deputerano  a  la  exaction  di  danari  sopràscripti  et  di 
muodi  proposti  per  la  Tieatitudine  sua  circa  la  consultation  et  dispen- 
sation  de  (juelli,  quando  el  tempo  sarà,  sicome  in  le  lettere  vostre  se 
fa  mention,  ve  rispondemo  che,  benché  per  altre  nostre  nui  ve  habiamo 
dicto  che  circa  de  questo  nui  eremo  contenti  de  far  quanto  in  le  vostre 
lettere  se  cor.tegniva,  da  nuovo  tamen  nui  replichemo  che  le  predicte 
tute  cosse  nuj  approvemo  et  de  quelle  romagnimo  ben  contenti. 

de  parte  63  —  73  de  non  —  5  non  sinc.  14  —  2. 


XXV. 


Lodovico  Foscarini  a  Paolo  Morosìni. 


(Mantova,  circa  alla  metà  di  ottobre) 


l^lpisLohie  Liid.  Fiiscaretii, 


I.  c.,  11.  CCXXXVIH,  logli  284-285. 


Bellum  ex . .,(  coìiira  Tmxhum  agendiim  ;  ajjonenda  (^)  planius 

est  oratoribus  senatus 

L.  F.  Paulo  Mauroceno  salutem. 

Quotiens  (■^)  te  corain  locuti  sumus,  memoria  repeto,  quotiens  tua 
scripta  lego,  totiens  te  reipublice  nostre  et  communi  christianorurn  sa¬ 
luti  optime  consulere  sentio.  bellum  ex  Dirarchio  (^)  Turcho  potissime 


(1)  Dyrrhachio. 

(2)  Probabilmente  “  aperienda 

(3)  Deve  mancare,  come  si  rileva  dalla  lettera,  “  voluntas  „  o  ''  sentenlia 

(4)  Convien  certo  sottindere  “  ea  qtiae  e  torso  il  “  h  coram  „  era  in 
“  fecum 


(5)  Correggi  “  Dyrrhachio 


origine  un 
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inferendum  hortor  et  tuis  prudentissimis  rationibus  suadeo,  sed  iactan- 
tiir  verba  nostra  inter  viros  moribus  lingua  institutis  cupiditatibusque 
dissimiles  et  ita  secundis  dillationibus  perniotos  quod  vix  dejcertis  se- 
natus  nostri  fidem  ullain  prestent.  recrudescunt  antiqua  vulnera  et  que 
novissime  dixistis,  non  tam  persuasionis  quam  eversionis  causa  dieta 
arbitrantur.  si  vultis  igitur  vostro  commodo  et  consilio  rem  geri,  pau- 
lulum  aequioribus  conditionibus,  tutis  tamen  societatem  meatis  (^)  ;  n.ec 
impellis  (2)  aut  excites  voluntatem  nostram,  sed  luminum  faces  tuas  ac- 
censas  quasi  in  abscondito  tenens  in  apertum  liberum  efferas.  da  operam, 
ut  saltim  sublimi  specula  senatus  voce  quo  sine  errore  gressus  nostros 
dirrigere  possimus  admoneamur.  imposibillia  minimeque  necessaria  cre- 
dunt  pontifices  (^)  senatus  postulata;  quaé  futura  super  bis  arbitrentur 

edificia  cognosce.  nos  nihil  aliud  dies  noctesque . ('^),  nisi  quod 

benigne  gratesque  (^)  suscipiant  responsa  nostra  et  verbum  verbo  red- 
dere  curamus  fidi  interpretes,  mandata  exponimus,  addimus  preces,  ami- 
cis  supplicamus,  domos  stationesque  circuimus,  nihil  quod  auctoritate  vel 
grafia  fieri  possit  pretermittimus.  verum  quia  ex  die  diem  ducitis,  an- 
cipites  lubricosque  locos  perquirere  credimini;  que  si  pluraliter  publice 
policiti  estis,  nunc  sub  conditionem  redigitis,  non  modo  gratiam  minuitis, 
sed  peperistis  f®)  aneto res,  immo  verius  in  actores  multos  qui  hec  ad 
christianorum  pernitiem  differri  profiteantur.  quid  prodest,  inquiunt, 
virtute  auctoritate  hominum  numero  exercitus  potentia  classis  apparata 
valere  et  nelle  in  fidem  potestatemque  numera  (^)  hec  suscipere,  nec  pati 
ad  alios  imperia  transire  ?  firmate  vestigia  nostra,  quibus  nifi  possimus, 
et,  si  superiores  nostri  facultates  exposuere,  classes  instruxere,  exercitus 
paravere,  supplitia  passi  sunt,  sanguinem  etfuderunt  prò  populo  sancto 

Dei,  nolite  ita  verba  tenere  quod . (^)  rem  perdatis,  sed  mentes 

nostras  aperite,  ut  quid  agendum  sit  deliberare  valeamus.  hec  ad  te 
scribo,  ut  et  nostros  consilio  iuves  et  me  morem  senatui  gerere  instruas, 
cuius  mandatis  obsequendi  tanta  ardeo  cupiditate  quod  hac  sola  ad  omnia 
difficilima  peragenda  possum  mercede  allici.  cui,  licet  omni  officio  et 
pietate  faciam,  satis  mihi  magnitudinem  multitudinem  beneficiorum  me- 
moriam  (^)  repetenti  nunquam  suffici  (^®).  non  defuerqnt  nobis  et  pu- 


(1)  Certamente  per  ineatis  (2)  impellas. 

(3)  Forse  si  dovrà  intendere  “  Pontifex  et  Cardinales  „  o  “  Fontifex  et  Sacrum  Concilium 

(4)  Studemus,  conamur,  o  simili.  (5)  grateque. 

(6)  Per  analogia,  anche  qui  dovrebbe  essere  posto  V“in„. 

(7)  Certamente  per  “  munera 

(8)  Poiché  il  senso  corre,  non  saprei  che  cosa  mancasse  qui,  se  non  fosse  un  avverbio, 
come  “  paene,  omnino 

(9)  Per  “  memoria 

(10)  Manca  probabilmente  “  videtur 
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blice  et  private  eloquentia,  gravitas,  stiidium  et  maiorum  merita,  et  tamen 
ne  quid  mihi  non  bene  valenti  egrius  accidat,  timeo  et  palesco.  tu,  qui 
optimus  et  es  (’)  peritissimus  medicus  es,  cum  videas  undique  mihi 
debilli  et  egroto  morbos  iminere,  para  aliquid  medicamenti  et  poculi 
genus,  quo  premunitus  livido  mutato  colore  et  summo  pontifici  et  summo 
senatui  placeam,  ne,  sicut  superioribus  nostris  pulchrum  fuit  rebus  opti- 
me  gestis  tantam  posteris  servande  christiane  fidei  gloriam  relinquere, 
sic  nobis  turpe  sit  eam  verbis  tueri  non  posse,  haec,  si  facilia  ex  dif- 
ficilimis  facere  studebis,  me  felicem  reddes,  ne  maiora  viribus' h onera 
sumpsisse  videar,  harescat  publicus  honor  et  relanguescat  gratia  nostra, 
quam  tu  semper  maxime  praeter  caeteros  florere  optasti,  postremo,  quia 
te  venturum  audio  rebus  inde  bene  compositis,  unde  semina  iaciuntur, 
matura  adveutum  tuum,  ut  consiliorum  meorum  sis  moderator,  et  ego 
interim  audatius  fortiusque  prò  Veneta  sententia  pugnabo,  aucta  spe  et 
reintegrato  animo  propter  proximiorem  futurum  imperatoris  conspectum. 
Valle. 

Mantue. 

XXVI. 

Lodovico  Foscarini  a  .'Marco  Donato. 

(Mantova,  circa  al  23  ottobre  1459) 

Epist.  Lud.  Fuscareni,  l.  c.,  n.  CCXL,  foglio  280  a  e  b. 

Accepit  commendationem  ;  petit  deffendi  si  res  consilo  (^)  bene  gesta 
non  succedit. 

L.  F.  Marco  Donato  salutem. 

Quicumque  tua  (^)  apud  comendationem  confidunt,  sua  nunquam  spe 

fallent.  idcirco,  sicuti  gratulationem  tuam  colate . vobis  Brixien.  (‘^), 

sic  Antonium  Tollentinatem  iudicem  me  dignum  censuissem  secutusque 
fuissem  consilium  tuum,  cuius  mihi  benivolentia  prò  ratione  est.  pro¬ 
vinciali!  propter  itineris  longitudinem  non  accepi  ;  spero,  si  voles,  ad  te 
deferretur  et  amici  tui  consuetudine  et  opera  frueris.  de  nobis  satis 
turpe  fore  arbitror  rem  bene  gerendo  aut  sine  causa  timere,  nihilomi- 
nus,  quia  non  sum  nescius  si,  ut  volebamus,  ut  optabamus,  sacrum 
concilium  excusationes  accepisset,  viri  boni  sapientes  et  optimi  apud 
vos  essemus,  veruni,  cum  durior  fuerit  maximi  sacerdotis  sententia,  vel¬ 
iera  abs  te  intelligere,  quid  (5)  sine  suma  solicitudine  nescire  non  possum, 


(1)  Ti' “  es  „  va  cancellato.  (2)  consilio.  (3)  tuam. 

(4)  Si  dovrà  intendere  :  gratulationem  tuam  coniate  nobis  preture  Brixiensis  libenter  accepi,,, 
o  simile.  quod. 
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quid  ex  hoc  eveiitu  iudicent  senatus  principes  et  si  illi  qui  potestatem 
habeiit  iios  accusant,  quorum  iuditia  privata  multuin  possunt.  nam  ma¬ 
gno  cum  fame  pericolo  in  his  piiblicis  versamur,  in  quibus  quotidie  de  1' 
absentium  sententia  diseritur  et,  quamquam  multa  hic  audiam  que  au¬ 
disse  thedet,  studeo  tamen  niliil  dicere  quod  dixisse  periiteat,  nec  me  *'■* 

sinistris  sermonibus  carpiendum  aut  reprehendendum  iure  trado.  expecto 
maxime  scire  si  in  eadem  estis  sententia  et  a  te  presertim,  quia  ea  cer¬ 
tissima  putabo  que  ab  optimo  et  mihi  diarissimo  viro  liabuero.  tu  tamen 
interim  prò  tua  in  me  incredibilli  benivolentia  et  mea  in  te  singolari 
pietate  boni  viri  et  amici  officio  utere,  de  fende  quantum  catione  potes 
causali!  nostrani,  qui  precibus  multorum  legationem  suscepimus,  senatus 
iussu  centra  pontificis  mentem  et  decreta  loquimur,  multos  adesse  vi- 
demus,  qui  partim  odio  partim  invidia  seditiosa  improbaque  oratione 
responsa  nostra  prosecuiitur,  quibus  facille  non  resistitur,  cum  interdum 
auctoritate  in  ipsa  moltitudine  non  iniiius  possint  quam  qui  maxime 
possunt.  sed,  sicut  studio  contentione  dignità  ti  publice  nec  defuinius 
nec  deerimus,  sic  iiobis  summus  rerum  opifex  Deus  nos  {^)  aequos  at- 
que  pio  (^)  iudices  faciat.  Vale. 

XXVII. 

Deliberazione  del  senato  di  Venezia  * 

sulle  onoranze  agli  oratori  di  Francia. 

(25  ottobre  1459) 

Senato  Terra,  4,  foglio  125  b. 

.MCCCCLVIiri.  die  .XXV.  octobris. 

Consiliarii. 

Y  Quoniam  per  dominium  ordinatum  est  fieri  die  dominica  proxima 
unum  solemne  festuin  in  sala  nova  magna  prò  honoraiido  hos  solemnes 
oratores  serenissimi  regis  Francie, 

Vadit  pars  C^uod  oiiines  domine,  que  invitabuntur  et  venient  ad 
dictum  festuin  depoiiere  debeant  vestes  lugubres,  si  illas  portarent, 
omnesque  diete  domine,  que  venient  ad  festuin,  possint  prò  illa  die  por¬ 
tare  colaiiias,  fermaleos,  perlas  et  omnia  alia  iocalia  et  ornamenta  que 
sibi  videbuntur,  ut  sint  bene  ornate,  item  etiam  omnes  iuvenes,  qui 
venient  ad  ipsum  festoni,  possint  prò  illa  die  vestire  vestes  et  duploides 
argeiiteas  et  alterius  manieriei,  sicut  eis  videbitur  prò  honore  tam  no¬ 
stri  domini!  quam  festi  et  oratorum  predictorum. 

de  parte  —  1B7  de  non  —  3  non  sincere  —  0. 


(1)  nobis. 


(q  pios. 


XXVIIL 

11  senato  agli  oratori  a  Mantova. 

(27  ottobre  1459) 

Se/j.  Secr.,  20,  foglio  194  a. 

[.MCCCOLVIIIT.]  die  .XXVII.  octobris. 

Ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Triadanus  Grifi,  ser  Nicolans 
Truno,  ser  lacobus  Lauredano,  sapientes  consilii, 

Ser  Franciscus  Contareno,  sapiens  terre  firme. 

Oratoribiis  ad  summuin  pontificem. 

f  Postquam  proximis  bis  diebus  ad  vos  scripsimus,  nonnullas  lit- 
teras  v^estras  accepimus  datas  .XIIII.  .XV.  et  .XVI.  presèntis  in  diversis 
horis,  quibus  seriose  nuntiastis  nobis  quecuinque  praticata  et  gesta  tam 
cimi  Romano  pontifico  et  reverendissimis  dominis  cardinalibus  quam 
seorsiim  cum  dominis  cardinalibus  deputatis  ;  intellexinms  quoque  quid 
tandem  dixerit  vobis  pontifex  maximus  circa  tres  particularitates,  super 
quibus  in  facto  sancte  expeditionis  petit,  ut  scribitis,  dare  et  aperte 
mentem  nostram  cognoscere.  respondentes  itaque  vobis  cum  nostro 
Consilio  rogatorum  ac  laudantes  plurimum  consuetam  prudentiam  et  di- 
ligentiam  vestram.  dicimus  quod  volumus  ut  adeatis  quamprimum  con- 
spectum  summi  pontificis  et  preseutibus  reverendissimis  dominis  cardi¬ 
nalibus  sue  Beatituditìi  referretis  quod.  si  ullo  unquam  tempore  cogita- 
tiones  et  studia  nostra  dirreximus  Ecclesie  sancte  Romanisque  ponti- 
ficibus  morem  gerere,  nunc  profecto  ad  id  cum  eius  Clementia  peragendum 
longe  niagis  atque  magis  cupidi  et  ardentissimi  sumus  in  hoc  presertim 
opere  tam  salutifero  tamque  divino,  sed,  cum  in  gravissimo  casu  isto 
cum  potentissimo  hoste  agendum  sit  ac  de  salute  et  gloria  nostra  et  e 
centra,  si  minus  quam-  bene  et  considerate  procederetur,  de  mina  et 
exterminio  nostri  status,  qui,  cum  interveniente  divina  clementia  a  pro- 
genitoribus  nostris  fuerit  acquisitus  per  prudentiam  et  magnanimitatem 
fusis  facultatibus  et  sanguine  proprio,  a  nobis  incaute  clausisque  oculis 
fortune  casibus  non  est  comiriittendus,  orare  volumus  Beatitudinem  suam, 
ut,  quando  personas  statimi  et  substantias  nostras  exposituri  sumus, 
grave  aut  molestum  cuiquam  non  sit,  si  nos,  qui*  dudum  conditiones  ac 
vires  Turcorum  novimus  expertique  sumus  ac  quotidie  experimur,  non 
simulate  non  ulla  passione  ducti  quantum  recte  sentimus  teste  insto  Deo, 
cui  niliil  est  abditum,  sincero  corde  j)r()ferimus.  an  apud  quemquam 
dubium  esse  debet  quod  si,  quod  absit,  minus  quam  feliciter  res  gerendo 
procederent,  frustra  tunc  esset  dicere:  non  putaram  ?  iiec  tainen  irre- 
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parabili  damno  nostro  et  subsequenter  ruine  christianitatis  remedium 
esset  adhibitum.  et  quippe  in  hac  parte  satis  indolere  compellimur  sortis 
nostre,  quod  a  quoquam  preter  honestatem  oppositum  de  nobis  inferri 
velit,  quandoquidem  nec  preterita  nec  presentia  gesta  nostra  adversns 
Turcos  eiusmodi  calumnias  mereantur.  non  est  obscurum  mundo,  pre¬ 
foglio  194 B  termissis  multis  que  vobis  nota  sunt,  j|  quod  nunc  quoque  multas  pati- 
mur  expensas,  ut  conatus  Turci  contineamus,  ne  extra  Elespontum  exeat 
ad  damna  christianorum,  ex  quibus  omnibus  intelligi  manifeste  potuit 
atque  potest  si  christiani  sumus,  et  quidem  qui  aliter  commemorant  seu 
suadent  Beatitudini  sue  aut  non  bene  intelligunt,  aut  nihil  vel  parum  in 
hac  expeditioné  exposituri  sunt.  bine  itaque  factum  est  quod,  si  ad 
hanc  impresiam  potenter  procedendum  esse  commemoravimus,  id  et  pre¬ 
meditate  et  consulte  fecisse  existimemus  ex  potentia  et  conditionibus 
hostis  huius,  que  nobis  iamdiu  cognite  sunt,  cuius  imperium  et  vires 
multis  in  locis  et  partibus  tantum  aucte  sunt,  quantum  nostis  et  supe- 
rioribus  litteris  vobis  diximus. 

Devenientes  itaque  ad  particularem  responsionem  circa  illa  tria, 
super  quibus  pontifex  maximus  mentem  nostram  dare  intebigere  petit, 
dicimus  primum  quod,  ut  non  de  dubia  sed  de  certa  victoria  sperari 
possit,  in  solito  proposito  sumus  circa  numerum  exercitus  et  gentium 
'  mittendarum  per  viam  Hungarie.  de  gentibus  vero  per  viam  Albanie 
mittendis  similiter  necessarium  iudicamus  ut  fiat  quantum  reverenter 
commemoravimus,  nain  per  illam  viam  multum  comode  hostis  in  statu 
et  corde  offendi  poterit,  dividentur  ac  diminuentur  vires  sue,  quoniam 
certum  reputari  potest  quod  multi  domini  illarum  partium,  qui  nunc 
coacti  secum  sunt,  propositum  immutabunt  et  cum  nostris  procedent  ad 
exterininandum  ex  Europa  Turcorum  nomen.  numerum  maritime  classis 
galearum  et  navium  cum  armatis  a  nobis  commemoratum  etiam  neces¬ 
sarium  iudicamus  ex  causis  vobis  notis  et  aliis  nostris  litteris  declaratis. 
cum  autem  in  his  parandis  continuandis  et  feliciter  adimplendis  magne 
provisiones  pecuniarum  faciende  sint  nec  vires  Italie  tante  rei  suffìciant, 
si  omnia  bene  calculari  voluerint,  ideo  neccessarium  esse  tenemus  quod 
exquirendi  sint  favores  illorum  principum  ultramontanorum,  qui  prò  eorum 
optima  consuetudine  volent  et  poterunt  hanc  sanctam  expeditionem  ma¬ 
gnanime  iuvare,  videlicet  serenissimorum  l'egum  Francie,  Anglie  et  Ili- 
spanie,  sed  presertim  christianissimi  domini  regis  Francorum,  cuius  ora- 
tores  de  proxime  affuturi  sunt  apud  Beatitudinem  suam  et  similiter  de 
aliis  legatis  aliorum  principum  ultramontanorum,  per  quem  quidem  mo- 
dum  etiamfcirca  secundam  partem  continuationis  impresie  et  oblationis, 
quam  nobis  Sanctitas  sua  facit,  optime  satisfactum  erit  sperarique  po¬ 
terit  non  solum  de  ista  continuatione,  sed  etiam  de  optato  eius  fine,  ad 
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ultimam  partem,  quod  non  discohoperiamus  nos,  nisi  res  sit  in  prom- 
pta  etc.,  respondemus  qiiod  hoc  consilium  Sanctitatis  sue  magnopere 
laudainus  sibique  plurimurn  regratiamur  quod  pericola  nostra  et  chri- 
stianitatis  recte  consideraverit, ’quoniam,  si  Turcus  ante  tempus  anteque 
apparatus  rumperet  nobis  bellum,‘*'non  est  dubium  quod  status  noster 
maritimus  totque  christifideles  manifesto  discrimini  ponerentur.  ideoque 
dicimus  quod  dispositis  per  Sanctitatem  suam  rebus  predictis  nos  quo¬ 
que,  qui  iam  multos  fecimus  apparatus,  prò  portione  nostra  contenti  Bu¬ 
rnus  et  pollicemur  facere  honorem  et  debitum  nostrum,  sicut  pet  alias 
vobis  scripsimus,  ita  quod  et  Sanctitas  sua  et  mundus  intelliget  nos  non 
degenerare  a  maioribus  nostris,  sed  quod  potius  eos  superare  conabimur. 

Si  devenire  continget  ad  particularem  expressionem  expensarum, 
que  iuxta  hanc  intentionem  nostram  in  ista  expeditione  neccessario  re- 
quiruntur,  volumus  quod  declaretis  et  iustificetis  expensa’s  ipsas  illis 
prudentibus  modis  verbis  et  veris  rationibus,  que  videbuntur  vobis. 

de  parte  —  70  de  non  —  4  non  sino.  —  12 

die  .XXVII. 

Ser  Bernardus  lustiniano,  sapiens  terre  firme. 

Oratoribus  ad  summum  pontificem. 

Dare  opera  de  esser  con  la  soa  Beatitudine  o  sola  o  acompagnada, 
come  et  in  quel  luogo  a  le  vostre  prudentie  aparerà,  prendando  prima 
scuxa  con  quelle  fiumane  et  dolce  parole  che  sia  conveniente,  se  nuj 
havemo  tardado  alquanto  la  nostra  resposta,  perchè  questo  è  stado  tuto 
a  bon  fine  et  a  beneficio  de  la  presente  materia,  a  resposta  veramente 
de  quello'^che  la  suo  Beatitudine  ve  disse  per  do  fiade  ultime  che  de 

“  I 

questa  materia  la  ve  parlà,  zoè  a  di  .XV.  et  .XVI.  del  presente,  expo- 
nerete  per  parte  nostra  che,  se  mai  fo  imprexa,  a  la  qual  nuj  vignessemo 
con  sincerissimo  et  ardentissimo  animo  per  honor  de  sancta  Chiexa  et 
gloria  del  nome  christiano,  questa  è  quella,  perchè  ben  intenderne  i 
comuni  pericoli  de  tuta  la  christianità  et  i  nostri,  i  qual  affectu osamente 
commemora  la  sua  Beatitudine,  ma,  se  ne  le  requisition  nostre  par  che 
nuj  domandamo  cosse  grande,  non  è  ||  perchè  nuj  non  vossamo  far  con  foglio  io 
meno,  se  nui  possamo  ;  ma  l’ inimigo  ne  par  si  potente  che  grande  et 
potente  provisione  de  gente  et  de  danari  sono  necessarie,  vogliamo  tuor 
tute  le  parole  et  admonitione  de  la  soa  Beatitudine  in  bona  parte,  far 
honor  a  quelle,  come  de  pastor  universal  et  padre  special  de  questa 
republica,  non  obstante  che  nuj  siamo  certi  che  la  so  Saiictità,  doctissima 
de  tute  cosse  passade,  ma  specialmente  de  historie  christiane,  sapia  che 
poche  potentie  over  stadi  sono,  con  pace  de  tuti  li  altri  christiani  prin- 
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cipi  et  signorie,  che  habia  facto  più  per  sancta  Chiexa  centra  heretici 
barbari  et  infedeli  de  zò  che  habiamo  facto  nuj  et  al  presente  feino  et 
siamo  disposti  più  che  mai  far,  aspectando  quel  di  et  bora  che  a  la 
summa  clementia  de  Dio'piaqua  eh’  el  se  unissa  i  principi  christiani  et  t 
che  questo  perfido  iniinigo  sia  espulso  et  exterminado.  nui  siamo  figluoli 
observantissimi  de  la  sua  Beatitudine  et  parne  haver  usado  fin  qui  tuti 
segni  et  demonstration  possibile  si  in  honorare  la  sua  Beatitudine  come- 
in  mandar  l’ambassada  nostra  avanti  molte  altre  potentie,  non  spara¬ 
gnando  ad  algun  pericolo  nostro,  posto  che  i  siano  si  gravi  et  pericol(»si, 
come  intende  lo  so  Sanctità,  nè  per  l’avegnir  mancheremo  da  tal  pro¬ 
posito:  voglia  pur  Dio  condor  le  cosse  a  partido  rasonevole,  come  speremo 
indubitatamente  ne  la  sua  summa  sapientia,  diligentia  et  studio  che  la  con- 
durà.  ben  volemo  pregar  con  la  nostra  uxada  devotion  la  soa  Beatitudine 
che  voglia  non  far  inen  stima  di  nostii  ricordi  de  quello  la  fa  di  ricordi 
d’ altri,  poiché  nuj  ne  mettemo  et  metteremo  non  solum  i  denari,  ma  el 
stado  et  vita  nostra  et  de  tanti  miara  de  citadini  et  subditi  nostri. 

A  le  tre  particularità,  che  recercha  da  nuy  la  so  Beatitudine,  respon- 
demo  prima  referandoli  quelle  gratie  che  nuj  podemo  che  la  sia  contenta 
de  assegurarne  insieme  con  i  reverendissimi  signor  cardenali  per  tuti 
quelli  modi  che  nui  sapiamo  domandare  ;  et  cussi  con  gli  altri  signori,  che 
intrerano  in  questa  compagnia,  uxeremo  tal  sue  oblation  a  tempi  con¬ 
grui  et  assetade  le  altre  cosse,  non  che  per  respecto  de  la  soa  Beati¬ 
tudine  reputemo  bisognare,  d’ ogni  parola  et  promessa  de  la  qual  nui 
temo  quella  estimation  che  s’  el  primo  pontifico  che  mai  fo  ne  la  facesse, 
ma  parlemo  per  i  altri  signori  et  caxi  che,podesse  intravegnir.  non 
menor  gratie  referimo  che  la  soa  Beatitudine  aquiesca  et  sia  contenta 
che  nuj  non  se  descopriamo  se  non  facti  i  debiti  apparati,  circa  la  parte 
che  la  sua  Beatitudine  dice  che  la  voria  intendere  se,  habiando  comba- 
tanti  .L."‘  per  via  de  Hungaria  et  .XL.  galie  da  mar,  nuj  senio  contenti 
sopra  la  impi-exa,  subzonzando  che  la  Italia  è  sufficiente  etc.,  respon- 
dando  con  la  solita  nosti-a  reverentia  et  aprendo  el  cuor  nostro  con  la 
suo  Beatitudine,  non  solo  come  pastor  universal  de  tuta  la  christianità, 
ma  etiam  come  padre  precipuo  de  la  nostra  republica,  dicemo  che  per 
picela  differentia  de  numero  non  discorderemo  mai,  azò  che  questa  sancta 
imprexa  habia  luogo,  pur  che  quel  numero  de  gente  che  sarà  ultimamente 
statuido,  senza  el  qual  non  se  possa  fare,  sia  vero  numero  et  sia  de  bone 
gente  et  de  sufficiente  numero  de  cavalli,  ben  ne  parerla  eh’  el  non  se 
doves.se  raxonar  de  far  men  numero  de  quello  che  nui  dixevemo,  [)er- 
chè  i  ordeni  che  se  dano  non  i-eescono  cussi  a  ponto,  item  non  vossamo 
che  per  cessa  del  mondo  la  devegnisse  che,  credando  nuj  haver  .X.,  i 
non  fosseno  se  non  .Vili.  ;  poi  la  reputation  in  queste  cosse  bellice  la 


465 


/  t 

sua  Beatitudine  intende  quanto  la  zova.  ma  quello  che  ne  par  più  ne¬ 
cessario  è  accumular  quanto  mazor  summa  de  danari  sia  possibile  et  a 
nuj  par  Italia  sola  non  esser  sufficiente  a  tal  imprexa.  et  perdonage 
la  soa  Beatitudine  se,  constreti  da  molte  chiare  et  evidente  raxon,  nuj 
zudegemo  questo,  maxime  se  la  guerra  havesse  a  durar  et  de  questo 
più  che  d’ ogni  altra  cossa  dubitemo.  sempre  habiamo  ricordado  e  per 
nostre  lettere  et  per  nostri  ambassadori  et  a  Roma  et  a  Mantoa  eh’  el 
sia  da  far  ogni  experientia  possibile  che  anche  i  principi  oltramontani 
per  nuj  nominadi  concora,  insieme  con  i  qual  el  pexo  et  la  longeza  de 
la  guerra  se  possi  tolerar.  sentimo  con  singular  leticia  che  tuta  via  le 
ambassade  de  Franza,  Engeltera,  Scotia,  Poiana  et  de  molti  altri  prin¬ 
cipi  se  reduxeno,  unde  non  è  da  dubitar  mediante  el  divin  auxilio  et 
la  soa  sanctissima  diligentia  che  tati  magnanimamente  concorrerano,  si 
che  nel  numero  de  le  gente  da  fir  statuido  et  de  i  luogi  da  fir  invaxo 
el  comun  inimigo  non  sarà  difficultà.  la  soa  Beatitudine  per  la  soa 
summa  prudentia  et  praticha  de  le  cosse  huinane  intende  che  le  gran 
cosse,  come  sono  queste,  hano  bisogno  de  studio  ;  et  non  dubitemo  che 
la  so  immensa  solicitudine  et  ardentissimo  zelo  aconcerà  tuto  et  venzerà 
ogni  difficultà,  che  per  ventura  questa  materia  podesse  haver. 

Ulterius  non  podemo  creder  che  la  soa  Beatitudine  sia  per  despri- 
xiar  l’invasion  de  l’ inimigo  per  via  d’Albania,  le  raxon  de  la  qual  sono 
tante,  si  certe,  si  assentide  et  da  nuj  si  pianamente  intexe  che  nuj  pos- 
semo  largamente  affermar  quella  via  esser  apta  a  dar  lo  inimigo  spa- 
zado  et  exterminado  ne  la  niità  et  spacio  de  tempo,  dove  a  l’altra  volta 
la  guerra  porla  esser  immortai,  che  è  la  principal  cossa  de  che  dubi¬ 
temo.  et,  quando  el  tempo  parà  a  la  suo  Beatitudine,  ben  li  manderemo 
particular  Information  de  questa  parte,  si  che  la  intenderà  questo  da  nuj 
esser  prudentissima  et  peritissimamente  zudegado  et  senza  questa  esser 
quodammodo  vana  ogni  imprexa  che  si  prenda. 

de  parte  —  50. 

XXVIIII. 

Provvedimenti  de"  Dieci  per  T  espulsione  di  quelli 

che  non  si  possono  impacciare  ne’  fatti  del  papa. 

(7  novembre  1459) 

Consiglio  dei  X,  Misti,  15,  foglio  191  b. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .VII.  novembris. 

Ser  Matheus  Victuri,  ser  Leo  Viaro,  ser  Bernardus  lustiniano,  capita. 

f  Quamquam  sit  ordinatum  quod  habentes  beneficia  a  summo  pon- 
tifice  prò  se,  patre,  filio  et  fratre,  filio  filli  et  filio  fratris  quoque  modo 
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stare  non  possint  in  consiliis  vel  collegiis  nostris,  vel  in  loco  unde  pos- 
sint  audire  vel  intelligere  ea  que  dicuntur  de  factis  pape,  imo,  antequam 
aliquid  legatur,  illi  tales  debeant  licentiari,  tamen  videtur  quod  anibas- 
siatores  nostri  scribant  quod  papa  scit  omnia  quecunque  tractantur, 
fiunt  et  disputantur  in  nostris  consiliis,  usque  nomina  illorum  qui  in  illa 
materia  locuntur,  quod  periculosum  malum  quoniam  a  nostris  et  non 
ab  aliis  procedit,  necesse  est  in  nostris  providere,  si  saluti  nostri  status 
et  bone  agendorum  nostrorum  providere  debemus. 

Vadit  pars,  quod  de  cetero,  quando  alique  littore  vel  scripture,  tam 
de  Romana  curia  quam  aliunde,  presentate  nostro  dominio,  erunt  legende, 
aut  aliqua  pars  vel  scriptura  erit  legenda  collegio  vel  consilio,  aut  ali- 
qua  relatio  erit  facienda  consilio  rogatorum  vel  etiam  collegio,  in  quibus 
litteris  vel  partibus  vel  scripturis  sit  aliquid  tangens  papam  aut  spectans 
ad  facta  pape,  teneatur  cancellarius  Venetiarum,  vel  ilio  notarius,  qui  dictas 
litteras  vel  partes  vel  scripturas  erit  lecturus,  subito  dicere  dominio  de 
illis  qui  non  possunt  se  impedire  de  factis  pape,  quod  licencientur  ;  et 
non  legatur  aliquid,  nisi  prius  illi  expulsi  exiverint  extra  salam  et  ive- 
rint  in  caminum  album,  si  fuerint  in  collegio,  et  extra  hostium  consilii, 
si  fuerint  in  rogatis,  ita  ut  non  audiant,  nec  audire  possint,  sub  pena 
consiliario,  qui  conseatiret  quod  legeretur,  ducatorum  ,C.  et  similiter 
cancellano,  vel  notarlo,  si  legeret  in  illorum  expulsorum  presentia.  item, 
si  aliquis  ambaxiator  noster  vel  forensis  referet  nostro  dominio  aliquid 
tangens  papam,  illi  expulsi  debeant  a  se  ipsis,  absque  quod  illis  aliquid 
dicatur,  exire  de  collegio,  nec  stare  ad  audiendum,  sub  pena  imposita 
per  alios  nostros  ordines,  sodi  autem  illorum  expulsorum  in  officio, 
quibus  datum  est  consulere  super  materia  pape,  non  possint  in  presentia 
illorum  expulsorum  loqui  vel  disputare,  et  similiter  notarli  habentes 
litteras  illarum  materiarum  pape  eas  non  legant,  nec  illas  predictis  ex- 
pulsis  ostendant,  sub  pena  predicta.  illi  vero  de  collegiis  vel  consiliis, 
qui  loquerentur  cum  expulsis  de  materiis  pape  aut  spectantibus  ad  pa¬ 
pam  tractatis  vel  tractand.is  in  predictis  consiliis  vel  collegiis,  incurrant 
penam  librarum  mille  et  privationis  consiliorum  secretorum  per  annum 
unum,  si  quis  vero  accusaret  loquentes  de  predictis  materiis  pape  cum 
expulsis  predictis,  habere  debeat  libras  .11.“  de  bonis  accusati,  subito 
habita  ventate  accusationis.  et  si  expulsus  accusaret,  etiam  habeat  illas 
libras  .11.“,  subito  habita  ventate,  et  si  ille  expulsus  non  accusaret 
illum  qui  sibi  fuisset  locutus  de  predictis  materiis  pape,  cadat  ad  illam- 
met  penam.  et  ultra  hoc  omnes  predicti  accusati  puniantur  per  consi- 
lium  .X.,  iuxta  qualitatem  et  conditionem  casus,  veruni,  si  forte  de  bo¬ 
nis  accusati  non  possent  haberi  ille  .11.“  libre,  commune  solvat  eas 
accusatoribus  predictis.  et  legatur  ista  pars  consilio  rogatorum  et  iu- 
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beatnr  secreta  extra  hostiuiu,  nec  de  illa  loquatur  extra  consilium,  sub 
pena  ad  arbitrium  consilii  .X. 

de  parte  —  —  12  Exiveruut  et  non  posuerunt  ballotam 

de  non  —  —  0  ser  Filippus  Poscari  consiliarius, 

non  sinc.  —  0  ser  Alexander  Marcello,  .X. 

/ 

XXX.  ' 

Il  senato  agli  oratori  a  Mantova. 

I 

(io  novembre  1459) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  196  b. 

[.MCCCCLVIIIL]  die  .X.  novembris. 

v 

Sapientes  consilii 

et  ser  Pranciscus  Contareno,  sapiens  terre  firme. 

Oratoribus  nostris  ad  summum  pontificem. 

j  Ultime  littere  vestre  nobis  reddite  sunt  diei  tercii  presentis  ad 
horam  quintam  noctis,  ex  quibus  intelleximus  colloquia  babita  cum  Ro¬ 
mano  pontifico  in  materia  sancte  expeditionis  et  '  quid  tandem  dixerit 
vobis  Beatitudo  sua  circa  modos  et  conditiones,  cum  quibus  a  nobis  res 
ista  amplectenda  sit.  et  laudantes  ac  commendantes  plurimum  solitam 
diligentiam  et  prudentiam  vestram,  cum  nostro  consilio  rogatorum  re- 
spondemus  vobis  esse  mentis  nostre  quod  detis  operam  adeundi  pre- 
sentiam  pontificis  maximi  et  presentibus  illis  ex  reverendissimis  dominis 
cardinalibus  qui  videbuntur  vobis,  in  quorum  tamen  numero  curabitis 
quod  sint  reverendissimi'  domini  cardinales  Gallici,  Beatitudini  sue  refer- 
retis  quod,  quemadmodum  ad  offìcium  vestrum  pertinet,  iuxta  mandata 
Sanctitatis  sue,  dedistis  nobis  noticiam  de  quanto  particulariter  circa 
negocia  sancte  expeditionis  nunc  ultimo  vobis  dixit.  nos  vero,  qui  in 
primis,  Deum  hominesque  testamur,  super  cetera  omnia  desideramus 
felicem  celeremque  exitum  huius  rei  et  qui  iamdiu  ad  hunc  presertim 
finem  assiduas  cogitationes  et  studia  nostra  direximus,  quod,  si  bellum 
istud  cum  Turcorum  rege  suscipiendum  sit,  taliter  suscipiatur  quod  di¬ 
vina  auxiliante  clementia  non  de  dubia  sed  de  certa  victoria  sperar! 
possit,  Beatitudini  sue  gratias  immensas  babemus,  quod  prò  sua  singu- 
lari  sapientia  et  paterna  piotate  in  cbristifideles  rem  istam  non  minus  con¬ 
siderare  digriata  fuerit,  quajn  prò  magnitudine  sua  digne  ac  merito  fieri 
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debeat,  utqne,  sicut  vobis  dixit,  '  procedentibus  nobis  et  aliis  ad  hoc 
bellum  potenti  manu  de  certa  victoria  confidendum  sit. 

Devenientesque  ad  particularem  responsionem  eorum,  qiie  vobis  sua 
Clementia  explicavit,  non  satis  laudare  possemus  prudentissimum  neces- 
sariumque  consilium  Sanctitatis  sue,  quod  scilicet  oinnino  componende 
'  sint  dissensiones  vigentes  inter  imperatoriam  Maiestatem  et  Hungaros, 
nam  precipue  absque^vi ribus  istis  apud  alias  frustra  dici  posset  tentare 
quicquam  ex  omnibus  his  rationibus  et  respectibus,  qui  longe  melius 
per  sapientissiinam  Sanctitatem  suam  intelliguntur  quam  nos’commemo- 
rare  possemus.  at,  quoniain  ex  iis,  que  in  litteris  vestris  caventur  et 
que  a  pontifice  maximo  accepisse  scribitis,  intelligimus  et  videmus  fa¬ 
ctum  istius  impresie  restringi  ad  expensas  et  pecunias,.  que  tante  rei 
expedire  videntur,  cupidi  optatum  eius  videre  finem,  consueta  filiali  de- 
votione  etTsinceritate  nostra  loquentes,  nedum  utile  sed  necessarium 
iudicamus,  ut  omnia  ita  discutiantur  et  examinentur,  quod  dare  intel- 
ligi  possint.  ideoque  commemorandum  duximus  Beatitudini  sue  quod, 
ultra  expensas  exercitus  mittendi  per  viam  Ilungarie,  dubitari  non  debet 
quod  prò  his,  que  ex  parte  maris  gerenda  sunt,  necessaria  erit  magna 
pecuniarum  summa.  quoniain,  ultra  corpora  triremium  et  navium,  quas 
paratas  et  fulcitas,  ut  nostis,  libere  et  gratis  obtulimus  Beatitudini  sue, 
quarum  rerum  expensa  capit  summam  ducatorum  .CCXL.™,  commemo- 
ramus  quod  in  armando  .L,  triremes,  ad  quem  numerum  tandem  nos 
restringimus,  ut  reducamus  nos  ad  id  minus  quod  fieri  possit,  et  earum 
hominibus  dari  opportebit  solatio  mensium  quatuor  in  ratione  ducato- 
rum  .111.1^  prò  quaque  trireme;  intrabit  expensa  . GL. ducatorum,  an- 
nuatim  vero  .CCGCL,“^.  expensa  armandi  naves  .X.  cum  hominibus  ma- 
rinariis  centum  prò  quaque  per  menses  quatuor  comprehendet  summam 
ducatorum  annuatim  vero  ducatorum  .XLVIII.™  vel  circa,  in 

peditibus  super  hac  classe  mittendis,  inter  quos  necessairi  erunt 

ballistarii  mille  totidemque  sclopeterii,  in  'ratione  ducatorum  duorum 
usque  tres  prò  quoque,  singulo  mense  intrabit  expensa  ducatorum  .XX.’^, 
que  annuatim  comprehendent  summam  ducatorum  .CCXL.“  ultra 
foglio  197  A  que  omnia  etiam  opus  erit  provideri  de  biscoctis  et  victualibus  i|  in 
copia  ad  victumrhominum  ^classis,  ut  impresiam  continuare  possint, 
que  rquidem  expensa,  ut  bene  considerari  potest,  valde  magna  erit. 
circa  expensam  autem  gentium  per  viam  Albanie  mittendarum,  dici- 
mus  quod  in'  lanceis  .MV.^,  in  ratione  ducatorum  .X.  prò  lancea  sin¬ 
gulo  mense,  expendentiir  mensuatim  ducati  .XV.°^,  qui  annuatim  capient 
summam  ducatorum  .CLXXX.“;  in  peditibus  ad  rationem  du¬ 

catorum  duorum  prò  quoque  pedite,  in  mense  ducati  .VI.“^,  annuatim 
vero|ducati  .LXXII.“^  quam  autem  summam  res  iste  annuatim  com- 
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prehensure  sint,  prò  vestris  prudentiis  intelligitis  idque  etiam  videro 
poteritis  per  cedulam  bis  implicitam. 

Et  quia,  sicufc  ex  litteris  vestris  novimus,  sumraus  pontifex  videretur 
esse  dispositus  dimittendi  nobis  onus  parandi  et  armandi  triremes  et 
naves  cum  bominibus  super  ponendis  cum  pecuniis  decimarum  vigesi- 
marum  et  trigesimarum  etc.  colligendis  in  terris  nostris  ac  etiam  parandi 
gentes  mittendas  per  viam  Albanie  cum  ducatis  .LX."^,  quos  nobis  an- 
nuatim  polliceri  contentus  esset,  loquentes  cum  Beatitudine  sua  fìiialiter 
et  sincere,  dicimus  quod,  si  tantum  onus  a  nobis  supportari  posset,  ex 
bis,  que  superius  declaravimus,  iudicium  Beatitudinis  sue  sapientissime 
esse  volumus,  cornmemorantes  quod  ex  omnibus  decimis  terrarum  no- 
strarum,  sicut  aliter,  videlicet  tempore  felicis  recordationis  summi  pon- 
tificis  Eugenii,  per  experientiam  cognitum  fuit,  exactores  per  suam 
Beatitudinem  deputati  exegerunt  in  totum  ducatos  .XXII. vel  circa; 
vigesimas  vero  iudeorum  terrarum  et  locoimm  nostro  rum  certam  esse 
volumus  Beatitudinem  suam  modicam  suinmam  comprebendere  posse, 
quoniam,  prout  notorium  est,  iudei  quasi  ex  omnibus  Jocis  nostris  a 
nobis  expulsi  sunt,  ita  quod  cum  veritate  affirmare  possumus  quod  ex 
bis  vigesimis  adbibito  omni  exquisito  studio  percipi  non  poterunt  ducati 
.V.“^  de  trigesimis  autem  a  laicis  ex  omnibus  terris  nostris  exigendis, 
dicimus  quod  omnibus  inter  nos  examinatis  diligenterque  discussis,  etiam 
si  introitus  et  redditus  ascenderent  summam  duorum  millionum  duca- 
torum,  quod  tamen  non  credimus,  baberi  possent  ex  boc  ducati  .LX.“i, 
vel  circa,  que  quidem  pecunie  omnes,  quando  in  totum  exigerentur  ac 
etiam  si  maiorem  comprebenderent  quantitatem,  sicut  optime  intelligi 
potest,  preparationi  et  continuationi  tante  rei  quid  minimum  essent.  et 
ita  volumus  quod  ibis  accomodatis  bumanis  et  reverentibus  verbis,  que 
prudentiis  vestris  videbuntur,  prefato  summo  pontifici  declaretis,  com¬ 
memorando  Beatitudini  sue  quod,  cum  in  tanto  negocio  vires  nostre  et 
Italie  non  sufìdciant,  in  solito  proposito  nostro  sumus,  videlicet  quod 
exquirendi  sint  favores  principalium  principum  ultramontanorum,  de 
quibus  per  alias  vobis  scripsimus,  et  in  specie  serenissimi  domini  Fran¬ 
corum  regis,  ut  potenter  et  magnanime  fieri  possint  quecunque  gerenda 
erunt,  sicut  summo  studio  et  ardenti  desiderio  intenti  sumus,  utque 
etiam  Sanctitati  sue  et  toti  mundo  animos  nostros  in  honorem  Dei  sueque 
Beatitudinis  et  in  salutem  et  commoda  christiane  religionis  veris  ef- 
fectibus  patefacere  valeamus. 

Diximus  superius  vobis  quod  boc  mandatum  nostrum  exequi  debeatis 
in  presentia  illorum  ex  reverendissimis  cardinalibus  qui  videbuntur  vobis, 
et  nominatirn  presentibus  dominis  cardinalibus  Gallicis;  et,  quoniam  con- 
sideramus  quod,  sicut  scribitis,  summus  pontifex  vobis  dixit  verba  pre- 
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dieta  absentibus  dominis  cardinalibus,  dicimus  quod,  cum  sitis  in  facto  et 
omnia  optiine  intelligatis,  relinquimus  prudentiis  vestris  explicandi  hoc 
mandatum  nostrum  vel  presentibus  vel  absentibus  reverendissimis  car¬ 
dinalibus,  sicut  melius  et  utilius  iuiicatibis,  volentes  tamen  quod,  iuxta 
ea  que  per  summum  pontificem  dici  possent,  vos  et  publice  et  private 
et  presentibus  dominis  cardinalibus  ac  aliis  legationibus  et  aliter  iustifi- 
cetis  nos  ac  declaretis  optimam  mentem  nostram,  sicuti  honori  et  dignitati 
nostre  convenire  noveritis. 

de  parte  —  123  ^  de  non  —  2  non  sino.  —  1 

■A, 

■  ■  I  % 


XXXI. 

I  Dieci  agli  oratori  a  Mantova. 

(14  novembre  1459) 

Consiglio  dei  X,  Misti,  15,  foglio  192  u. 

[.MCCOOLVIIII.]  die  .XIIII.  novembris. 

Capita. 

t  Qnod  scribatur  oratoribus  nostris  ad  summum  pontificem. 

Audivimus  litteras  vestras  diei  .II.  novembris  presentis  et  quidem 
non  sine  animi  nostri  molestia  maxima  et  displicentia  intelleximus  delibe- 
rationes  nostras  et  collegii  ac  consiliorum  nostrorum  ita  manifestari,  sicut 
scribitis.  et  laudantes  prudentiam  et  sapientiam  vestram  volentesque 
lacere  omnem  possibilem  provisionem  inveniendi  huiusmodi  proditores 
patrie  sue,  qui  secreta  nostra  scribunt  et  manifestant,  cum  nostro  Con¬ 
silio  .X.  vobis  mandamus  quod  omne  studium  et  diligentiam  vestram 
apponatis  per  illa  media  et  modos  qui  vobis  videbuntur  et  per  viam 
cubiculariorum,  camerafiorum,  aut  alioruin,  per  quos  possetis  invenire 
hanc  veritatem,  perquirendo,  indagando  et  modis  possibilibus  inveniendo 
illum  vel  illos,  qui  huiusmodi  secreta  nostra  scripserunt.  et  manifestave- 
runt.  et  damus  vobis  libertatem  promittendi  illi  vel  illis,  qui  accusabunt 
et  manifestabunt  huiusmodi  sceleratos,  usque  summam  librarum  .X.“ 
parvorum  prò  quolibet  accusato  aut  manifestato,  promittendo  sibi  teneri 
nomen  suum  secretissimum,  quas  libras  .X.“^  habita  veritate  ilico  per- 
solvi  faciemus,  utendo  circa  hanc  rem,  quam  magnopere  cordi  habemus, 
illam  singularem  et  possibilem  diligentiam,  quam  res  ipsa  et  amor  pa¬ 
trie  vestre  requirit,  ut,  si  possibile  sit,  medio  vostro  hoc  pernitiosum 
et  periculosum  malum  extinguatur,  sicut  non  dubitamus  vos  esse  factu- 
ros.  et  de  receptione  presentium  ac  de  his,  que  facietis  et  facere  posse 
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sperabitis,  eritis  soliciti  nos  et  capita  consilii  .X.  de  die  in  diem  vestris 
litteris  advisare. 

Et  ex  nunc  captum  sit  quod  ’  pecunie  suprascripte  exigantur  de 
bonis  contrafacientium. 

Exiverunt 

ser  lacobus  Antonius  Marcello  miles, 
ser  Filippus  Foscari, 
ser  Alexander  Marcello,  j  ^ 
ser  Marcus  Donato  doctor  i 
Ser  Ottavianus  Vallerio,  consiliarius, 
nondum  venerat. 

XXXII.  '  . 

Lodovico  Foscarini  a  Bernardo  Qìustinìan. 

(Mantova,  seconda  metà  del  novembre  1459) 

Epislol.  Luci.  Fiiscareiii,  l.  c.,  n.  CCXLVI,  foglio  288  a  e  b. 

Blanditie  converse  sunt  in  maledicta. 

Lud.  F.  Bernardo  lustiniano  salutem. 

I 

Tarn  (1)  onines  ferme  amici  nos  derelinquerunt  ;  severe  centra  nos 
dicuntur  sententie;  ut  quisque  acerbius  crudeliusque  sentit,  ita  maxime 
laudatur  et  confirmatur,  senioreé  (*)  castigantur  et  incitantur.  orunes 
spe  premiorum  et  bonorum  pontifici  adulantur.  conveniunt  invidi  nostri 
et  nobis  irati,  qui  plurimi  et  maxime  auctoritatis  sunt,  infirmiores  deter- 
rent  et  dubios  impellunt.  iam  nullus  prò  nobis  decernere  audet:  ora  illa 
laeta  et  familiaria  tristes  animos  detegunt.  blanditie  in  maledicta  conver- 
tuntur;  magnos  habent  quorumdam  clericorurn  ingerirne  anime  recessus 
et  obscurissimas  latebràs.  qui  praesentibus  nobis  inserviébant,  coram 
consentiebant,  nunc  maledicunt  et  detestantur  ;  et  inter  ceteros  duo, 
quibus  maxime  credebat  illustrissima  dominatio  nostra,  et  nos  sequentes 
iuditium  serenissimi  senatus  idem,  cum  primum  liuc  accessimus,  existi- 
mabamus,  apertissime  oppugnant.  multos  secuturos  non  dubites  et  pmnes 
consensuros  tibi  suadeas.  ideo  quantum  potes  sapientissimi  patris  nostri 
consilium  adiuva  et  rempublicam  et  nos  tua  sapientia  hac  macula  liberes. 
Valle. 

4 

Mantue. 


consiliarii 


de  parte - 11 

de  non  —  —  0 
non  sinc.  —  1 


(1)  Iam. 

(2)  segnioret. 
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XXXIII. 

Iacopo  Antonio  della  Torre  e  Ottone  del  Carretto  allo  Sforza. 

(Mantova,  ap^novembre  1459) 

cod.  Ambros.  Z  219  sup.  (') 

Illustrissime  princeps  et  excellentissime  domine,  domine  noster  sin- 
gularissime. 

Fra  li  altri  rasonamenti  havuti  hoghi  cum  la  Santità  de  nostro 
signore,  ce  ha  ditto  come  questi  ambasiatori  Venetiani  beri  stetero  asay 
cum  sua  Santità,  presente  il  cardinale  de  San  Marco  et,  monstrandosi 
loro  molto  alieni  da  le  conclusione  de  volere  intrare  in  questa  impresa 
centra  il  Turche,  sua  Santità  li  disse  che  a  sè  bisognava  pigliare  partito 
in  quello  che  se  haveva  a  fare  et  che  de  la  clase  et  armata  de  mare 
sua  Santità,  come  altre  volte  li  haveva  ditto,  voleva  più  tosto  dare  la 
impressa  a  loro  che  ad  alchuni  altri  et  li  voleva  dare  tute  le  decime  de 
preti  et  le  trigesime  de  layci  del  suo  terreno,  elli  rispondeveno  come 
altra  fiata  haveveno  risposto,  ciò  he  che  bisognava  per  tal  armata  al¬ 
meno  galee  .L.  et  dece  nave  bem  fornite  et  oltra  le  sue  giusme  (^)  vo- 
leveno  in  quelle  bavere  .VIII.“^  fanti  da  potere  metere  in  terra  dove 
bisognasse  et  che  non  li  bastavano  li  denari  de  le  ditte  decime  et  tri¬ 
gesime,  quali  non  credeveno  dovessero  ascendere  a  magior  summa  de 
centomilia  ducati  l’ anno  ;  ma  che  erano  contenti  prestare  li  corpi  de  le 
galee  et  de  le  nave  cum  le  armature  neccessarie  et  sua  Santità  solum 
provedesse  al  resto,  per  che  ne  andava  ducati  .VII.®  il  mese  per  galea 
almeno,  sua  Beatitudine  li  riplicava  che  bavereveno  de  loro  terreno 
molto  più  de  ducentomilia  ducati  1’  anno  et  che  non  li  bisognava  armata 
cosi  grande  et,  quando  li  bisognasse,  non  li  andava  tanta  spessa  corno 
diceveno  et,  se  pure  li  andasse,  che  tochava  tanto  a  loro  et  ne  poteveno 
aspetare  tanto  bonore  et  tanto  utile  che  non  li  doveva  rincrescere  et  che 
già  centra  christiani  haveveno  fatte  magior  spesse  che  questa,  et  dice 
sua  Santità  che  il  reverendissimo  Cardinal  de  San  Marche  gionse  che 
forsi  elli  dubitaveno  0  vero  che  non  fusse  cosi  tardo  in  ordene  eh’  essi 
prima  fossero  discoperti  et  cosi  fussero  soli  in  ballo,  o  vero  che  ^dubi¬ 
ta  vene  che  qualche  potentia  de  vicini  loro^  vedendoli  in  guerra,  non  ma- 


(1) ' Questo  documento  fu  già  edito  dal  Pastor  in  Tórténelmi  Tar,  IV,  1890,  p.  713  sg.; 
attesa  la  difficoltà,  sperimentata  da  me  stesso,  di  trovare  in  Italia  questa  rivista  Un¬ 
gherese,  credo  non  inutile  ripubblicarlo. 

(2)  Si  legge  proprio  cosi,  non  gente,,  (cf.  Pastor,  II,  68  nota  1);  e  vorrà  dire 

ciurme. 
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lignasse  contra  di  loro  ;  et  che  a  tute  queste  cose  era  rimedio  :  a  le  due 
prime,  che  non  se  discoprissero  fin  che  vedessero  lo  exercito  terreste 
in  ordine  et,  se  dicessino  che  li  bisognava  pure  scodere  prima  li  denari 
de  le  decime,  cum  quali  havessero  a  metteredn  ponto  l’armata,  rispon¬ 
deva  che  non  erano  cosi  poveri  che  non  potessero  de  lo  errano  publico 
farsi  la  scorta  d’  uno  mezo  anno,  essendo  sicuri  de  ritrare  li  denari  del 
suo  dominio  proprio,  quale  era  cosa  certa  et  quale  niuno  li  poteva  vie¬ 
tare;  circa  la  terza  parte,  non  haveveno  a  dubitare,  perchè  et  per  nova 
liga  in  Italia  et  per  provisione  universale  la  Santità  de  nostro  signore 
et  li  altri  principi,  quali  son  convenuti  in  questa  dieta,  provedereveno 
a  la  loro  securtà  et  de  li  altri  chi  volessero  fare  qualche  bene  in  questa 
impresa,  a  le  prime  due  parte  rispossero  breviter  che  diceva  il  vero  : 
a  la  terza  dissero  più  difusamente  che  elli  non  haveveno  cotesto^,  dubio, 
perchè  haveno  la  liga  in  Italia  et  se  teneveno  certi  che  lo  illustris¬ 
simo  duca  de  Milano  nè  altra  potentia  de  Italia  havesse  animo  de  farli 
guerra;  circa  il  fare  nova  liga  non  specificarono  alchuna  cosa,  ma  pas¬ 
sarono  senza  rispondere  altro  ;  pure  staveno  in  questo  che  non  poteveno 
torsi  tanto  caricho  a  le  spale,  se  la  Santità  de  nostro  signore  non  li  dava 
altro  presidio,  sua  Santità  si  scusava  che  non  li  seria  possibille,  perchè 
haveva  asay  dov^  spendere  et  che  li  bisognava  mandare  cavalli  .XII. 
al  re  de  Ungaria,  quale  li  richiedeva  cum  altri  .XII. che  luy  meteva 
in  ordene  per  sua  sicurtà,  se  doveva  dare  adito  ad  altri,  come  era  Ala- 
mani  et  Francessi,  quali  volesseno  andare  contra  il  Turcho;  et  a  queste 
et  altre  spesse  necessarie,  quale  haveva  a  fare  sua  Santità,  non  bastavano 
li  denari  de  li  altri  Italiani  et,  se  alchuni  ce  ne  fossero,  non  c’  è  niuno 
chi  consentisse  che  se  spendessero  li  loro  denari  per  Venetiani;  Fran¬ 
cesi  ancora  manco  ;  cosi  Alamani  et  altre  natione  li  vorrano  spendere 
in  modo  che  a  loro  daghi  fama  et  non  ad  altri;  et  crede  che  la  più 
parte  de  oltramontani  voranno  spendere  in  gente  che  siano  a  nome  loro, 
il  perchè  sua  Beatitudine  non  li  haveria  il  modo  de  darli  denari;  ma, 
non  volendo  essi  torre  questa  impressa,  che  forse  Francesi  pigliarano  il 
caricho  de  armare  loro  a  Genoa,  o  vero  Katalani  in  Katalogna,  dan¬ 
doli  a  loro  questa  impressa;  et  a  sua  Santità  bisognerà  accetare  il  par¬ 
tito  cum  chi  lo  troverà  meglio  per  lo  bisogno  et  che  sa  bene  che  non 
fa  per  loro  lassare  questa  impressa  ad  altri,  et  dice  haverli  ditte  queste 
et  altre  cose  et  fattelli  dire  maxime  per  il  cardinale  de  San  Marche,  cum 
lo  quale  l’ atro  di  parlarono  assay  de  secreto,  come  dirò  più  distincta- 
mente  io  veschuo,  quando  serò  da  vostra  Excellentia.  et  tandem  dice 
sua  Santità  li  parse  se  reducessero  molto  et  dissero  che  scriveriano  a 
Venetia  in  modo  che  speraveno  bavere  presto  bona  risposta. 

Questo  he  quanto  he  fatto  fin  a  qui;  et,  accetando  questore^ questa 
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impresa,  he  da  pensarli  per  molti  rispetti  ;  ma  dice  sua  Santità  che  non 
vede  bene  chi  altri  la  possi  accetare,  se  loro  non  l’ acceteno,  et  cogno- 
scemo  bene  mal  volentieri  li  dà  tanto  honore.  non  altro  per  questa, 
se  recomandiamo  a  vostra  Excellentia. 

Datum  die  .XXVIIII.  novembris  1459. 

Eiusdem  illustrissime  Dominationis  vestire 

servitores 

lacobus  Antonius  episcopus  Mutinensis  (^)  et 

Otho  de  Carreto  etc. 

/ 

XXXIIII. 

Lodovico  Foscarini  a  Maffeo  Contarini,  patriarca  di  Venezia. 

(Mantova,  novembre  1459  ?) 

Epist.  Luci.  Fiiscareni,  1.  c.,  11.  CCXLVIII,  fogli  289-291. 

Excusat  non  fuisse  datum  breve  thabelario;  laudai  Pium  pontificern, 
ad  quem  visendum  et  ad  horandum  prò  Ecclesia  sancta  Dei  et  prò  patria 
reverendissimum  patriarcham  ortatur. 

L.  F,  reverendissimo  patri  domino  Mafeo  Contareuo  patriarchae 
Venetiarum  salii tem. 

Non  potuit  festinanti  tabellario  breve  appostolicum  dari,  sed  iam 
perscriptum  erat.  cum  eo  (^}  te  non  negligere  ex  litteris  cognovimus, 
gratissimum  te  pontifici  scias  et  nedum  reverendissimo  domino  patriar- 
cha  Aquilegiensi  interprete,  sed  quocunque  etiam  tenuissimo  deprecatore 
'quicquid  voles  impetrabitur  (^);  si  dignissimorum  fratrum  suorum  impor- 
tunitate  non  vincetur,  semper  tuae  in  Venetis  rebus  aucto ritati  consen- 
tiet.  doleo  tamen  quod  aetas  et  tempora  passi  non  sint,  quod  hominem 
Corani  noveris,  qui,  si  inter  eos  floruisset  quos  nunquam  vidimus,  nulla 
apud  nos  gloriosior  memoria  extaret.  licet  ego  etiam  magis  oculorum 

quam  aurium  iudicio  capior  et  minus  collo  divini! m  . virimi,  quem 

amare  et  ab  eo  amari  licet,  quam  illos  quorum  nomina  solum  legimus. 
nihil  est  hoc  pontifico  doctiiis  gravins  ;  multum  presentium  rerum,  mul- 
tuni  preteritorum  exemplorum,  multum  antiquitatis  coguovit;  nihil  est 


(1)  Iacopo  Antonio  della  Torre,  vescovo  di  Modena  dal  1444  al  146B:  Eubel,  II,  218* 

(2)  Forse  per  “  ea  riferito  al  concetto  che  segue  ? 

(3)  impetraberis  ? 

(4j  Nonostante  la  lacuna,  corre  il  senso. 


I 


475 

quod  ab  aliis  doceri  velit  aiit  possit;  repetit  memoriter,  diserit  acute, 
expedit  celeriter,  laudat  cumulatissime,  damnat  accerrime  publicos  er- 
rores,  castigat  severissime  mores.  magna  mihi  sue  Beatitudinis  expe- 
ctactio  inerat,  dignior  inventus  est;  superat  presens  admiratio  omnes 
cogitati ones  nostras.  dicit  semper  ex  tempore  tanta  facilitate,  ubertate 
et  copia,  quanta  si  diu  multumque  cogitasset,  sepissime  scripsisset.  huius 
liberalissimam  faciem,  quotiens  licet,  suspicio,  mores  dilligo,  doctrinam 
veneror  ;  et,  ne  me  nìmium  amori,  qui  profecto  maximum  (’  )  est,  indulxisse 
arbitreris,  idem  faciunt  omnes,  qui  in  hoc  sacro  consilio  aliquid'  de  in- 
geniis,  litterarum  studiis,  natura,  virtutibus  iudicare  possunt,  aut  se  posse 
simulant;  ferrei  sunt  quos  non  decet,  afficit  et  dellectat,  saxei  qui  non 
letantur  eius  suavissimo  conspectu  frui.  amat  me,  non  possum  latius 
dicere,  sicuti  tu,  clementissime  pater  ;  expectat  tacitus  centra  se  dicentes, 
fìdem  et  auctoritatem  rationibus  prestat  ;  cum  semel  rei  bene  gerende 
cupiditate  paululum  in  nos  severior  fuerit  quam  expectaremus  et  hac  de 
re  questos  intellexisset,  qui  principes  omnes  dignitate  excellit,  se  nobis 
facilitate  hoc  dicen di  genere  parem  reddidit:  dixistis,  diximus,  non  pos¬ 
sunt  fluentia  verba  teneri  ;  nos  semper  aequo  animo  audiemus,  patiamini 
interdum  et  alter  alterius  honera  portemus.  huius  veram  imaginem  si 
vidisses,  si  causas  fidei  agentem  acriter  ardenter  et  ex  tempore  ornate 
graviter  respondentem  conspexisses,  accomodatissimas  crebrasque  sen- 
tentias,  sonantia  et  antiqua  verba  auribus  percepisses,  orbis  situs,  re- 
gionum  mores,  principum  proavos,  res  prò  sancta  fide  bene  gestas  de- 

clarantem  audivisses,  que  divina . veluti  fluminis  impetu  undique 

pervehuritur,  benedixisses  labores  omnes,  quos  prò  eo  visendo  passus 
fuisses.  vix  dici  posset  quanta  alacritate  quam  prompto  presentique 
animo  contra  omnes  impetus  et  quotidianasque  dimicationes  se  obitiat  (^) 

ex  optimis . crescit  quotidie  eius  dicendi  facultas  et  oratio  in  tanta 

varietate.  multitudine,  magnitudine  rerum  nunquam  relaxatur.  noctibus 
legit,  scribit,  diebus  n>aximas  icontentiones  dirimit,  semper  aliquid  ad 
sui  gregis  communem  utillitate  agit,  in  conspectum  lucemque  profert, 
sed  quam  (^)  senectus,  aéris  intemperies,  maxima  negotia  te  impediunt, 
lege  historias  suas  brevitate,  luce,  splendore,  narandi  sublimitate  vete- 
ribus  anteponendas,  lege  versus  suavitate,  lepore,  gravitate  Virgilanis 
non  dissimiles,  lege  orationes,  que  sermonis  copia,  exemplorum  multitu¬ 
dine,  sententiarum  pendere  repugnantes  trahunt  et  impellunt  tantumque 
desiderii  omnibus  quantum  admirationis  relinquunt;  adiuvat  et  vite  san- 


(1)  maximus. 

(2)  obiciat. 

(8)  utilitatem. 

(4)  quod  o  quia. 
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ctitas,  snmma  anctoritas,  par  comitas,  qna  se  obvium  expositmnqne  ha- 
manitate  rednndantem  omnibus,  qui  animis  opibusque  se  paratos  osten-\ 
dunt,  exponit  ;  et  si  buie  animo  par  corpus  natura  dedisset  et  si  adessent, 
ut  eiu-}  dieta  repetaiu,'  que  quondam  iuvenili  furant  (i)  in  corpore  viies, 
alio  imperatore  non  egeremus.  qua  propter  non  patitur  aequo  animo 
provinciain  diferri,  quam  tot  laboribus,  vigiliis,  periculis,  officiis  agressus 
est,  vellet  omnes  non  consilio  sed  impe  (^)  quoddam  trahii  (^),  obstina- 
tos,  induratos,  a  quibus  se  nihil  impetratur  (‘^)  sperat;  maledicit.  et  quia 
pares  desiderio  suo  vires  buie  expeditioni  afferro  non  possumus,  nec,  ut 
plerique  fecerunt,  ipsum  vanis  pollicitationibus,  quas  prò  more  nostro 
facta  maiora  secutura  non  sint,  alére  instituimus,  more  impatiens,  reli- 
gionis  amore  serviens  (^),  in  nos  interdum  durior  est.  si  quid  est  quod 
in  eo  inmutari  optarem,  vellem  ad  boc  necessarium  bellum  inagis  ratione 
quam  ardore  iucumberet.  tu,  piissime  pater,  iuva  sanctissimis  orationi- 
bus  tuis  et  auctoritate,  qua  plurimnm  vales,  Cbristi  religionem,  prò  qua 
omnia  reliquisti,  et  patriam,  que  te  aluit  et  colit,  quoniam  ita  eboerent 
quod  neutra  aliquid  detrimenti  capere  possunt  (®)  quin  alia  labefactata 
corruere  non  timeatur.  Vale. 

Mantue. 


XXXV. 

Deliberazione  del  senato  di  far  pubbliche  limosine. 

(3  dicembre  1459) 

Sen.  Secreta,  20,  foglio  199  b. 

.MCCCCLVJTII.  die  tercio  decembris. 

Serenissimus  dominus  Mux, 

Consiliarii,  ser  Bernardus  Bragadino,  ser  Ioannes  Lauredano,  ser 
Ilermolaus  Pisani, 

Ser  Marinus  Contareno,  caput  de  .XL^^.,  loco  consiliarii, 

Capita  de  XL^^, 

Sapientes  Consilii, 
et  sapientes  terre  firme, 

j*  Quoniam  dubitari  non  debet,  quod  a  summo  Creatore  nostro  re- 
cognoscende  sunt  gratie  omnes  nobis  concesse,  qui  etiam  piis  precibus 


(1)  fuerunt. 

(2)  Con  le  due  sillabe  “  impe  „  finisce  una  riga  :  il  copista  s’  è  dimenticato  di  scrivere 
nella  seguente  il  resto  della  parola  “  impeiu 

(3)  trahi.  (4)  impetravi.  (5)  Probabilmente  “  saeviens 

(6)  possit,,,  per  analogia  con  l’uso  del  “quod,,  in  altri  luoghi. 
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exorandus  est,  ut  ex  sui  infinita  clementia  inspirare  nos  ac  illuminare 
dignetur  ad  capiendas  eas  deliberationes,  que  sui  sancti  nominis  gloriam 
ac  honorem  et  statum  nostrum  concernant;  sitque  debitum  nostrum  nos 
aliquanto  gratificare  preserdm  in  pauperes  et  miserabiles  personas  huius 
urbis  nostre, 

Vadit  pars  Quod  ab  officio  nostro  salis  accipi  debeant  de  presenti 
ducati  .CCC.,  qui'mitti  debeant  ad  reverendissimum  dominum  patriar- 
cham  nostrum  Venetiarum  cum  ordine  quod  illos  dispensare  debeat,  sicut 
conscientie  sue  videbitur.  commemoretur  tamen  sibi  quod  memo'r  esse 
velit  pauperum  nobilium  nostrarum  ac  aliarum  miserabilium  personarum. 

de  parte  —  147  de  non  —  0  non  sinc.  —  0. 

XXXVI. 

Il  senato  agli  oratori  a  Mantova. 

s 

(3  dicembre  1459) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio'lOOn. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  tercio  decembris. 

Sapientes  consilii,  ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Triadanus 
Oriti,  ser  lacobus  Lauredano,  ser  Nicolaus  Truno, 

Sapientes  terre,  ser  Franciscus  Contarono,  ser  Bernardus  lustiniano. 

Sapiens  ordinum,  ser  Daniel  Bernardo, 

Oratoribus  ad  summum  pontificem. 

f  Preteritis  his  diebus  nonnullas  litteras  vestras  accepimus  datas 
.XXL,  .XXIII.  et  .XXV.  novembris  novissime  lapsi,  quibus  inter  alia 
nuntiastis  nobis  praticas  et  colloquia  per  vos  habita  cum  reverendis- 
simis  dominis  cardinalibus  Niceno  et  Sancti  Petri  ad  vincula  per  sum¬ 
mum  pontificem  designa-tis  ad  materiam  expeditionis  centra  Turcum  et 
quid  tandem  dixerint  vobis  in  ea  re  de  ultima  intentione  Beatitudinis 
sue.  subinde  delate  sunt  nobis  alio  littore  vestre  dici  .XXVIIII.  men- 
sis  eiusdem,  quibus  diffuse  et  abunde  cognovimus  quantum  per  acces- 
sum  vestrum  ad  conspectum  Romani  pontificis  illis  duobus  diebus  agere 
studueritis,  ut  niteremini  modis  omnibus  intelligere  si  quod  ultimate 
vobis  dictum  fuerat  per  ipsos  reverendissimos  cardinales  erat  ulti- 
mum  intentionis  Beatitudinis  sue  utque  etiam  eo  casu  omnibus  rationibus 
et  iustificationibus  nihil  inexpertum  relinqueretis  removendi  animum  sue 
Sanctitatis  ab  iste  proposito,  denique  intelleximus  quantum  conclusive 
et  diffinitive  circa  hanc  expeditionem  summus  idem  pontifex  vobis  dixerit. 
et  commendantes  plurimum  consuetara  prudentiam  vestram,  respondemus 
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cum  nostro  consilio  rogatorum  esse  mentis  nostre  quod  detis  operam 
adire  presentiam  Sanctitatis  sue,  cui  nostro  nomine  referretis  quod  ex 
officio  et  debito  vostro  significastis  nobis  quecunque  circa  negocia  san- 
cte  expeditionis  et  impresie  suscipiende  Beatitudo  sua  maxima  elegantia 
et  sapientia  explicavit  vobis,  quodque,  sicut  multotiens  dixisse  recorda- 
mur,  nihil  est  profecto  quod  arde’ntiori  animo  cupiamus  quam  optimum 
et  sincerissimum  cor  nostrum  in  honorem  Dei  sancteque  religionis  no¬ 
stre  veris  effectibus  patefacere  posse  ;  et,  hac  inclinatione  moti  cupidi- 
que  in  cunctis  possibilibus  sue  Beatitudini  morem  gerere,  commemorari 
per  vos  fecimus  superioribus  diebus  Sanctitati  sue  ea  que  nobis  neces¬ 
saria  videbantur  ad  bellum  hoc  gerendum  felici  ter,  declarantes  presertim 
expensas  et  pecunias,  que  neccessario  requirebantur  prò  classe  maritima, 
ut  ita  potenter  procederetur  quod  non  de  dubia,  sed  de  certa  victoria 
sperari  posset  propter  gravia  et  imminentia  pericola,  que  primum  nobis 
et  statui  nostro  maritimo,  dehinc  'ceteris  christianis  contingere  poterant. 
circa  que  omnia,  videntes  et  intelligentes  impresentiarum  quantum  pre¬ 
fata  Sanctitas  vobis  dixerit  quantuinque  cupida  sit  ut  nos  hoc  onus  su- 
scipiamus  et  denique  restringendo  se  ad  hanc  ultimam  et  finalem  con- 
clusionem  eorum  que  facere  potest,  videlicet  quod  paremus  classem 
maritimam,  cum  tempus  erit,  ad  illuni  numerum  qui  nobis  videbitur, 
offerendo  pecunias  decimarum,  vigesimarum  et  trigesimarum,  indulgen- 
tiarum  et  predicationum  per  nos  exigendarum  in  terris  et  locis  nostris, 
quodque  Beatitudo  sua  certissime  habere  non  dubitat  a  Raguseis,  An- 
conitanis,  Rhodiis,  Metelinensibus  et  aliter  saltem  numerum  triremium  .X., 
que  ad  obedientiam  capitanei  nostri  erunt,  et  quod  est  intentio  Sancti¬ 
tatis  eiusdem  quod  non  detegamus  nos  ad  faciendum  contra  Turcum, 
nec  ad  exigendum  decimas,  vigesimas  trigesimasque,  nec  ad  publicandum 
indulgentias,  nisi  quando  firmiter  intellexerimus  exercitum  potentem  in 
llungaria  paratum  esse  ad  numerum  .LXX.™^  personarum,  sicut  per  nos 
commemoratum  fuit,  dicimus  quod,  et  si  cognoscamus  et  intelligamus 
maximum  et  gravissimum  onus  per  suam  Bpatitudinem  nobis  imponi  ex 
causis  sepenumero  declaratis,  confidentes  tamen  in  summo  Creatore  nostro 
et  in  Sanctitate  sua,  que  vices  lesu  Chrisbi  tenet  in  terris,  contenti  sumus 
et  bone  animo  acceptamus  partitum  istud  modis  et  conditionibus  antelatis, 
nil  dubitantes  quod  Beatitudo  sua  prò  innata  eius  clementia  et  paterna  in 
nos  affectione  proque  summa  importautia  et  magnitudine  tante  rei  nun- 
quam  nos  derelinquet,  sed  conabitur  nobis  et  cum  pecuniis  et  aliis  modis 
omnibus  possibilibus  subvenire,  sicut  amplissime  vobis  dixit  et  obtulit 
se  facturam,  amplecteturque  nos  semper  et  in  quocunque  casu  tamquam 
filios  devotissimos.  bene  autem  oramus  et  supplicamus  quod  hec  obla- 
tio  nostra  ex  respectibus  notis  Beatitudini  sue  et  ex  periculis  nostris 
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pluries  declaratis  secretissima  teneatur.  et  de  quanto  habebitis,  reddetis 
DOS  quamprimum  vestris  litteris  certiores. 

Si  forte  summus  pontifex  requireret  a  vobis  ut  de  hac  re  et  obla-  foglio  200a 
tiene  nostra  Sanctitati  sue  scriptura  ali  qua  facienda  esset,  volumus  quod 
illis  utilibus  bonis  et  accoinmodatis  verbis,  que  vestris  prudentiis  vide- 
buntur,  dicatis  et  ostendatis  Beatitudini  sue  non  esse  expediens  aliqua- 
liter  ut  ad  aliam  scripturam  deveniatur,  quoniam  quantum  diximus  vobis 
semper  adveniente  casu  firmiter  observabimus,  sicut  in  cunctis  rebus 
nostris  quocunque  tempore  tacere  consuevimus. 

Volumus  preterea  quod  seorsum  reperiatis  vos  cum  reverendissimo 
domino  cardinali  de  Ursinis,  referrendo  sibi  magnas  gratias  nostri  parte 
de  humanissimis  verbis  suis  et  de  aifectione,  quam  eum  habere  videmus 
nostro  dominio,  quodque  et  prò  vetustissima  benivolentia  nostra  ad  illu- 
strissimam  domum  Ursinam  et  ex  precipua  cantate  et  amore,  quem  sue 
reverendissime  paternitati  semper  habere  disponimus,  offerrimus  nos  prom- 
ptissimo  animo  ad  omnia  sua  commoda  et  honores.  id  ipsum  quoque  volu¬ 
mus  per  vos  fieri  cum  reverendissimo  domino  cardinali  Sancti  Sixti  et 
cum  aliis  dominis  cardinalibus,  quos  novistis  in  rebus  predictis  nobis  fuisse 
propicios. 

de  parte  —  144  de  non  —  3  non  sino.  —  6. 


die  tercio  decembris. 


Ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Triadanus  Oriti,  ser  lacobus 
Lauredano,  ser  Nicolaus  Truno,  sapientes  consilii, 

Ser  Franciscus  Contareno,  ser  Bernard us  lustiniano,  sapientes  terre 
firme, 

Ser  Antonius  Contareno,  ser  Daniel  Bernardo,  sapientes  ordinum. 

Oratoribus  nostris  ad  summum  pontificem. 

j*  De  rebus  Albanie  facta  prius  expositione  supradicta  ultimo  loco 
Sanctitati  sue  dicere  debeatis  quod,  sicut  singulari  bonitati  et  intelligentie 
sue  videri  non  dubitamus,  impresia  ipsa  nobis  penitus  impossibilis  est, 
sed  speramus  adhuc  quod  Sanctitas  sua  occulo  sue  immense  sapientie 
considerabit  quam  utilissime  bellum  per  illam  viam  hosti  inferri  potest  et 
in  ipsis  visceribus  status  sui  et  ratione  situs  et  multis  aliis  de  causis,  et 
adhuc  partem  quampiam  virium  et  impensarum  suarum  in  huiusmodi  im¬ 
presia  ponet;  et  de  his,  que  in  partibus  ipsis  acquirentur,  poterit  sua  San¬ 
ctitas  disponere  prò  libito  voluntatis  sue,  nam  ad  id  memorandum  non 
movemur  aliqua  ambitione  vel  appetita  dominii,  sed  solummodo  ut  ea,  que 
longo  tempore  confici  habebuntur,  longe  maturius  felicissime  compleantur. 


de  parte  —  133  de  non  —  3 


—  8. 


non  smc. 
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XXXVII. 

\ 

Lodovico  Foscarini  a  Bernardo  Qiustinian. 

(Mantova,  5  dicembre  1459) 

Epist.  Lud.  Fuscareni,  n.  CGXLVIIII,  fogli  290-291  B. 

N. 

Gaudet  litteras  gratiarum  fore  (^),  invidiam  aequo  animo  patitiir,  operas^ 
promitit,  si  senatus  vixerit  (^)  prò  calumnizatis  (^)  reverendissimi  patris 
Laurenti  lustiniani  et  bene  sperai. 

L.  F.  Bernardo  lustiniano  salutem. 

Operas  meas  aliquid  publice  dignitati  attulisse  gaudeo  te  duce,  quem 
non  solum  dignissimis  meritis  magnifacimus,  sed  posteritas  omnis  collet 
et  venerabitur,  si  oculis  vidisses  que  auribus  audi visti,  litteras  nostras 
tepidissimas  iudicasses.  non  possunt  otnnia  scriptis  comraitti,  presertim 
que  tibi  d^ri  debeant  decemvirorura  principi,  cuius  severitati  liberius  enun- 
tiata  inquirenda  et  corrigenda  commissa  sunt.  spero  propediem  ade- 
rimus  coramque  dabitur  copia  fandi;tunc  dieta,  facta,  cogitationes  nostras 
cognosces  et  laudabis,  credo,  perfice  interim  cetera,  quia  nihil  actum 
fore  lustinianus  ille  tue  generosissime  familie  princeps  credidit,  cum 
quid  superrestaret  agendum.  si  sapitis,  sicut  consuevistis,  ita  rem  no- 
stram  firmabitis,  quod,  si  quid  lucri  aut  honoris  reipublice  christiane  ac- 
cidere  poterit,  id  vestrum  erit,  si  quid  periculi  aut  detrimenti,  in  tuto 
navigabitis.  ego,  ut  ad  me  perveniam,  aliorum  invidiam  aequo  animo 
feram:  perraro  virtus  illis  stimulis  carere  solet.  bene  mecum  actum  erit, 
quando  multa  nequissimorum  opinione  in  me  erunt,  quibus  invidendum 
sit;  sed  ipsi  maximam  veneni  sui  partem  bibent  :  nunquam  discedam  ab 
illis  rebus,  ex  quibus  laus  nasci  solet,  licet  ipsam  non  appetam.  si  qua 
recte  facta  nostra  te  patrono  gloria  sequetur,  optimorum  iudicio  conti- 
nens,  bone  nosti-ae  mentis  conscius,  tanto  tuo  testimonio  triumphans,  me 
Achille  feliciorem  existimabo,  qui  tale  preconium  rerum  mearum  bene 
gestarum  invenerim. 

Posuisti  aliquid  de  miracullis  in  tuarum  gravissimarum  litterarum 
calce,  quod  ego  semper  imprimis  optandum  censui  et  cuius  rei  ardore 
conficiendae  itineris  labores,  aeris  intemperiem  iocundo  animo  superavi, 
triumphasti  in  tempo ralibus,  non  negligas  spiritualia,  nec  rei  bene  ge- 
rende  tempus  amittas  :  grati  nunc  tua  opera  pontifici  sumus,  multe  fiunt 


(1)  Non  dà  senso:  forse  “  gratas  fuisse  „ 

(2)  iusserit. 


(3)  canomaatione. 
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mutationes,  lubricus  apud  maxiraos  ainoris  locus  esse  consuevit,  nec  diu 

ertius  promitti  potest,  qnod  iiniiis  voluntate  subnititur.  ‘  si  nobis  pu- 

'  blicas  habenas  relaxari  stadueris,  prius  comunibus  votis  satisfactum  co- 

gnosces,  quam  quomodo  id  fieri  potuerit  arbitratus  sis.  iecimus  semina, 

sed,  quia  nundum  salutis  verar  (i)  fiora,  bene  accepta  non  fuere;  nunc 

posteriores  dicere  alia,  si  voles  (velie  autein  debes),  nobis  promitunt  (2). 

Vale.  ‘ 

/ 

Mantue,  nouis  decembris. 

« 

I 

XXXVIII.  '  , 

Provvedimenti  finanziari  del  senato  per  la  difesa  marittima. 

i  (io  dicembre  1459) 

Senato  Terra,  4,  foglio  129  b. 

.MCCCCLVIIII.  die  .X.  decembris. 

( 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terre  firme. 

*1*  Habenda  est  bona  consideralo  et  advertentia  ad  facta  nostra  par- 
tium  maritimarum,  que  quantum  important  statui  nostro  facile  intelligi 
potest.  illud  etiam  est  advertendum  et  summe  considerandum,  quod  prò 
armandis  galeis  et  prò  solvendis  refusuris  et  aliis  occurrentibus  prò  ipsis 
partibus  maritimis  neccessarium  est  lacere  provisionem  de  pecuniis. 

Vadit  pars  Quod  ab  officio  nostro  salis  accipi  debeant  de  pecuniis 
nostris  spectantibus  illi  officio  prò  sex  mensibus,  videlicet  decembris 
presentis,  ianuarii,  februarii,  raartii,  aprilis  et  maii  proximi  ducatos 
.XXX. videlicet  ducatos  quinque  mille  in  mense,  qui  debeant  deposi¬ 
tari  ubi  placuerit  et  videbitur  dominio  nostro  et  depositati  sint  solum 
pi-o  rebus  suprascriptis  maritimis;  et  tamen  non  possint  predicti  denarii 
‘in  re  aliqua  expendi  vel  'dispensari,  nisi  cum  auctoritate  et  deliberatione 
huius  consilii.  et  provisores  salis  non  possint  aliquas  pecunias  dispen¬ 
sare  sub  pena  ducatorum  .V.'',  nisi  prius  omni  mense  dederint  suprascri- 
ptos  ducatos  .V."*  ;  et,  si  forte  uno  mense  dare  non  possent  integram 
i  summam  dictorum  .V."’  ducatorum,  supplere  debeant  alio  mense,  ita  quod 
V  uno  mense  cum  alio  deputato  fiuic  delib^rationi  nostre  integre  satisfiat. 
i-  '  Verum  ex  nunc  declaretur  quod,  cum  per  formam  deliberationis  et 

I  \  partis  solemniter  capte  in  isto  consilio  provisores  nostri  salis  teneantur 
}  et  obligati  sint  singulo  mense  de  primis  pecuniis  spectantibus  nostro 


(1)  venerai. 

(2)  permittunt. 
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dominio  recuperare  florenos  .V.^^  prò  paga  sive  subventione  spectabilis 
Petri  Brunoro,  qui  cum  societate  sua  est  Nigroponte,  teneantur  et  debeant 
iuxta  formam  partis  prediate  non  obstante  parte  suprascripta  ante  omnia 
mensuatim  dare  dictos  florenos  .V.^^  ofiicialibus  nostris  super  rationibus 
camerarum  mittendos  Nigropontem,  ut  idem  Petrus  Brunoro  neccessita- 
tibus  suis  et  comitive  sue  succurrere  possit.  et  hoc  sub  pena  ducato- 
rum  .V.^^  cuilibet  ex  provisoribus  salis,  exigenda  per  advocatores  nostri 
comunis. 

de  parte  —  168  de  non  —  1  non  sino.  —  1 


XXXVIIII. 

Il  senato  agli  oratori  a  Mantova. 

(12  dicembre  1459) 

Seti.  Secr.,  20,  foglio  200 a- 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XII.  decembris. 

Sapientes  consilii,  ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Triadanus 
Griti,  ser  lacobus  Lauredano,  ser  Nicolaus  Pruno, 

Sapientes  terre  Arme,  ser'Pranciscus  (lontareno,  ser  Bernardus  lu- 
stiniano. 

Oratoribus  nostris  ad  summum  pontificem. 

f  Delate  sunt  nobis  litere  vestre  diei  quinti  presentis  in  diversis 
horis,  quarum  ultime  sunt  responsive  litteris  nostris  sub  die  tercio  pre¬ 
sentis  ad  horam  terciam  noctis  vobis  scriptis.  quid  autem  ^ro  satisfa- 
ctione  mandatorum  nostrorum  cum  pontiflce  maximo  fueritis  executi, 
intelleximus  optime  et  sirniliter  responsa  vobis  per  Beatitudinem  suam 
exhibita.  commendantesque  solitam  prudentiam  vestram,  cum  nostro  Con¬ 
silio  rogatorum  respondemus  vobis  quod  volumus  ut  presentiam  Romani 
pontiflcis  adire  curetis,  dicendo  sibi  quod  dedistis  nobis  noticiam  de 
quanto  in  materia  expeditionis  centra  Turcum  Sanctitas  sua  nunc  ultimo 
vobis  dixit.  et  circa  partem  tenendi  secreta  ea  que  in  paranda  classe 
maritima  nos  facturos  obtulimus, .  respondemus  quod  ex  urgentissimis 
periculis  nostri  status  et  ex  causis  et  respectibus  sepius  sue  Beatitudini 
declaratis,  quo  magis  affectuose  possumus  supplicamus  ut  oblationes 
ipse  nostre,  sicut  summe  necessarium  est,  secretissime  teneantur.  et, 
quoniam  Sanctitas  sua  dixit  vobis  videri  sibi  expediens  res  istas  notas 
lacere  imperatorie  Maiestati,  volumus  quod  omnem  instantiam  faciatis 
quod  nec  per  reverendissimum  legatum  mittendum,  nec  aliter  de  nobis 
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mentio  ulla  fiat;  verum,  si  facta  opportuna  instantia  circa  hoc  Sanctitas 
sua  in  eius  opinione  persisteret,  existimans  omnino  opus  esse  per  lega¬ 
timi  ipsum  de  hac  materia  quicquain^oretenus  referri  facere  serenissimo 
imperatori,  rogamus  ut  id  fiat  quanto  magis  restricte  et  reservate  fieri 
possit. 

Intelleximus  preterea  qnantum  summus  idem^pontifex  optare  videtur 
quod  de  his,  que  inter  eum  et  nos  conventa  surit,  formentur  et  extendan- 
tur  capitola  ex  respectibus  per  suam  Beatitudinem  introductis,  licetque, 
loquentes  cum  Sanctitate  sua  filialiter  et  sincere,  supervacuum  repute- 
mus  II  quod  deveniendum  sit  ad  extensionem  ullam  capitulorum,  quoniam  foglio  200 b 
certissima  esse  potest  quod  quecunque  per  vos  verbis  sponderi  fecimus 
semper  adveniente  casu  constanter  servabirnus,  nec  unqiiam  promittere 
quicquam  consueverimus,  nisi  cum  intentione  id  firmiter  adimplendi,  vo- 
lentes  tamen  reddere  nos  conformes  ac  votis  sue  Beatitudinis  morem 
gerere,  contenti  sumus  quod  nomine  nostro  deveniatis  ad  extensionem 
capitulorum  huiusmodi,  iuxta  ea  que  praticata  sunt  et  que  scripsimus 
vobis  sub  die  .III.  mensis  instantis.  ad  ampliorem  autem  instructionem 
vestram  iussimus  succinte  formari  capitola  ipsa,  quorum  exemplum  vobis 
mittimus  his  implicitum,  ut  iuxta  effectus  eorum  curetis  quod  extendan- 
tur  illis  utilioribus  et  favorabilioribus  verbis  et  clausulis  prò  nostro  do¬ 
minio,  quibus  facere  poteritis. 

Circa  partem,  qua  scribitis  pontificem  maximum  orationem  publicam 
habere  insti tuisse  prò  dando  principio  exaction i  decimarum,  vigesimarum 
et  trigesimarum  quodque  sua  Sanctitas  rogabat  nos,  ut  vos  etiam  in’eo 
actu  publico  interessetis  prestaretisque  circa  hoc  consensum  vestrum, 
ut  alii  legati  faciant  id  ipsum  ac  solvere  contenti  sint,  sed  nihilominus 
Beatitudo  sua  volt  quod  non  teneamur  exigere  quicquam  in  terris  nos  tris, 
nisi  quando  exercitus  Ilungarie  erit  in  promptii  et  ad  numerum,  ut  di- 
ctum  extitit,  respondemus  quod,  voluti  obsequentes  filii  Beatitudinis  sue, 
contenti  sumus  quod  in- hoc  etiam  faciatis  iuxta  votum  suum,  dando 
tamen  operam  quod  circa  hoc  formetur  capitulum  iuxta  praticata  et  con¬ 
venta,  sicut  predictum  est.  curate  etiam  quod  in  oratione,  quam^summus 
pontifex,  ut  scribitis,  pronuntiaturus  est,  nulla  prorsus  mentio  fiat  de 
nobis,  seu  de  classe,  quam  parare  obtulimus,  ita  quod  modis  omnibus  \ 
reservemur  et  secretissimi  teneamur. 

Ad  factum  inhibitionis,  quam  scribitis  Romanum  pontificem  facere 
velie,  quod  nomo  ad  Turcorum  loca  se  conferat  etc.,  dicinius  quod  pro- 
fecto  iudicio  nostro  nihil  magis'^pernitiosum  magisque  periculosum'’et 
mortale  rebus  nostris  et  totius  christianitatis  fieri  posset,  quam^'procedere 
ad  hunc  actum,  quoniam  certissimum  est  quod  id  nihil  aliud’esset  dicere 
quam  ex  toto  detegere  Turco  cogitationes  et  deliberationes  sue  Sanctita- 
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tis  et  nostras  et  per  consequens  prestare  sibi  indubitatar\)  et  manifestam 
occasionem  ante  tempus  anteque  apparatus  invadendi  et  exterminandi 
statura  nostrum  maritimum  in  multis  provinciis  sibi  finitimum,  sicut 
facillimum  sibi  est,  presertim  cura  adhuc  improvisi  simus;  que  i-es  pro- 
cul  dubio  sequeretur  tìon  solum  cura  mina  nostri  status  et  excidio  in- 
finitorum  millium  personarum  fìdeìiumque  nostrorum,  sed  etiam  cura 
totali  turbatione  eorum  que  fieri  desiderantur,  quoniam  amraissis  locis 
nostris  ammissisque  commoditatibus  et  receptaculis  eorum  dubitati  non 
debet  qnod  difìficillimum,  immo  impossibile  foret  prosequi  posse  impre- 
siani  istam,  que  omnia  de  dirrecto  essent  centra  raentem  sue  Sanctitatis 
et  nostram  ;  ideoque  dicimus  quod  nullo  modo  credere  possumus  quod 
Sanctitas  sua  sapientissima  in  hac  opinione  persistere  velit,  immo  non 
dùbitamus  quod  ab  ea  se  removerit  deliberaveritque  expectare  tempus 
congruum  ad  hoc  factum,  et,  si  prefata  Sanctitas  se  removerit,  ut 
confidimus,  bene  quidem  ;  quando  vero  aliter  esset,  quod  tamen  nobis 
persuadere  non  possumus,  volumus  quod  cum  premissis  et  aliis  omnibus 
verbis  et  rationibus  efficacissimis,  que  vestris  prudentiis  videbuntur,  nihil 
inexpertum  relinquatis  revocandi  Beatitudinem  suam  ab  iste  proposito, 
nani  prò  summa  importantia  huius  rei  et  ex  intollerabilibus  damnis  et 
periculis,  que  contingere  nobis  possent,  potius  neccessario  desisteremus 
ab  impresia  ista  suscipienda,  quam  tantum  subire  discrimen.  utque 
noscatis  clarius  mentem  nostram,  nolumus  quod  deveniatis  ad  conclu- 
sionem  seu  extensionem  ullam  capitulorum,  nisi  Sanctitas  sua  per  spe¬ 
ciale  capitulum  vobis  spondeat  non  devenire  ad  prohibitionem  istam  nisi 
compositis  Hungarie  rebus  ac  parato  exercitu,  iuxta  ea  que  dieta  eit  pra¬ 
ticata  sunt.  verum,  si  facta  instantia  antedicta  summus  pontifex  diceret 
velie  esse  in  arbitrio  suo  faciendi  hanc  inhibitionem  aliis  nationibus 
christianis  et  nos  ab  ipsa  inhibitione  reservare  et  excludere,  in  hoc  casu 
contenti  sumus  quod  restetis  quieti  et  cedatis  opinioni  sue. 

Volumus  quoque  quod  Beatitudini  sue  dicatis  quod  memores  sumus 
eorum,  que  diebus  superioribus  motu  proprio  et  ex  paterna  sua  in  nos 
affectione  obtulit  se  facturam  circa  securitates  et  obligationes  per  San- 
ctitatem  suam,  per  Sedera  apostolicara  et  per  reverendissimos  dominos 
cardinales  faciendas,  prò  quibus  gratias  ingentes  habemus  Beatitudini 
sue  easque  filiali  devotione  nostra  solita  acceptamus;  et  quod  ad  veniente 
tempore  commemorabimus  semper  Sanctitati  sue  quantum  opus  esse 
noverirnus  utemurque  semper  illis  ea  ipsa  affectione,  qua  videmus  nobis 
eas  fuisse  oblatas. 

Quoniam  contingere  posset  quod  ex  fama  que  spai-geretur,  vel  ali- 
ter  ad  notitiam  Turci  deducerentur  iste  conclusiones  et  deliberationes 
inferrendi  sibi  bellum,  propter .  quod  de  facili  sequi  posset  quod  ante 
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tempus  anteque  apparatus  ordinatos  contra  dos  precipue  bellum  moveret 

cuin  tanto  nostro  periculo,  quanto  facile  intelligitur,  mandamus  vobis 

quod  etiam  super  hoc  sitis  cuin  summo  pontifico,  commemorando  sibi 

rem  istam  illis  amplioribus  et  utilioribus  verbis,  que  vestris  prudentiis 

videbuntur,  et  quod  per  nos  solos  non  essemus  potentes  resistere  buie 

hosti  attentis  conditionibus  et  situ  status  nostri  maritimi;  ideoque  ne- 

cessarium  iudicamus  et  ita  sue  Clementie  supplicamus  quod  occurrente 

casu  isto,  ultra  decimas  et  alias  pecunias  deputatas  ad  parandum  clas- 

sem,  saltem  quousque  exercitus  Hungarie  procedet  actualiter  contra  ho-  ' 

stem,  nobis  succurrere  velit  de  illa  convenienti  summa  pecuniarum,  que 

neccessaria  videatur,  ut  mediante  hoc  favore  nos  tueri  possimus.  et, 

si  cum  Sanctitate  sua  devenietis  circa  hoc  ad  particularia,  seu  etiam  si 

vos  requireret,  voluinus  quod  petatis  ducatos  .Vili.’”  in  mense,  quousque, 

sicut  11  prediximus,  exercitus  Hungarie  contra  hostem  procedet,  sicut  in  foglio  201  a 

capitolo  his  implicito  videbitis. 

Curabitis  similiter  quod  Sanctitas  prefata  promittat  concedere  nobis 
tractam  frumenti  et  bladorum  de  terris  Marchie  et  Ecclesie  ad  usum 
classis  nostre  ac  etiam  de  aliis  terris  et  locis,  sicut  in  capitolo,  quod 
vobis  mittimus  his  insertum,  cavetur.  '  , 

Demum  commemoramus  et  mandamus .  vobis  quod,  etiam  si  iuxta 
hec  nostra  mandata  remaneretis  concordes  cum  summo  pontifico,  non  ' 
deveniatis  tamen  ad  stipulationem  contractus  et  capitulorum,  nisi  prius 

I 

ipsa  capitola  distincte  et  particulariter  videamus,  ut  exinde  vobis  re- 
scribere  et  iubere  possimus  quantum  nobis  videbitur. 

de  parte  —  109  de  non  —  4  non  sino.  —  12. 


xxxx. 

Capitoli  di  un  accordo  tra  Venezia  e  il  papa  per  la  crociata. 

(12  dicembre  1459) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  201  a. 


[.MCCCCLVIIII.]  die  .XII.  decembris. 

Sapientes  consilii,  ser  Nicolaus  Bernardo  procurator,  ser  Triadanus 
Cxriti,  ser  lacobus  Lauredano,  ser  Nicolaus^  Trono, 

Sapientes  terre  firme,  ser  Franciscus  Contarono,  ser  Bernardus 
lustiniano. 

Forma  capitulorum. 

f  Primum  quidem  bine  inde  inter  partes  ipsas  conventum  et  con- 
clusum  est  quod  illustrissimum  ducale  dominium  Venetiarum  de  more 


486 


maiorum  suorum,  qui  fuernnt  semper  obsequentes  et  devoti  filii  Roma- 
norum  pontificum  et  Ecclesie  sancte  teneatur  et  debeat,  cum  tempus  erit 
et  iuxta  modos  inferius  declarandos,  ad  hanc  gloriosatn  expeditionem 
procedere  centra  Turcum  parareque  et  expedire  maritimam  classem  ac 
illum  convenientem  numerum  trireinium  et  navium,  qui  ipsi  illustrissimo^ 
dominio  videbitur.  ’ 

^  I 

Item  Sanctitas  pontificis  maximi,  iuxta  oblationes  suas  ipsi  illu¬ 
strissimo  ducali  dominio  factas,  sibi  promittit  libereque  concedit  omnes 
et  singulas  pecunias  decimarum,  vigesimarurn,  trigesimarum,  indulgen- 
tiarum  et  predicationum,  que  quomodolibet  exigentur  et  percipientur  in 
omnibus  et  singulis  ciyitatibus,  terris  et  locis  prefati  illustrissimi  dominii, 
exiganturque  et  percipiantur  omnes  iste  pecunie  iuxta  ordines  -et  man¬ 
data  summi  pontificis  per  illos  exactores,  qui  eidem  illustrissimo  domi¬ 
nio  videbuntur  et  ab  eo  ad  id  fuerint  deputati. 

Item  prefata  Sanctitas  domini  nostri,  sicut  sepius  dixit  et  obtulit 
se  factùram,  promittit  eidem  illustrissimo  ducali  dominio  ex  galeis  Ra- 
guseorum,  Anconitanorum,  Rhodiorum  et  Metelineusium  saltem  trire- 
mes  decem  instructas  et  armatas  ad  continuam  obedientiam  capitanei 
classis  eiusdem  illustrissimi  dominii  Venetiarum  et  etiam  de  aliis,  si  ita 
fieri  poterit,  et  que  stabunt  et  perseverabunt  usque  ad  finem  belli  sub 
obedientia  ipsius  capitanei. 

Item  quod  prefatum  illustrissimum  dominium  non  teneatur  nec  obli- 
gatum  sit  se  detegere  centra  hostem,  nec  etiam  procedere  ad  exactionem 
decimarum,  vigesimarurn,  trigesimarum,  nec  permittere  quod  publicentur 
nec  fiant  predicationes  et  indulgentie  in  terris  et  locis  suis,  nisi  quando 
firmiter  intellexerit  exercitum  potentem  in  Hungaria  in  promptu  esse  et 
paratum  ad  numerum  .LXX.”’  personarum,  inter  quas  sint  equites  .L."^ 
et  pedites  .XX/”,  ultra  cruce  signatos,  qui  in  hoc  numero  non  compu- 
tentur;  hoc  etiam  declarato  quod  decime,  vigesime,  trigesime  et  alia 
supradicta  remanere  debeant  eidem  illustrissimo  dominio,  donec  erit  in 
bello  cum  Turco. 

Item,  quia  magnitudo  tante  rei  exigit  ut,  sicut  eternam  immorta- 
lemque  gloriam  pontificis  maximi  ac  perpetuam  salutem  christiane  reli- 
gionis  concernit,  ita  favoribus  et  presidiis  omnibus  prosequenda  sit, 
promittit  Sanctitas  prefata  nunquam  prelibatum  illustrissimum  ducale 
dominium  derelinquere,  sed  conabitur  semper  ei  et  cum  pecuniis  et  aliis 
modis  omnibus  possibilibus  opem  forre  amplecteturque  illustrissimum 
dominium  ipsum  in  quocunque  casu  tanquam  filium  devotissimum. 

Item  promittit  prefatus  sanctissimus  dominus  noster  se  curaturum 
modis  omnibus  et  tam  cum  censuris  ecclesiasticis  quam  aliis  remediis 
et  provisionibus  temporalibus,  quod  omnes  illi,  qui  sunt  seu  obligati 
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erunt  prestare  favores  et  presidia  sua  per  terram  buie  sancte  expedi- 
tioni,  perseverabunt  in  ea  usque  finitum  bellum.  et  ita  etiam  providebit 
centra  quoscunque  turbatores  seu  molestatores  huius  sancti  operis  modo 
aliquo  vel  ingenio. 

Item  quod,  iuxta  oblationes  factas  per  Sanctitatem  prefati  summi 
pontificis,  ea  omnia,  que  per  illustrissimum  ducale  dominium  Venetiarum 
in  ipso  bello  acquirentur,  libere' sint  ipsius  illustrissimi •  dominii. 

Item  promittit  Sanctitas  domini  nostri  prefato  illustrissimo  dominio 
Venetiarum  non  devenire  ad  prohibitionem  aliquam,  nisi  compositis  Ilun- 
garie  rebus  ac  parato  exercitu,  sicut  superius  dictum  est. 

Item,  quia  occurrente  casu  belli  istius  prefato  illustrissimo  ducali 
dominio  neccessarium  erit  bonam  copiam  frumenti  et  bladorum  undique 
contrahere  ad  usum  maritime  classis,  promittit  eadem  Sanctitas  dare 
libere  et  sine  solutione  concedere  ipsi  illustrissimo  1{  dominio  tractam  foglio  201  b 
frumenti  et  bladorum  de  partibus  Marchio  et  aliis  terris  Ecclesie  prò 
victu  et  usu  neccessario  classis  eiusdem.  curabit  quoque  Sanctitas  ipsa 
ac  omnem  operam  adhibebit,  ut  id  melius  perfici  possit,  quod  ex  aliis 
terris  et  locis  similiter  ipsi  illustrissimo  dominio  libere  concedetur  tracta 
predicta. 

Item,  quia  de  facili  contingere  posset  quod  ante  apparatus  ordina- 
tos  et  ante  tempus  expeditionis  hostis  preveniret  et  centra  statum  et 
loca  prefati  illustrissimi  dominii  Venetiarum  bellum  moveret  curn  tanto 
eius  periculo,  quanto  considerari  potest,  promittit  Sanctitas  domini  nostri  1 

occurrente  casu  istius  belli  dare  et  solvere  eidem  illustrissimo  dominio 
mensuatim  ducatos  .VIII.’^,  usque  ad  illud  tempus,  quo  exercitus  Hun- 
garie  erit  in  promptu  ad  numerum  superius  declaratum  procedetque 
actualiter  conti-a  hostem. 

de  parte  —  109  de  non  —  4  non  sino.  —  12. 

XXXXI. 

La  signoria  di  Firenze  a  Pio  II. 

(17  dicembre  1459) 

Arch.  di  stato  di  Firenze  :  Signori,  Missive,  42,  foglio  177  b  .  ' 

Pape. 

Si  virtus  et  probitas  nostra  non  satis  ubique  spoetata  esset,  si  non 
recto  de  Deo  sentiremus,  si  non  religiose  non  christiano  modo  cives 
nostri  vitam  agerent,  si  denique  maiores  nostri  quicquam  adversus  ca- 
tholicam  fidem  moliti  essent  aut  sacram  Romanam  Sedem,  essemus  ve- 
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riti  ne  forsan  Sanctitas  vestra  illis  credidisset,  qui  nuper  apud  nos  in- 
gentem  calumniaiu  de  nobis  retulerunt,  dicere  ausi  cives  nostros,  qui 
cum  duabus  triremi  bus  ad  Orientis  pai’tes  navigarunt,  secum  tulisse 
calibem  et  instrumenta  bellica,  quibus  videlicet  barbari  adversus  nostros 
armarentur.  sed,  quoniam  satis  constat  neminem  esse,  qui  magis  pie 
magis  religiose  Christum  Deum  colat  quam  populus  noster,  qui  prò  ca- 
tholica  fide  prò  Romana  Ecclesia  nil  agere  omisit  unquam,  quod  ad  ea- 
rum  decorem  et  salutem  pertineret,  haud  dubie  remur  Sanctitatem  ve- 
stram  extimasse  ab  invidia  et  hodio  eas  profectas  voces,  non  autem 
ab  bis  qui  aliquo  fidei  celo  moverentur.  et  certe  ita  se  res  habet.  nam, 
cernentes  quidam  civitatem  nostram  quotidie  magis  florere,  navigandi 
exercitio,^  quod  fere  obsoleverat,  frequentius  uti,  vehementer  dolent  res 
nostras  tantum  ubique  crescere,  ut  non  omnino  postremi  hominum  vi- 
deamur  ;  et,  cum  veris  non  possint,  criminibus  fictis  nos  adoriuntur  sub 
religionis  pretextu,  quo  magis  animi  omnium  in  nos  ipsos  accendantur. 
verum  huiusmodi  calumnias  facile  apud  omues  mores  nostri  respuunt, 
ita  quidem  cogniti  ut  cunctis  hec  vana  et  incredibilia  vi  deri  possint. 
ex  quibus  satis  intelligit  Sanctitas  vestra  oratores  nostros  non  absque 
causa  petiisse  iam  ab  ea,  ut  remotis  arbitris  secum  loquerentur. 

17  decembris  1459. 


XXXXII. 

Deliberazione  de’  Dieci  rispetto  al  cardinale  di  Aquileia. 

(19  dicembre  1459) 

Consiglio  dei  X,  Misti,  15,  foglio  194  a 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XVIIII.  decembris. 

Capita. 

f  Cum  capita  istius  consilii  per  auctoritatem  et  libertatem  illis  tunc 
datam,  volentia  inquirere  veritatem  super  secretis  nostri  domimi,  que 
fuerant  revelata,  miserint  Mantuara  ad  reverendissimum  dominum  car- 
dinalem  Aquilegiensem  nuncium  suum,  qui  ab  ilio  cardinali  reportavit 
ea  que  dieta  et  lecta  fuerunt  in  isto  consilio  ;  sed,  quia  inter  cetei’a 
dictus  dominus  cardinalis  per  dictum  nuncium  cum  magna  instantia 
rogari  fecit  quod  pacta  et  compositiones,  quas  prò  patriarchatu  fecit 
cum  nostro  dominio,  sibi  per  istud  consilium  confirmentur,  ut  firmius 
observentur,  ne  ab  aliquo  locumtenente  possint  infringi,  et  hoc  conve- 
niat  honori  nostro, 

•  Vadit  pars  Quod  pacta  et  compositiones  facte  per  nostrum  domi- 
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nium  cum  patriarcha  predicto  auctoritate  istius  consilii  confirmentiir  et 
respondeatur  sibi  nostram  intentionem  esse  quod  ea  sibi  serventur. 
et  ex  nunc  sit  captum  quod  scribatur  et  mandetur  locumtenenti^  et 
successoribus  quod  illa  pacta  et  compositiones  ipsi  debeant  penitus 
observare  et  facere  observari. 

de  parte  omnes  —  14. 

XXXXIII. 

I  Dieci  agli  oratori  a  Mantova. 

(19  dicembre  1459) 

Consiglio  dei  X,  Misti,  15,  foglio'd94  a 

[.MCCCCLVIIII.j  die  .XVIIII.  decembris. 

Serenissimus  dominus  dux, 

Ser  Ottavianus  Vallerio,  ser  Bernardus  Bragadino,  ser  Ioannes 
Lauredano,  sei*  Ilermolaus  Pisani,  consiliarii, 

et  capita. 

1  ^  ^ 

f  Quod  scribatur  oratoribus  nostris  ad  sunimum]pontificem. 

Scripsimus  vobis  hac  die  ad  responsionem  litterarum  vestraruin  diei 
.XV.  presentis  quantum  novimus  opportere.  nunc  autem  propter  nonnulla, 
que  superioribus  diebus  pluribus  Htteris  vestris  ad  nos  scripsistis  de 
intentione  et  dispositione  suinmi  pontificis  centra  nos,  videlicet  quod, 
nisi  consentiremus  ad  impresiam  centra  Turcum,  sua  Sanctitas  centra 
nos  agere  intendebat  ea  que  in  ipsis  litteris  vestris  caventur,  magnifa- 
cientes  rem  istain  pluriinum  propter  eius  importantiam  ad  honorem  et 
staturn  nostrum,  has  nostras  cum  deliberatione  consilii  nostri  .X ,  vobis 
scribendas  duximus,  volentes  et  mandantes  efficaciter  et  expresse  quod, 
etsi  per  aliam  viam  dé  hoc  advisati  simus,  cum  tamen  non  declaraveritis 
nec  nominaveritis  nobis  illam  personam  sive  personas,  a  quibus  scripsi¬ 
stis  habuisse  informationem  eiusmodi,  sed  solum  dixeritis  quod  per  viam 
certarn  et  dignam  talia  senseratis,  debeatis  nos  subito  per  latorem  pre- 
sentium  vestris  litteris  informare  de  nomine  iliius  vel  illorum  qui  vobis 
verba  eiusmodi  retulerunt,  dando  nobis  hanc  advisationem  distinctam 
et  particularem,  ut  omnibus  intellectis  consulere  et^ previdero  melius 
rebus  nostris  possimus,  sicut  opus  esse  noverimus. 

de  parte  —  —  13  de  non  —  —  0  non  sino.  —  1 
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XXXXIIII. 

Lodovico  Foscarini  a  Damiano  dal  Borgo. 

(Mantova,  fra  il  23  e  il  25  dicembre  1459) 

Ardi,  comunale  di  Verona:  Ospitale  Varietà  A,  83  ('). 

Ludovicus  Fuscarenus  Damiano  Burgensi  salutem. 

Vidi  preconia  Damiano  amicò  optimo  dignissima,  quibus  orationem 
nostram  immortalitati  consecrasti,  qua  de  re  tibi  plurimas  gratias  habeo. 
tribuisti,  ut  Ciceronis  tui  verbis  utar,  mihi  quantum  in  me  esse  non 
sentio,  sed  facis  amico,  si  quid  ex  dictis  nostris  publice  dignitati  alla- 
tum  est,  plurimum  gaudeo;  unum  hoc  audeo  nobis  arrogare:  nos,  qui 
timore  maximarum  calumniarum  Mantuam  accessimus,  spe  amplissimo- 
rum  premiorum  spero  discedemus  ;  si  quid  prò  christiana  religione  lìet, 
audies  quo  presidio  erimus*,  si  minus,  non  erimus  in  culpa,  quia,  cum 
soli  tanto  furori  non  simus  satis,  nolumus  illorum  dementiam  imitari, 
qui  frustra  conantur,  nihil  aliud  nisi  odium  querunt.  Theutonici  multa 
polliciti  sunt;  sed,  quia  maxima  est  cum  Panonie  regno  contentio,  sperat 
pontifex  maximus  arbitro  Boliemorum  rege  rem  componi  posse,  quia  ea 
est  auctoritate,  ut  non  solum  libere  que  probabit  exponet,  sed  etiam 
reget  volentes,  compellet  repugnantes,  et  magnos  habet  exercitus  :  fìdeiu- 
bebit  et  auctoritati  vires  ad  cohercedum  adiunget.  quod  si  fecerit,  pax 
regionum  illarum,  quies  laborantium  populorum,  salus  fidelium  eius  glorie 
accidet  et  ipsi  soli  ab  universis  accepta  omnia  refferrentur.  sed,  si  eo 
interprete  non  sequetur  quod  optamus,  mittet  pontifex  legatum  de  latere, 
qui  studebit  utriusque  pertinace  finem  imponere,  ab  armis  desisti,  nec 
amplius  christianorum  fortunam  periclitari  patietur,  quoniam  iam  satis 
superque  satis  magnis  incommodis  affecti  sumus.  verum  non  expectabit, 
si  quid  generosi  animi  habet  rex,  sotium,  cum  quo  gloriam  tante  rei 
partiatur.  succurrendum  est  populo  christiano;  documento  nobis  Greci 
esse  debent  :  hoc  unum  est  rei  bene  componende  tempus.  dum  in  dubio 
vieto  ria  est,  quo  animo,  qua  prudentia  notabitur  qui  durior  erit  ?  si  con- 
current  acies,  si  qua  declinabit,  superior  aequa  parte  contentus  non  erit, 
inferior  ad  hostes  inclinabit  et  eas  conditiones  subibit,  quas  offeret.  bo- 
nam  preterea  spem  prestat  maxima  huius  pontificis  auctoritas  et  diligen¬ 
za,  quem  te  ita  proximum  non  vidisse  doleo  ;  sed  hortor  ut  ante  disces- 
sum  ad  nos  accedas,  presertim  quando  postremo  oraturus  erit  et  suam 
declaraturus  sententiam,  in  qua  ornanda  multum  studii,  plurimum  tem- 


(1)  La  lettera  si  trova  in  un  pacco  di  epistole  di  Damiano  dal  Borgo. 
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poris  adhibet.  gaudebisque  eum  sua  verba  modulantem  et  resonantem 
audire  ;  est  enim  excellentia  animi  probatissima,  virtute  doctrina  singulari 
clarissimus  et  admirabilissimus.  nemo  est  tarn  agrestis  tamque  barbare 
mentis,  qui,  licet  multa  que  in  divino  homine  sunt  attingere  ac  gustare 
non  valeat,  incredibiles  animi  cogitationes,  lingue  suavitatem  non  ma- 
*ximi  faciat,  diligat  et  omni  ratione  colat.  credo  equidem  (nec  vana  fides) 
genus  esse  deorum  :  non  solum  natura  valet,  litteris  exercitatus  est,  sed 
celesti  quodam  spirito  inflari  et  iuvari  videtur;  quia,  cum  legerimus 
divino  munere  et  dono  pontificatum  sanctùm  virum  aut  efficere*  aut  re¬ 
perire,  in  eo  maxime  numero  presentem  beatissimum  patrem  esse  pro- 
fiteamur  necesse  est.  quas  ob  res  maxime  gaudeo  quod  nos  onice  di- 
lexerit  et  multa  dixerit  et  plora  s^ripserit  ad  Veneti  nominis  gloriam 
et  laudem  celebrandam,  ad  quem  in  bis  séntentiis  confirmandum  omnia 
*  studia  nostra  ponemus.  quod  si  consequemur,  in  hoc  nebulosissimo  aere 
susceptas  accerbitates  aequissimo  animo  feram.  ex  quo  citius  discedere 
et  spero  et  opto,  si  mihi  prius  contingat  te  videre  et  amplecti;  et  quanto 
proximior  es,  aegrius  tuam  diuturnam  absentiam  tollero,  mittemus,  si 
voles,  equos  optimos,  qui  te  veluti  nave  indefessum  deferent,  socios,  qui 
tuta  omnia  et  iucunda  itinera  reddent.  igitur  conditionem  accipe  et 
buie  tam  optande  occasioni  non  dèsis.  vale  et  me  magnificis  pretoribus 
tuis  commenda,  de  expensis  nostris  littere  pincerne  et  pecunie  date 
latori  presentium  tibi  sufficient.  si  quid  deerit,  scribe,  quia  nullo  pacto 
volumus  te  laboribus  tuis  etiam  nummos  adiungere. 

retro  prudentissimo  viro 

[Damiano  Bujrgensi  amico  carissimo 

Kecepta  die  26  decembris  1460  (^) 


xxxxv. 

Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano. 

(Venezia,  27  dicembre  1459) 

Arch.  di  stato  di  Milano:  Potenze  estere:  Venezia,  1459. 

Illustrissime  princeps  et  excellentissime  domine,  domine  mi  singu- 
larissime,  post  debitam  recommendationem.  _ 

A  mi  intervene,  signore,  spesse  volte  come  al  pedota  venire  ata¬ 
stando  l’alteza  de  l’aqua  per  posser  condure  la  barca,  governarme  con- 

(1)  Queste  parole  sono  scritte  da  Damiano. 
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tinuamente  per  più  posser  meglio  intendere  et  sentire  lo  fondamento 
de  le  cose  et  per  questo  tal  modo  meglio  possere  satisfare  a  la  Signoria 
vostra,  lo  di  san  Thomaso,  intrando  a  varij  rasonamenti  con  la  Signoria 
del  principe,  venessemo  al  proposito  quanto  male  s’ affarea  per  lo  ben 
de^Italia  et  ch’el  non  mettarea  bona  rasone  per  nestin  mo(ìo  al  stato 
suo  che  Franciesi  conseguiscano  la  impresa  del  reyame,  considerato  la 
possanza  del  re  di  Francia,  tanto  più  con  le  spalle  di  Zenova,  benché 
la  impresa  se  facia  per  lo  re  Reynero,  ma  quanto  a  lo  effecto  lo  redi 
Francia,  si  volendo,  porea  in  Italia  fare  de  le  cose  a  suo  modo  et  com’  el 
volesse,  soa  Signoria  me  rispose  le  proprie  parolle  :  Marchese  nostro, 
noy  vi  portiamo  amore  senza  fallo,  quanto  si  proprio  foste  del  sangue 
et  di  casa  nostra;  questo  che  ve  diremo  non  son  cose  di  doverne  raso- 
nare  nè  meterle  in  pratica,  siate  certo  che  noy  intendiamo  lo  fatto 
nostro  e  questa  cosa  per  si  stessa  la  si  po  conoscere  et  intendere:  noi 
conosciamo  et  non  voressemo  che  la  impresa  del  reyame  gli  venisse  fatta; 
malcontenti  siamo  pur  di  quella  di  Zenova;  assay  più  erevamo  et  se- 
ressemo  contenti  che  re  Ferrando  posesse  stabilire  lo  fatto  suo.  dal 
canto  nostro,  si  ben  non  vogliamo  intrare  con  1’  arme  in  mano,  che  pur 
ne  bisogna  considerare  et  bavere  molti  riguardi  al  fatto  nostro,  ma  noy 
intrassemo  et  faciessemo  vista  de  amorevole  dimostratione  verso  di  luy, 
che  noy  erevamo  contenti  del  stato  suo,  ayutarlo,  favorirlo,  che  per 
questa  tale  nostra  deliberatione  gli  mandassemo  et  tenessemo  presso 
tanto  tempo  li  ambasatori  nostri,  benché  questo  fosse  centra  la  openione 
et  ch’el  dispiacesse  al  re  di  Francia  et  re  Reynero  et  con  instantia 
fossemo  ricerchati  che  li  volessemo  levare  via,  noy  sempre  gli  davemo 
parolle  et  zanze,  che  gli  havevamo  mandati  per  nostri  fatti  privati,  lo 
re  Ferrando  fo  contento  et  volse  che  fossero  mezani  a  la  pratica  col 
principe  de  Taranto;  noy  fossemo  contenti,  dapoy  la  soa  Maestà  con¬ 
cluse  senza  loro;  che  quando  noi  intendessemo  questo,  fossemo  noy  quello 
che  disse  fra  quisti  nostri  :  lo  re  Ferrando  ha  fatto  et  cerca  quello  che 
dovressemo  cercare  et  voliere  noy,  starse  di  mezo,  non  impaciarse  in 
quisti  fatti,  nè  obligarse  per  nesuna  de  le  parte  a  cosa  alcuna,  che  per 
questo  tal  modo  seremo  liberi  da  Franciesi,  dal  re  Ferrando  et  dal  prin¬ 
cipe  de  Taranto,  lassarli  fare  fra  loro,  fo  mandato  di  tratta  a  li  nostri 
ambasadori  che  se  tirasseno  da  parte,  che  non  se  impaciassero  in  quigli 
fatti;  concludendo  che  questa  soa  signoria  assay  era  di  bona  voglia 
verso  la  soa  Maestà  per  posser  ben  condure  et  asetare  lo  l'atto  suo  et 
eh’  el  non  posseva  condure  pegio  quisti  soy  fatti,  come  l’ à  fatto,  per 
tirarse  la^questione  adesso,  ben  me  ricordo,  signore,  ricorday  et  con- 
fortay  che  meglio  sarebbe  statto  la  Signoria  vostra  fosse  statta  stanga 
di  mezo  di  quello  acordio  per  più  suo  honore  et  per  più  rispectj  :  non 
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fo  fatto  l’ uno  nè  1’  altro,  assigno  tanto  stato,  senza  nesuno  contrapeso, 
et  la  soa  Maestà  tutta  volta  fece  più  debile  dimostratione  centra  del 
principe  di  posser  poco  centra  di  luy  et  di  voler  mordere  senza  denti, 
nostro  rasonare  fo  longo  et  più  disse  soa  Signoria,  che  ben  son  statti 
ricercati  per  Franciesi  de  assay  cose  et  con  assay  offerte,  che  non  gli 
son  voluti  intrare.  si  no  con  medesme  offerte  et  assay  parole. 

Dapoy  ebbe  lettera  de  la  Signoria  vostra  con  quelle  copie  introcluse 
del  re  Ferrando,  de  la  regina,  duca  de  Loreno,  Nicodemo,  con  un’altra 
parte  di  lettera  et  la  lettera  che  scrive  soa  Maestà  a  questa  signoria 
ancora  sopra  la  pratica  del  conte  Jacomo  di  quello  suo  cancellerò  An¬ 
tonio  de  P[esaro]  (^)  etc.  foy  da  la  prefata  signoria  col  bon  modo  del 
sporgiere  usato  :  foreno  tutte  lette,  assai  gli  fo  grate,  intese  molto  vo- 
luntiere,  benché  già  lo  duca  de  Loreno  haveva  scritto  et  avisato  qui  de 
li  soy  progressi;  è  molto  reputato  ch’el  vaglia,  qssay  sasse  gratificare, 
la  risposta  del  principe:  che  molto  gli  è  caro  di  dover  spesso  sentire 
secondo  che  passano  quelle  cose,  che  già  più  di  non  hanno  possuti  bavere 
novella  nesuna,  perchè  sentano  che  molto  male  si  po  andare  a  cerco  et 
che  uno  suo  cancellerò  doveva  ritornare  da  Napoli,  credano  ch’el  so¬ 
prastia  per  non  posser  venire  sicuro  ;  ringratia  vostra  Signoria  pur 
assay,  prega  che  la  voglia  comunicare  spesso  con  si  de  quanto  la  sentirà 
per  l’ aveuire,  secondo  lo  suo  modo  amorevole  usato,  fo  letta  la  lettera 
che  gli  scrive  soa  Maestà  :  non  gli  è  differentia  nessuna  di  quella  la 
scrive  a  vostra  Signoria, 

Lo  di  a  Natale,  facendoli  compagnia  per  andare  al  vespero  a  San 
Geòrgie,  secondo  l’ usanza,  intrassemo  pure  a  novi  rasonamenti,  venes- 
semo  a  la  risposta  fatta  per  la  Santità  del  papa  a  li  ambasatori  Fran¬ 
ciesi.  et  in  effecto  soa  Signoria,  ben  con  modo  honesto,  tanto  biasmando 
ditta  risposta  salvatica  fora  d’ogni  bon  termine  di  posser  ben  condure 
nesuna  bona  faconda,  anzi  più  sdignare,  ascendere  più  foco  verso  lo  re 
Ferrando  quanto  dire  si  possa,  che  altramente  la  se  posseva  fare  più 
honesta,  con  più  gravità,  meglio  conservarse  per  posser  condure  la  cosa 
a  qualche  bon  effecto.  .replicò  le  risposte  fatte  ad  una  ad  una,  che  ben 
credo  la  Signoria  vostra  tutte  le  sapia,  venendo  che  in  simil  modo  se 
condurà  con  poco  effecto  lo  fatto  di  questa  dyeta,  ch’el  se  ne  ritornerà 
col  quinterno  de  le  larghe  offerte  e  di  debitori,  eh’  el  non  e  statta  pos¬ 
sanza  nesuna  che  gli  sia  venuta  a  qualche  fermeza,  si  no  questa  signo¬ 
ria,  benché  sempre  n’abbia  ditto  et  parlato,  come  l’ abia  vogliuto,  eh  el 
ha  cercato  ogni  via  per  dargli  carico,  che  ben  hanno  saputo,  si  essendose 
governato  secondo  vostri  boni  ricordi,  havrea  fatto  meglio,  che  si  havendo 


(1)  La  carta  è  qui  un  po’  guasta  e  difficilmente  leggibile. 
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servato  tali  modi  verso  la  comunità  d’Anchona,  mo  sarea  ribellata  da 
liiy.  alora  replicay  quanto  già  vostra  Signoria  me  scrisse  havergli  man¬ 
dato  a  dire  che  la  soa  Santità  se  medicava  a  la  riversa,  che  la  se  dovesse 
principalmente  intenderse,  fare  fondamento,  condure  ogni  suo  fatto  col 
bon  consiglio  de  questa  signoria,  affirmò  eh’  el  era  il  vero  ;  poy  disse 
che  li  fattj  de  Ungaria  con  lo  imperadore  stavano  in  pegior  termine  che 
may;  che  may  gli  è  datto  nesuno  bon  mezo  et  che  a  soy  rasonamenti 
con  gli  ambasatori  del  re  de  Ungaria  la  soa  Santità  rispondeva  apel- 
lando  sempre  Mathias  et  non  per  re,  a  tanto  che  li  diti  ambasatorj  molto 
sdignati  fecero  de  stranie  risposte  con  dire  che  da  lo  imperadore  si 
diffendarea,  ma,  si  impaciandosi  Todeschj  contra  di  luy,  chiamarà  Tur- 
chj  al  favore  suo  et  che  mo,  sdignati  Franciosi,  tanto  pegio,  che  ancora 
ne  serà  per  seguire  qualche  mal  scandelo  de  chiamare  consciglio  tuti 
quigli  Tramontani  o  qualche  altro  male,  fo  letto  in  sul  libro  di  modi 
de  soa  Santità  pur  assay. 

Intrassemo  sopra  fatti  del  conte  Jacomo  :  la  soa  Signoria  lo  comenda 
assay,  ch’el  è  molto  astuto,  ch’el  intende  et  che  fra  loro  non  se  gli  dà 
carico  nesuno  per  essere  atacato  con  Franciosi,  perchè,  videndose  eh’  el 
non  ha  una  casa  di  stare  a  coperto,  non  esser  fatta  nesuna  provisione 
al  fatto  suo,  lo  papa  haver  tolto  in  sè  quelle  terre  del  signore  Gismondo, 
ch’el  se  videva  rimanere  in  asso,  che  ben  si  crede,  si  essendo  statto 
Spagiato  presto  del  denaro,  eh’  el  serea  firmato  con  loro  ;  ma,  si  essen¬ 
doli  fatto  ancora  qualche  bona  provisione  et  eh’  el  possa  confidarse,  che 
assay  più  voluntiera  debia  voler  seguire  la  via  del  re  Ferrando,  con¬ 
fortando  che  questo  si  dovrea  fare  per  ogni  modo,  fargli  ogni  bon 
partito,  la  Signoria  vostra  dargli  la  figliola;  che  si  ben  a  le  volte  abia 
hauto  pensciero  d’ abasarlo,  che  l’à  fatto  molto  bene,  ma  che  adesso  non  ; 
ch’el  si  vorea  farlo  forte  et  obligarselo;  ch’el  se  conosce  senza  fallo 
questo  fatto  del  reyame  assay  pende  et  sta  nel  fatto  suo;  che,  solamente 
essendo  corsa  fama  ch’el  sia  con  Franciosi,  è  sufficiente  cosa  de  suo 
grande  favore  et  d’ assay  mala  condictione  contra  lo  re  Ferrando  et  senza 
di  luy  inimici  sono  sufficientj  et  grossi  contra  lo  re  ;  che  nesun’  altra 
via  gli  po  essere  migliore  nè  più  presta  che  quella  del  conte  Jacomo 
in  quigli  fatti,  sento,  signore,  eh’  el  deve  venire  a  Cesena  a  fare  una 
cada  ordinata  per  lo  signore  Malatesta  ;  se  dise  ancora  che  gli  va  lo 
illustrissimo  duca  di  Modena,  quisti  doy  signori  assay  possano  con  luy, 
facio  ricordo  la  non  voglia  mancare  per  ben  posser  condure  questa  cosa, 
che  questa  serea  la  bastonata  tropo  in  grosso  contra  de  Franciesi,  suf¬ 
ficiente  cosa  levargli  di  quello  reyame  per  sempre,  questa  via  ancora 
serea  la  più  honesta,  che  la  Signoria  vostra  possa  pigliare  per  non  sco- 
prirse  in  tutto,  inimicarse  con  Franciesi  ;  et  non  facia  lo  re  Ferrando 
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al  modo  del  peccoraro,  bavere  che  perdere  non  che  dare,  che  a  quisti 
tempi  tropo  importa  al  periculo  et  al  bisogno  suo. 

Jeri,  san  Steffano,  al  convito  et  doppo  lo  mangiare  de  la  Signoria 
del  principe  con  assay  piacevolj  rasonamenti  replicando  sopra  molte 
parte,  molto  gli  gusta  eh’  el  fatto  del  conte  Jacomo  si  debia  posser  ri- 
consciliare. 

Avisay  vostra  Signoria  che  qua  haveva  tocato  denari  per  rispecto 
a  quella  lettera  venuta  ad  Alisandro  Martelli  de  li  .MDCCC.  ducati  et 
per  li  fiorini  di  camera  ricolti  in  assay  stimma  per  Zoannefrancesco  di 
Strozj.  scrisse  dapoy  che  per  ancora  non  m’era  possuto  ben  chiarire 
sopra  ’l  fatto  di  questo  denaro,  benché  miser  Baptista  me  dica  eh’  el 
n’ à  hauti,  et  da  l’altra  parte  sento  che  quisti  foreno  denarj  gli  fece 
prestare  lo  duca  de  Modena  per  la  via  del  ditto  Zohannefrancescp  so¬ 
pra  quella  gioya  Fallerà,  avisay  dapoy  lo  cambio  ordinato  in  Avignone, 
venute  le  lettere  a  Fiorenza  de  Ij  .XVT.  mila  ducati  ;  capitali  nè  scri- 
pture  non  sono  corse,  miser  Baptista  me  dise  che  sono  in  deposito,  che 
solamente  foreno  quatro  a  chj  fo  datto  lo  sacramento,  eh’  el  si  dovesse 
stare  secreto,  io  so,  dapoy  ch’el  è  qui,  non  è  andato  altrove  che  a 
Ferrara  ;  in  qual  mano  siano  non  me  dise  più  oltra. 

Venetiis  .XXVII.  decembris  .MCCCCLVIIII. 

> 

Illustrissime  Dominationis  vestre 

servitor 

Marchese  de  Varese 

retro  [Illustrissimjo  principi  et  excellentissimo  [domino] 

[domino]  duci  Mediolani  etc. 

[Papié  An]glerieque  corniti 

[et  Cremone]  domino  domino  suo 

etc. 


XXXXVI. 

Deliberazioni  del  consiglio  de’ Dieci:  elezione  di  una  zonta. 

(31  dicembre  1459) 

Consiglio  dei  X,  Misti,  15,  foglio  194  b. 

.MCCCCLVIIII.  die  ultimo  decembris. 

Ser  Nicolaus  Miani,  ser  Georgius  Lauredano,  ser  Andreas  Ven- 
dramino,  capita. 

y  Quod  nobilis  vir  ser  Triadaiius  Griti  possit  venire  ad  istud  con- 
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silium  solummodo  prò  referendo  id  quod  sibi  retulit  frater  Panlus  Qui¬ 
rino  ordinis  sancti  Rafaelis  de  rebus  nostris  Mantue. 

de  parte  oranes  —  —  14  reliqui  fuerunt  expulsi. 

die  dicto. 

Serenissimus  dominus  dux, 

Ser  Ottavianus  Vallerio,  ser  Bernardus  Bragadino,  ser  lohannes 
Lauredano,  ser  Ilermolaus  Pisani,  consiliarii, 

Ser  Nicolaus  Miani,  ser  Andreas  Vendramino,  capita. 

*1*  Quod  super  bis  que  lecta  et  dieta  sunt  in  isto  consilio  de  factis 
nostris  Mantue,  quoniam  propter  expulsos  pauci  remanent  in  consilio, 
eligantur  prò  addicione  istius  consilii  .XX.  per  scrutinium  iuxta  formam 
ordinum  nostrorum  et  remaneant  quinque  prò  vice. 

de  parte  —  —  11  de  non  —  —  1  non  sinc.  ■ —  1 

Expulso  ser  Bernardo  lustiniano. 

Electi  prò  addicione 

ser  Victor  Capello, 
ser  Nicolaus  de  Canali  doctor, 
ser  Gulielmus  Quirino, 
ser  Donatus  Barbaro, 
ser  Nicolaus  Contarono  Sanctorum 
Ioannis  et  Bauli, 
ser  Nicolaus  Superantio  maior, 
ser  Benedictus  Mauroceno, 
ser  Andreas  Fusculo, 
ser  Eranciscus  Balbi, 
ser  Eilippus  de  Molino  quondam 
ser  Marci  procurator. 

XXXXVII. 

Deliberazione  del  consiglio  de’  Dieci  e  delia  zonta 

su  certe  lettere  e  scritture  presentate  al  consiglio. 

(2  gennaio  1459/Ó0) 

Consiglio  dei  X.,  1.  c. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .II.  ianuarii,  cura  addicione. 

[Ser]  Marinus  Geòrgie,  ser  Matheus  Victuri,  ser  Leo  Viaro,  capita. 

f  Cura  materia  partium  captarum  in  consilio  rogatorum  prò  epi¬ 
scopato  Padue  et  responsio  capitulorum  prò  dieta  centra  Turcos  habue- 


ser  Nicolaus  Bernardo  procurator, 
ser  Nicolaus  Trono  maior, 
ser  Christoforus  Mauro  procurator, 
ser  Triadanus  Griti, 
ser  leronimus  Donato  maior, 
ser  Michael  Vene  rio  procurator, 
ser  Lucas  de  Lege, 
ser  Nicolaus  Marcello, 
ser  Lucas  de  Cha  de  Pexaro  pro¬ 
curator, 

ser  Marinus  Zane  maior. 
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rmt  initium  ab  ipso  oonsilio  rogatorum  et  sit  conveniens  quod  per  ipsum 
conbilium  materie  prediete  delibereutur  et  finiantur,  ^ 

.Ilio,  excepta  materia  secretorum  et  factum  ser  Ludovici  Fiisca 
reno  prò  episcopo  Verone,  que  solum  spectant  ad  istud  consilium  it 
g  ntur  etiam  consilio  rogatorum,  non  nominando  nomina  cardina’lium 

dhil'i  IT7T'"  -- 

natul  e!t  de? “T 

natus  est.  debeat  quoque  ser  T,-iadanus  Griti  referre  dicto  consilio 

Zi  rj’” 

sancti  Rafaelis,  sicut  retuht  isti  consilio,  ut  per  ipsum  consilium  roga- 
oriim  fieri  possint  ille  deliberationes,  que  prò  bono  status  nostri  71 
convenire  videbuntur,  reservata  seraper  libertate  huius  consilii  cum 
addicione  procedendi  ìd  eis,  sicut  videbitur. 

de  parte - 16  de  non  —  Q 

u«  non - y  __  ^ 


die  dicto. 

Capita. 

t  Quod  de  eo  quod  dictum  et  disputatum  fuit  in  isto  consilio  et 

de  nomimbus  eoi-um  qui  locati  sunt  et  de  illis  qui  posuerunt  partem 

super  materia  tractata  in  isto  consilio,  non  possit  loqui  nec  pei  signa 

nec  per  aliqua  ludicia  manifestari  nec  declarari  nec  aliquid  Li  extra 

OS  min  su  pena  capitis  et  confisoationis  omnium  bonoruin  suorum 

quorum  tertium  sit  accusatoris,  et  teneatur  secretus. 

de  parte  —  25  de  non  _  ^  ^ 

utj  non  —  t)  non  sinc.  —  0. 


XXXXVIII. 

DeUberazionì  de’  Dieci  e  della  zonfa 

sulle  indagini  contro  gli  oratori  a  Mantova. 
(5  gennaio  1459  6o) 

Consiglio  dei  X,  1.  c. 

[.MCCCCLVIIIL]  die  .V.  ianuarii  cum  addicione. 

Ser  Mateus  Victuri,  ser  Leo  Viaro,  capita. 

t  Quia  sicut  relatum  fuit  isti  consilio,  oratores  nostri  ad  summum 
pontificem  fuerunt  pluries  cum  reverendissimo  domino  cardinali  Sancti 
larci  et  in  diversis  locis  secum  locuti  fuerunt,,  si  videtur  vobis  quod 
capita  bmus  consilii  procedere  debeant  ad  examinationem  illorum  qui 

G.  B.  PICOTTI  -  La  Dieta  di  Mantova 
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sciunt  predicta  et  possint  ipsa  capita  scribere  prò  habenda  veritate 
predictorum,  sicat  eis  videbitur,  et  cum  bis  que  habebuntur  veniatar 
ad  istud  consilium. 

de  parte  — •  —  19  de  non  —  —  8  non  sino.  —  3. 

J 

'  die  dicto. 

Capita. 

j  Quod  de  eo  quod  dictum  et  disputatum  fuit  in  iste  consilio  etc.. 
ut  in  parte  capta  die  .JI.  ianuarii  de  secretis  etc.  continetur. 

de  parte  —  —  26  de  non  —  —  4  non  sino.  —  0. 

XXXXVIIII. 

Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano. 

(Mantova  14  gennaio  14Ó0) 

Arch.  di  stato  di  Milano  :  Potenze  estere,  Roma,  1460. 

Illustrissime  princeps  et  excellentissirne  domine,  domine  mi  sin- 
gularissime.  ' 

Questa  matina  la  Santità  de  nostro  signore  ha  fatto  la  processione 
et  fatto  celebrare  dal  Cardinal  Niceno  la  messa  del  Spirito  Sancto  et 
altre  degne  et  devotissime  solemnità,  quale  se  conveneveno  al  fine 
de  questa  dieta,  item  fece  una  dignissima  oratione,  prima  dicendo  come 
non  disolveva,  ma  transferiva  questa  dieta  etc.,  non  nominando  però  a 
qual  loco  la  transferisse  ;  poy,  invehendo  centra  li  mormoratori  et  de- 
tractori,  quali  reprehendeveno  la  sua  venuta  qua  et  la  congregatione 
de  principi  et  ambasiatori  come  cosa  inutile  et  vana  etc,,  monstrò  con 
summa  rasone  questo  essere  fatto  et  cavatone  bone  fructo,  non  quale 
desiderava,  ina  magiore  che  altri  non  stimava,  et  qui  disse  tutti  quelli 
che  certamenti  li  haveveno  promesso  et  quanto  haveveno  promesso,  poi 
quelli  de  quali  haveva  speranza,  ma  non  certa  promessa,  quelli  che 
hanno  promisso  de  firmo  sono  prima  tutti  li  signori  et  potentie  de 
Italia,  quale  numerò  tutte  ad  una  ad  una,  che  tutte  accetteno  le  trige¬ 
sime  de  layci,  vigesime  de  Judei  et  decime  de  preti,  excepto  la  illu¬ 
strissima  signoria  de  Venetia,  qual,  quantunque  non  habi  ancora  accet¬ 
tato  tal  conditione,  tamen  non  dubita  l’accettarà  et  lo  scilentio  loro  pro¬ 
metteva  pur  qualche  cosa,  excepto  etiam  lo  illustrissimo  duca  de  Savoia, 
del  quale,  per  la  infirmità  in  la  qual  era  stato,  ancora  non  haveva  ha- 
vuta  conclusione,  tamen  haveva  ferma  speranza  che  accetteria  ancora 
luy  per  lo  dominio  qual  teneva  de  qua  da  monti,  pov  disse  del  duca 
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de  Borgogna,  qual  dava  sey  milia  combatenti,  Todeschi  . XXXII. a 
piede  et  a  cavallo,  il  re  d’Ungaria  .XII."*  a  cavallo,  dandoli  sua 

Santità  altri  .XII. che  sono  tutti  certi,  fece  poy  un*discorso  de  tutti 
li  altri  signori  et  potentie  de  cristiani,  da  quali  haveva  grande  spe¬ 
ranza.  fece  poy  legere  le  bolle  de  le  indulgentie,  quale  dava  per  la 
cruciata  a  chi  andava  o  mandava  centra  il  Turco  et  la  suspensione  de 
tutte  le  altre  indulgentie  prima  concesse  per  altre  casone  et  grave  cen¬ 
sure  et  pene  a  chi  dava  victualie,  arme,  o  altro  presidio  a  Turchi  et 
robatori  da  strata  et  pirati,  quali  impedissero  alcuno  chi  andasse  in  pre¬ 
sidio  de  questa  armata  de  cristiani  et  similmenti  a  chi  reeettasse  ditti 
robatori  et  alia  huiusmodi.  item  per  un’altra  bolla  publicò  le  trigesime 
a  layci  de  Italia,'  per  un’altra  le  decime  a  clerici,  cominciando  da  sè 
et  da  cardinali,  poy  le  vigesime  de  tutti  li  beni  de  Judei,  come  più 
largamenti  vostra  Excellencia  intenderà  per  Lodorisio  Crivello  nostro, 
qual  tra  hogi  et  questa  notte  si  de  la  oratione  si  de  le  bolle  deve  ba¬ 
vere  havuta  copia,  secondo  che  ha  ordinato  la  Santità  de  nostro  signore, 
et  de  le  cerimonie  et  altre  solemnità  usate  esso  meglio  informerà  ch’io 
non  potria  scrivere,  porta  accora  esso  Lodorisio  la  copia  de  le  ora¬ 
tione  fatte  per  la  Santità  de  nostro  signore  in  questa  dieta  et  maxime 
la  risposta  fatta  a  Francesi,  le  altre  oratione  fatte  per  ambasiatori, 
quale  se  siano  possute  bavere,  le  ha  ricolte  il  magnifico  don  Alexandro 
da  Gonzaga  in  uno  volume,  del  qual  mi  ha  promisso  mandarne  copia 
a  vostra  Excellencia  et  cossi  vegnerà  quella  ad  bavere  copia  de  bis 
omnibus  que  facta  sunt  in  ista  dieta,  recomandomi  a  vostra  Excellencia. 

Mantue  .XIIII,  lanuarii  1460. 

Eiusdem  vestre  Excellentie 

servitor  Otho  de  Carreto 

retro  [Illustrissimo  principi  et  excellentissimo  domino]  i 
[in]eo  singularisshno  domino  duci 
[Mjediolani  etc. 

L. 

Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano. 

(Mantova,  14  gennaio  14Ó0) 

Ardi,  di  stato  di  Mitaiw:  Doc.  diplom..  Dominio  Sforzesco,  gennaio  1460. 

Illustrissime  princeps  et  excellentissime  domine,  domine  mi  singu- 
larissime.  ^ 

Ho  recevute  lettere  de  vostra  Excellencia  de  .XI.  de  questo,  a 
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le  quale  respondendo  dico,  prima  a  le  parte  di  .1111."^  ducati,  che  serano 
apparechiati  et  venendo  Marco  Coiro,  come  vostra  Excellencia  scrive, 
serà  spazate  presto. 

Circa  le  cose  de  Bologna  ho  re  ferito  a  la  Santità  de  nostro  signore 
quanto  vostra  Excellencia  mi  scrive  et  de  pocha  hora  prima  ch’io  ha- 
vessi  le  lettere  de  vostra  Excellencia  era  stato  da  sua  Santità  don  Lu¬ 
dovico  di  Bentivolij,  il  qual  havea  invitata  sua  Beatitudine  per  parte  de 
quella  comunità  a  fare  quella  via  et  fatteli!  molte  gratiose  proferte,  le 
quale  sono  state  a  sua  Santità  gratissime  et  pareli!  essere  troppo  a 
vostra  Excellencia  obligato,  la  qual  con  ogni  studio  et  industria  se  in¬ 
gegna  de  fare  tutte  quelle  cose  che  a  sua  Beatitudine  siano  honorevole 
et  grate  et  me  ha  ditto  eh’  io  regratij  vostra  Excellencia  de  tante  bone 
sue  operatione.  similmente  il  reverendissimo  monsignore  il  camerlengo 
ha  inteso  dal  prefato  don  Ludovico  et  poy  da  me  l’ opera  fatta  per 
vostra  Excellencia,  perchè  sia  ben  veduto  a  Bologna,  la  qual  li  è  stata 
gratissima,  dicendo  che  li  piace  il  poterli  andare  sicuramenti  et  essere 
certo  d’essere  ben  veduto,  del  che  summamente  regratia  vostra  Excel- 
lencia.  cossi  ancora  è  rimasto  molto  contento  de  quanto  per  parte  de 
vostra  Excellencia  li  ho  ditto  circa  quelle  altre  particularità,  de  le  quale 
parlay  a  vostra  illustrissima  Signoria  per  parte  de  la  reverendissima 
Signoi'ia  sua  et  in  effetto  dice  vole  esser  tutto  de  vostra  Excellencia. 

Circa  il  confortare  la  Santità  de  nostro  signore  a  deportarsi  bene 
con  li  illustrissimi  signori  Venetiani  etc.,  sua  Beatitudine  molto  si  ma- 
raveglia  che  se  doglieno,  perchè  dice  haverli  usate  tante  humanità  quanto 
possibile  li  fia,  maxime  in  darli  benigne  audientie  et  usandoli  molte 
domestiche  cortesie,  come  è  de  farli  sedere  quando  ragioneno  con  sua 
Santità  et  altre  tale  urbanità  più  che  ad  alcuni  altri,  et  circa  le  cose 
de  beneficij  potria  essere,  per  le  loro  insolentie  et  superbe  parole  haves- 
seno  usato  con  quello  suo  mandato  a  Venetia,  que  luy  havesse  qualche 
volta  risposto  alcuna  cosa  a  loro  manco  grata,  tamen  da  sua  Santità 
non  è  accaduto  che  habino  havuta  alcuna  tal  cosa,  perchè  cum  sua  San¬ 
tità  non  hanno  questi  ambasiatori  parlato  de  beneficij,  se  non  da  pochi 
di  in  qua,  che  li  hanno  fatta  instantia  de  questo  vescoato  de  Fadua  et 
in  effetto  sua  Santità  è  condeseesa  a  volerlo  dare  ad  una  persona  ydo- 
nea,  qual  loro  proponerano,  dummodo  non  sia  quello  per  lo  qual  sono 
seguiti  questi  inconvenienti;  v()]e  ancora  che  revoclieno  certe  ordinatione 
per  la  prefata  illustrissima  signoria  de  Venetia  per  questi  sdegni  fatte 
circa  le  cose  de  beneficij  centra  ogni  rasone  divina  et  humana,  perchè 
non  potria  sua  Santità  senza  sua  perpetua  infamia  et  cariche  grandis¬ 
simo  fare  altramenti  et  crede  sua  Santità  remarano  contenti  a  questo. 

Et  perchè  più  volte  sua  Santità  ha  temptato  de  voler  fare  qualche 
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conclusione  con  questi  ambasiatori  Venetiani  circa  le  cose  de  la  dieta 
et  may  non  ha  possuto  cavarne  construtto,  ella  ha  mandato  il  magni¬ 
fico  don  Goro  suo  consobrino  et  secretano  a  Venesia  per  vedere  de  pi¬ 
gliare  conclusione  circa  quelle  particularità,  de  le  quale  parlò  a  vostra 
Excellencia  il  reverendissimo  vescuo  de  Thiano,  et,  in  caso  che  non  con- 
descendeno,  sua  Beatitudine  almeno  farà  predicare  la  cruciata  et  scot- 
tere  le  decime  de  preti  in  le  terre  loro,  nondimeno  in  le  bolle  publi- 
cate  questa  matina  indiferenter  sua  Santità  mette  le  decime  a.  tutti  li 
clerici  ubique  locorum  et  le  trigesime  a  tutti  li  layci  in  Italia  et  le  vi- 
gesime  a  Judey  sub  censuris  et  penis,  come  per  altre  mie  et  per  Lodo- 
risio  Crivello  nostro  intenderà  vostra  Excellencia.  al  preditto  don  Goro 
sua  Santità  ancora  ha  fatto  commissione  circa  le  cose  del  vescoato  de 
Padua  in  forma  predicta.  quello  che  reporterà,  intenderà  vostra  Excel¬ 
lencia,  a  la  qual  me  recommando. 

Mantue  .XIIII.  ianuarii  1460. 

Eiusdem  vestre  Excellencie 


servitor 

Otho  de  Carreto. 

retro  [Illustrissimo  principi  et  excellentissimo  domino] 
meo  singularissimo  domino  duci 
[Medjiolani  etc. 


LI. 

Deliberazione  del  senato 

sulla  risposta  a  Goro  Loli,  oratore  papale. 
(15  gennaio  1459  60) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  204  a. 


[.MCCCCLVIIII.]  die  .XV.  ianuarii. 

Sapientes  consilii,  ser  Andreas  Bernardo,  ser  Triadanus  Griti,  ser 
Matheus  Victuri,  ser  lacobus  Lauredano, 

Sapientes  terre,  ser  Paulus  Mauroceno,  ser  Candianus  Bollarli, 
Sapientes  ordinum,  ser  Petrus  Dandulo,  ser  Antonius  Contareno,  ser 
Dominicus  Trivisano. 

f  Venit  ad  nos  magnificus  doctor  dominus  Gregorius  Lolius,  orator 
et  nepos  Romani  pontificis,  et  longo  ordine  verborum  explica vit  nobis 
summum  desiderium,  quod  Beatitudo  sua  ab  ipso  principio  assumptionis 
sue  ad  summum  pontificatum  continue  habuit  et  habet  ad  expeditionern 


602 


contra  Turcum,  declarando  modos  hucusque  per  Sanctitatem  suam  circa 
hoc  servatos  et  adventum  suiim  ad  dietam  Mantue  et  reliqiia  gesta 
hactenus  per  Beatitudinem  suam,  deinde  descendit  ad  praticas  habitas 
cum  oratoribus  nostris  in  Mantua  prò  maritima  classe  paranda  et  ad 
capitula  porrecta  per  oratores  nostros  subindeque  ad  reforinationes 
factas  per  Sanctitatem  prefatam  ad  ipsa  capitala,  quas  non  dubitabat 
oratores  nostros  misisse  nobis,  concludens  quod,  cum  summus  pontifex, 
qui  infra  breves  dies  ex  Mantua  recessurus  est,  intendat  videre  finem 
huiusce  rei,  instituit  mittere  ipsum  oratorem  ad  nos,  quoniam  non  di- 
sponit  amplius  sic  stare  et  quod  habebat  facultatem  et  mandatum  con¬ 
ci  udendi  et  sigillandi  nec  desistendi  prò  rebus  parvis  devenire  ad  con- 
foglio204B  clusiones,  j]  hortando  ac  astringendo  nos  plurimum  multis  efficacibus  ver- 
bis,  ut  prò  lionore  Dei  et  christiane  religionis  sequi  velimus  vestigia 
maiorum  nostrorum,  ut  summus  pontifex  non  habeat  materiam  aliter 
providendi.  deinde  circa  episcopatum  Padue  dixit  nonnulla  modica 
verba,  remittens  se  ad  ea  que  circa  hoc  Mantue  agitata  sunt  etc.,  sicut 
per  serenissimum  dominum  ducem  isti  consilio  relatum  extitit. 

Propterea  vadit  pars  Quod  eidem  oratori  respondeatur  quod  intel- 
leximus  quantum  Magnificencia  sua  parte  pontifìcis  maximi  nobis  ele- 
ganter  exposuit,  nec  satis  extollere  aut  laudare  possemus  Beatitudinem 
suam,  que  vices  in  terris  gerens  vicarii  Yhesu  Christi  exercensque  of- 
ficium  pii  patris  in  christianam  religionem  nullis  pepercit  nec  parcit 
laboribus  et  periculis,  ut  tam  sanctum  opus  perficere  possit.  nos  au- 
tem,  prout  continue  diximus,  etsi  cognoscamus  et  intelligamus  tum  ex 
sita  et  conditionibus  status  nostri  maritimi  tum  multis  aliis  respectibus 
maximum  et  periculosum  onus  amplecti,  sperantes  tamen  in  Deo  nostro 
et  in  Beatitudine  summi  pontifìcis,  quem  confìdimus  nunquam  esse  nos 
relicturum,  obtulimus  nos  facturos  quantum  certi  reddimur  ipsum  ma- 
gnifìcum  oratorem  optime  scire  debere,  ad  capitula  autem  per  oratores 
nostros  exhibita  Sanctitati  sue  nonnulle  reformationes  et  correctiones 
facte  fuerunt  per  Beatitudinem  suam,  quas  ipsi  oratores  ad  nos  mise- 
runt,  super  quibus  ob  earum  importantiam  diligentem  maturamque  con- 
siderationem  habere  voluimus ,  estque  admodum  nobis  gratum  quod 
Magnifìcencia  sua  habeat  facultatem  et  mandatum,  ut  nobis  dixit,  de- 
veniendi  ad  conclusiones  et  non  restandi  prò  rebus  parvis. 

Et  denique  deveniri  debeat  cum.  eo  ad  praticam  capitulorum  huius- 
modi  iuxta  reformationes  per  nos  factas,  que  nunc  legentur  isti  consilio, 
et  ostendantur  sibi  capitula  et  reformationes  predicte  et  cum  his  que 
habebuntur  postea  veniatur  ad  ipsum  consilium.  verum,  si  contingeret 
quod  prefatus  orator  rema'neret  contentus  de  capitulis  supradictis,  eo 
casa  dicatur  sibi  quod  ex  imminentibus  periculis  nostris  et  quia,  ut  scit. 
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coraponende  sunt  differentie  partium  Alemanie  et  Hungarie,  ad  quas 
legatus  apostolicns  impresentiarum  profecturus  est,  non  videtur  nobis 
prò  nunc  devenire  ad  sigillandum  seu  stipulandum  contractum  istum, 
sed  sufììciat  fides  nostra,  quam  certificanms  Beatitudinem  suinmi  ponti- 
ficis  nos  adveniente  casu  et  magnanime  et  constanter  observaturos  esse. 

Preterea  ex  nunc  captum  sit  quod,  quia  in  facto  episcopatus  Padue 
idem  orator  multuin  breviter  et:  restricte  nobiscum  locutus  est,  ut  vo- 
luntas  et  deliberalo  istius  consilii  locuin  habeat,  loqui  debeat  circa  hoc 
cum  ipso  oratore,  cum  quo  fieri  debeat  omnis  instantia  cum  omnibus 
ibis  verbis  et  rationibus,  que  pridem  capte  fuerunt  per  istud  consilium 
et  scripte  oratoribus  nostris  in  Mantua  ut  summo  pontifici  explicarentur, 
et  cum  de  aliis,  que  collegio  videbuntur  buie  materie  conferre  posse, 
exhorteturque  idem  orator  efficacissime  ad  scribendum  super  hoc  pon¬ 
tifici  maximo,  ut  iustas  preces  et  instantias  nostras  exaudire  dignetur, 
ut  per  cousequens  et  nos  in  satisfaciendo  votis  sue  Beatitudinis  in  cun- 
ctis  possibilibus  promptiores  reddarnur. 

de  parte  —  83  de  non  —  26  non  sino.  —  22. 


LII. 

Nuovi  capitoli  per  un  accordo  tra  Venezia  e  il  papa. 

(15  gennaio  1459/60) 

.  Sen.  Secr.,  20,  foglio  204  b. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XV.  ianuarii. 

Sapientes  consilii,  ser  Andreas  Bernardo,  ser  Triadanus  (jfriti,  ser 
Ma/theus  Victuri,  ser  lacobus  Lauredano, 

Sapientes  terre,  ser  Paulus  Mauroceno,  ser  Candianus  Bollani, 

Sapientes  ordinum,  ser  Petrus  Dandulo,  ser  Antonius  Contareno, 
ser  Dominicus  Trivisano. 

I.  In  primis  conventum  est  quod  prefatum  illustrissimum  dominium 
Venetorum  de  more  maiorum  suorum,  qui  semper  fuerunt  obsequentes 
et  devoti  filii  liomanorum  pontificum  et  Ecclesie  sancte,  teneatur  et 
debeat,  cum  tempus  erit  et  iuxta  modos  inferius  declarandos,  prò  hac 
gloriosa  expeditione  contra  Turcos  prò  tutella  christiane  religionis  pa¬ 
rare  et  expedire  mariti main  classem  hominibus  et  armis  bene  instructam 
atque  munitam  ad  illum  numerum  triremium  et  navium,  qui  ponderi  tante 
rei  ipsi  illustrissimo  dominio  convenire  videbitur. 

II.  Item  pontifex  inaximus  concedit  eidem  illustrissimo  dominio 
omnes  et  singulas  pecunias  decimarum,  vigesimarum,  trigesimarum,  in  dui- 


604 


gentiarum  et  predicationum,  que  quomodolibet  exigentur  et  percipientur 
in  omnibus  et  singulis  civitatibus,  terris  et  locis  dicti  illustrissimi  dominii 
prò  expeditione  et  conservatione  classis  prediate  per  exactores  ab  ipso 
dominio  deputandos.  de  decimis  vero  servetur  modus  iste,  videlicet  quod 
exigantur  et  percipiantur  per  exactores  statuendos  per  sanctissimura  domi- 
num  nostrum  et  per  ipsum  illustrissimum  dominium.  et  quicquid  exi- 
getur  conservetur  penes  ipsum  dominium  sub  duabus  clavibus,  quarum 
una  per  exactores  apostolicos,  altera  per  exactores  illustrissimi  dominii, 
teneatur,  ut  semper,  cum  opus  erit,  haberi  possit  ad  instruendam  pre¬ 
foglio  205  A  fatam  classem,  fiatque  exactio  ista  H  quando  preparate  erunt  et  in  promptu 
vires  terrestres,  ut  infra  cavetur,  seu  etiam  ante,  si  ita  prefato  illustris¬ 
simo  dominio  expedire  videbitur  prò  acceleranda  classe. 

III.  Item  promittit  summus  pontifex  facere  et  curare  quod  ex  Ra- 
gusio,  Ancona,  Rhodo  et  Mithilenis  vel  aliis  ex  locis  cum  effectu  habe- 
buntur  galee  decem  bene  armate  et  instructe,  que  subsint  capitaneo 
classis  prefate  ac  ei  obediant  persistantque  cum  eo  usque  ad  fìnem  belli 
quodque  religio  et  loca  predicta  quamprimum  se  obligabunt  eidem  illu¬ 
strissimo  dominio  ad  premissa  facienda  et  exequenda  ;  et,  si  plures  galeas 
Sanctitas  prefata  habere  poterit,  pollicetur  se  curaturam  quod  similiter 
subicientur  et  obedient  prefecto  classis  eiusdem. 

mi.  Item  quod  illustrissimum  dominium  Venetorum  teneatur  centra 
prefatos  Turcos,  sicut  prefertur,  parare  classem  et  gerere  bellum,  statim 
cum  paratus  erit  exercitus  in  Hungaria  ad  numerum  saltem,  ultra 
cruce  signatos,  .LXX."^  pugnatorum,  quorum  ad  minus  .L."^  sint  equitum  ; 
ante  vero  non  teneatur  prefatum  illustrissimum  dominium  se  centra  ho- 
stem  detegere  nec  ad  exactionem  decimarum,  vigesimarum  et  trigesima- 
rum  procedere  nec  permittere  quod  publicentur  predicationes  nec  indul- 
gentie  in  terris  et  locis  eidem  illustrissimo  dominio  subiectis.  inquisitio 
autem  numeri  exercitus  et  equitum  superius  expressorum  spectet  reve¬ 
rendissimo  domino  legato  apostolico  ac  uni  oratori,  quem  ad  partes  illas 
mittet  prefatum  dominium,  ut  una  cum  ipso  reverendissimo  legato  intel- 
ligat  dictum  numerum  et  informet  ipsum  illustrissimum  dominium,  hoc 
etiam  declarato  quod  decime,  vigesime,  trigesime  et  alia  supradicta 
annoatim  exigantur  et  dentur  prelibato  dominio  prò  dieta  classe,  donec 
erit  in  bello  cum  Turco. 

V.  Item,  quia  magnitudo  tante  rei  exigit  ut,  sicut  perpetuam  salu- 
tem  Christiane  religionis  concernit,  ita  favoribus  prosequenda  sit,  pro¬ 
mittit  Sanctitas  prefata  nunquam  predictum  illustrissimum  dominium  de- 
relinquere,  sed  conabitur  semper  ei  et  cum  pecuniis  et^aliis  modis,  quibus 
poterit,  opem  ferre  amplecteturque  illud  in  quocunque  casu  tanquam  de- 
votissimum  filium. 
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VI.  Item  promittit  prefatus  sanctissimus  dominus  noster  se  curatu- 
rum  tam  cum  censuris  ecclesiasticis  quam  aliis  remediis  temporalibus 
qiiod  omnes  illi,  qui  sunt  seu  erunt  obligati  prestare  favores  et  presidia 
sua  tam  per  terram  quam  per  aquam  buie  sancte  expeditioni  persevera- 
bunt  in  ea  iuxta  promissa  usque  ad  fìnem  belli  ;  et  ita  etiam  providebit 
centra  quoscunque  turbatores  seu  molestatores  huius  sancti  operis  modo 
aliquo  vel  ingenio. 

VII.  Item  quod  ea  omnia,  que  per  illustrissimum  dominium  Vene- 
torum  seu  per  classem  suam  in  ipso  bello  acquirentur  mobilia,  sint  libere 
acquirentium  et  capientium  ea  ;  civitates  vero,  castra,  terras  et  alia  loca 
habeat  prefatum  illustrissimum  dominium  a  sancta  Homana  Ecclesia 
et  Sede  apostolica  sub  perpetuo  et  libero  vicariatu  seu  feudo,  hoc  ta- 
men  declarato  quod,  si  contingat  acquili  per  ipsum  dominium  civitatem 
Patrasii,  teneatur  dominium  ipsum  prò  eius  recognitione  tam  presenti 
quam  futuris  Romanis  pontificibus  singulis  annis  presentari  lacere  ce- 
reum  unum  album. 

Vili.  Item  promittit  Sanctitas  domini  nostri  non  facere  aliquam 
prohibitiqnem  illustrissimo  dominio  Venetiarum  seu  civibus  et  subditis 
suis  de  conversando  in  terris  et  locis  Turcorum,  nisi  compositis  Hun- 
garie  rebus  ac  parato  exercitu,  sicut  superius  dictum.  est. 

Vini.  Item  quod  Sanctitas  prelibata  concedet  eidem  illustrissimo 
dominio  tractam  frumenti  et  bladorum  de  partibus  Marchie  et  aliis  ter¬ 
ris  Ecclesie  sine  aliqua  solutione  prò  victu  et  usu  necessario  classis 
predicte,  quod  etiam  jieri  curabit  ex  aliis  terris  et  locis. 

X.  Item,  quia  de  facili  contingere  posset  quod  ante  apparatus  or- 
dinatos  et  ante  tempus  expeditionis  liostis  preveniret  et  centra  statum 
et  loca  illustrissimi  dominii  Venetorum  bellum  moveret  cum  tanto  eius 
periculo,  quanto  -  considerari  potest,  concedit  sanctissimus  dominus  noster 
eidem  illustrissimo  dominio  decimas,  vigesimas,  trigesimas,  predicationes 
et  indulgentias,  irnponendas,  exigendas  et  colligendas  modis  quibus  so¬ 
pra,  ac  preterea  pi'omittit  dare  et  solvere  eidem  illustrissimo  dominio 
mensuatim  dacatos  .VIII.'^  prò  tuitione  locorum  et  status  terrestris  ipsius 
illustrissimi  dominii  finitimi  Turco  ;  et  hoc  usque  ad  illud  tempus  tantum, 
quo  exercitus  Hungarie  erit  in  promptu  ad  numerum  superius  declara- 
tum  procedetque  actualiter  centra  hostem. 

XIII.  Item  quod  predicta  omnia  et  singola  bona  fide  serventur,  ces¬ 
sante  Omni  dolo  et  fraude  et  cavilosa  interpretatione,  presertim  cum 
pietatem  et  religionem  respiciant. 

XII.  Item  quod  de  premissis  omnibus  exigendis  auctoritate  apo¬ 
stolica  ac  etiam  aliis  promissis  et  conventis  ad  omnimodani  requisitionem 
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prefati  illustrissimi  dominii  fiant  bulle  apostolice  roborate  in  forma  so- 
lemni  tradanturque  in  manibus  prefati  illustrissimi  dominii. 

de  parte  —  83  de  non  —  26  non  sincer.  —  22, 

foglio  205  B  .MCCGCLVIIII.  die  .XV.  ianuarii. 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terre  suprascripti. 
f  XI.  Item  quia  exercitus  Ilungarorum,  solitus  exire  in  castra  post 
collectionem  bladorum  comrnuniter  de  mense  septembris,  si  post  primam 
fracturam  belli  ceteris  annis  exiret  ilio  tempore,  toturn  belli  pondus 
tam  per  terram  quam  per  aquam  in  ipsum  illustrissimum  dominium  et 
statuii!  [suum  singulis  annis  a  principio  veris  usque  in  illud  tempus 
verteretur,  promittit  Sanctitas  pi’elibata  se  curaturam  quod  exercitus  pre- 
parandus^post  primam  fracturani  belli  ceteris  annis  exibit  in  hostem  a 
\  principio  veris  quam  primum  herbarum  facultas  opportunitatem  mili- 
tandi  prestabit  et  perseverabit  in  bello  usque  lad  tempus  hibernandi, 
prout’ pondus  et  necessitas  tante  rei  exposcere  videtur. 

de  parte  —  108  de  non  —  9  non  sinc.  —  10, 


LUI. 

11  senato  concede  agli  oratori  di  tornare  da  Mantova. 

(19  gennaio  1459/Ó0) 

Sen.  Secreta,  20,  foglio  205  b. 

[.MCCGCLVIIII.]  die  .XVIIII.  ianuarii. 

Ser  Marinus  Contareno,  caput  de  XL, 

^  Ser  Paulus  Mauroceno,  ser  Candianus  Bollani,  sapientes  terre. 

Oratoribus  nostris  ad  sumraum  pontificem. 

f  Contenti J  sumus  et  cum  nostro  consilio  rogatoruin  concedimus 
vobis^quod,  casu  quo  sumrnus  pontifex  ex  Mantua  ante  has  recesserit, 
quemadmodum  ex  bis  que  scripsistis  nobis,  Beatitudinem  suarn  fecisse 
tenemus,  in  bona  grafia  ad  libitum  vestrum  repatriare  possitis. 

de  parte  —  128  de  non  —  10  non  sinc,  —  1. 
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Lini. 

Deliberazione  de’  Dieci  e  della  zonta 

sul  differire  il  procedimento  contro  gli  oratori. 

(35  gennaio  1459/Ó0) 

Consiglio  dei  X'  Misti,  15  foglio  195  b. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  .XXV.  ianuarii,  cum  addicione.  ' 
Capita. 

f  Cum  oratores  nostri  ad  summum  pontificem  habuerint  licentiam 
repatriandi  et  de  proximo  venturi  sint,  / 

Vadit  pars  Quod  materia  scripturarum  lectarum  isti  consilio  diffe- 
ratur,  quousque  ipsi  ambaxiatores  Venetias  applicuerint,  qui  vocentur  per 
capita  et  audiantur  circa  ea  que  sibi  obiiciuntur  et  cum  bis  que  ab  eis 
habebuntur  veniatur  ad  istud  consilium. 

de  parte  —  —  21  de  non  —  —  7  non  sino.  —  3. 


Procedimento  contro  gli  oratori  e  loro  condanna. 

(31  gennaio  1459/Ó0) 

Consiglio  dei  X,  1.  c. 

[.MCCCCLVIIII.]  die  ultimo  ianuarii,  cum  addicione. 

Ser  Matheus  Victuri,  ser  Leo  Viaro,  capita.  ' 
j  Si  videtur  vobis  per  ea  que  dieta  et  lecta  sunt  quod  procedatur 
contra  viros  nobiles  ser  Orsatum  lustiniano  militem  et  procuratorem 
saucti  Marci  ac  ser  Ludovicum  Fuscareno  doctorem,  qui  fuerunt  orato¬ 
res  ad  summum  pontificem. 

de  parte  —  14  —  17. 


Ser  Ottavianus  Vallerio,  consiliarius,  < 

Ser  Marinus  Geòrgie,  caput. 

Volunt  quod  additio  licentietur. 

de  parte  —  13  —  11  de  non  —  0  non  sinc.  —  2  1. 
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Serenissimns  dominus  dux, 

Ser  Ottavianus  Vallerio,  ser  Ioannes  Lauredano,  ser  Nicolaus  Truno, 
ser  Ilermolaus  Pisani,  consiliarii, 

Ser  Marinus  Geòrgie,  caput,  et 

Advocatores  communis. 

f  Volunt  quod  predicti  ser  Orsatus  lustiniano  et  ser  Ludovicus 
Puscareno  priventur  annis  duobus  omnibus  ambaxiatis. 

de  parte  —  —  17. 

Ser  Matheus  Victuri,  ser  Leo  Viaro,  capita. 

Volunt  quod  stare  debeant  duobus  mensibus  in  carcere  intra  can- 
tinellas  et  priventur  omnibus  ambaxiatis  et  provisoriis  per  annos  tres 
et  reservetur  officium  procuratie  ser  Orsato  lustiniano  suprascripto.  et, 
si  infra  dies  tres  non  presentaverint  se  carceribus,  pene  suprascripte 
eis  duplicentur  ;  et  de  predictis  non  possit  eis  fieri  grada,  nisi  per  omnes 
de  isto  Consilio  et  omnes  de  additione,  sub  pena  ducatorum  mille  prò 
quolibet  faciente  in  contrarium,  quam  exigat  advocatores  communis. 

de  parte  —  —  9  non  sino.  —  3. 

die  dicto. 

Consiliarii  suprascripti. 

f  Quod  nobiles  viri  ser  Orsatus  lustiniano  et  ser  Ludovicus  Pu¬ 
scareno  suprascripti  non  possint  in  casu  aliquo  criminali  esse  iudices 
virorum  nobilium  ser  Mathei  Victuri  et  ser  Leonis  Viaro  nec  filiorum 
suo  rum. 

de  parte  —  —  23  de  non  —  —  4  non  sino.  —  0. 

Ser  Mateus  Vdeturi  et  ser  Leo  Viaro  non  posuerunt  balotas. 


foglio  196  A 


.MCCCCLVIITI.  die  ultimo  ianuarii. 

Ser  Mateus  Victuri,  ser  Leo  Viaro,  capita. 

f  Quod  prò  Omni  bono  respectu  fiat  in  hoc  casu  id  quod  solitum 
est  fieri  et  iuberi  per  istud  consilium,  quod  videlicet  teneantur  secreta 
ea  que  dieta  et  disputata  sunt  in  isto  consilio  et  numerus  ballotarum 
et  nomina  eorum,  qui  dixerunt  in  favorem  et  in  contrarium  duorum  no¬ 
bilium  nuper  condemnatorum  in  isto  consilio,  sub  debito  sacramenti  et 
pena  ducatorum  .II.® ,  quam  penam  capita  et  advocatores,  qui  fuerint 
per  tempora,  possint  exigere  a  contrafacientibus  sine  ullo  alio  consilio. 

de  parte  —  —  28  de  non  —  —  1  non  sino.  —  0. 


non  sinc. 
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die  ultimo  ianuarii. 

Capita. 

j"  Quod  additio  ista  licentietur  et  sit  expirata. 

de  parte  omnes  —  —  29. 


Deliberazione  del  senato 

ì  I 

su  modificazioni  proposte  dall’oratore  papale  ai  capitoli. 

(2  febbraio  1459/60) 

Sen.  Secr.,  20,  foglio  206  R. 

.MCCCCLVIIII.  die  secando  februarii. 

Sapientes  consilii,  sapientes  terre  firme  et  ordinum. 

Quoniam  orator  summi  pontificis,  post  longas  praticas  secum  habitas 
per  nobiles  deputatos  super  capitulis  deliberatis  per  istud  consilium, 
petit  fieri  quasdam  reformationes,  sicut  lectum  est  buie  consilio,  et  iam 
pluribus  diebus  maxima  instantia  expediri  petit,  quam  rem  etiam  mul- 
tum  apud  nos  solicitavit  reverendissimus  dorainus  cardinalis  Nicenus 
legatus  apostolicus, 

Vadit  pa)-s  Quod  ipsi  nobiles  deputati  esse  debeant  cum  prefato 
oratore  summi  pontificis  omnemque  operarn  adhibere  quod  de  bac  nostra 
deliberatione  contentus  sit.  et  primo 

f  Quod  persistatur  super  primo  capitolo  iuxta  deliberationes  istius 
consilii. 

f  Super  secondo  capitolo  persistatur  super  bis  que  capta  sunt. 

f  Super  tercio  capitalo  similiter  stetur  sicut  captum  et  deliberatum 
est. 


Sapientes  consilii,  ser  Orsatus  lustiniano  miles  procurator,  ser  la- 
cobus  Lauredano, 

Sapientes  ordinum,  ser  Petrus  Dandolo,  ser  Antonius  Contareno. 
Persistatur  quoque  super  quarto  capitolo,  sicut  captum  est. 

de  parte  —  48. 

Sapientes  consilii,  ser  Andreas  Bernardo,  ser  Triadanus  Oriti,  ser 
Matbeus  Victuri, 

Sapientes  terre,  sei*  Paulus  Mauroceno,  ser  Candianus  Bollani,  ser 
Bernardus  lustiniano. 

f  Super  quarto  capitolo,  ubi  sit  difficultas  de  numero  equitum  .L.'’’, 
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de  novo  fieri  debeat  omnis  instantia  per  deputatos,  ut  orator  summi 
pontificis  acquiescat  de  dicto  numero  equitum  .L.”’  ;  sed,  si  facta  ornni 
experientia  istud  obtineri  non  posset,  tandem  habeant  libertatem  conde- 
scendendi  usque  ad  summam  equitum  .XLV."’  et  in  reliquis^omni- 
bus  persistatur  super  capitulo  nostro. 

de  parte  —  83  de  non  —  2  non  sino.  —  5. 

f  Quintum  et  sextum  capitulum  remaneant  iuxta  deliberationem 
factam.per  hoc  consilium. 

de  parte  —  83  de  non  —  2  non  sinc.  —  5. 

f  In  septimo  capitulo  addatur  in  fine  quod  cereum  annuatim  de- 
bendum  summo  pontifici  sit  librarum  ducentarum. 

de  parte  —  83  de  non  —  2  non  sinc.  —  5. 

Sapientes  consilii,  sapientes  terre  et  sapientes  ordinum. 

f  Circa  octavum  capitulum  fieri  debeat  instantia  omnibus  verbis  et 
rationibus,  que  magis  conferre  posse  videbuntur,  quod  removeantur  illa 
ultima  verba,  videlicet  f  Quod  tamen  nec  magis  permittit  nec  permit- 
tere  intendit  quam  de  iure  eis  liceat  ];  sed,  si  facta  omni  experientia 
orator  ipse  contentare  noli  et,  eo  casu  remaneant  verba  predicta. 

de  parte  —  126  de  non  — -8  non  sinc.  —  4. 

foglio  207  A  Sapientes  suprascripti.  ' 

f  Nonum  capitulum  remaneat  sicut  captum  est  et  in  fine  addan- 
tur  hec  verba,  videlicet  Quod  etiam  promittit  et  concedit  Sanctitas  pre¬ 
fata,  casu  quo  contingeret  ante  generalem  expeditionem  parar!  et  expe- 
diri  per  prefatum  illustrissimum  dominium  classem  centra  Turcum. 

de  parte  —  126  de  non  —  2  non  sinc.  —  1. 

Sapientes  suprascripti. 

f  Super  decimo  capitulo,  quo  agitur  mentio  de  ducatis  .Vili.*"  men- 
suatim  nobis  debendis  casu  quo  ante  apparatus  etc.  Turcus  rumperet 
nobis  bellum,  fieri  debeat  omnis  instantia  quod  capitulum  remaneat  prout 
stat  ;  verum,  si  facta  omni  experientia  istud  esse  non  posset,  detur  opera 
omnis  quod  ponatur  in  capitulo  quod  occurrente  casu  predicto  Sanctitas 
prefata  favebit  nobis  cum  pecuniis  et  aliis  modis  omnibus  possibilibus. 

de  parte  —  116  de  non  —  11  non  sinc.  —  4. 

f  Reliqua  vero  capitula  remaneant,  prout  capta  sunt  per  hoc  con- 
silium. 
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LVII. 

Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano, 

,  (Venezia,  5  febbraio  1460) 

Ardì,  di  stato  di  Milano.  Doc.  Diplom.,  Dominio  Sforzesco,  febbraio  1460. 

Illustrissime  princeps  et  ’excellentissime  domine,  domine  mi  singu- 
larissime,  post  debitam  recommendationem. 

Dapoy  non  scrisse  a  la  Signoria  vostra,  molte  cose  son  accadute 
degne  d’aviso  secondo  la  intenderà,  l’avisay  de  la  venuta  qui  del  car¬ 
dinale  Collona,  lo  quale  è  statto  molto  honorato  et  ben  veduto,  fatto  suo 
gentilomo  co  soy  fratelli  et  descendenti,  facendoli  compagnia  in  sul 
pratto,  gli  gionsero  lettere  per  uno  di  soy  da  Bolognia,  che  andava  drieto 
a  la  corte,  che  lo  di  della  Befania  le  banderi  del  re  Renato  erano  be¬ 
nedette  per  lo  veschuo  in  su  la  piaza  de  l’Aquila  e  levate  in  nome  suo; 
lo  conte  de  Montorio  fatto  viceré  d’  Abruzo.  questa  novella  era  ben  qui 
molto  variata;  non  volse  avisarla.  dapoy  questa  signoria  me  dise  ha- 
verne  lettere;  se  dice  che  Aquilani  son  andati  a  campo  a  Tagliacozo. 
al  proposito  me  disse  vostra  Signoria  l’ aveva  fatto  perdere  lo  contado 
d’Albe  per  havergli  promesso  farlo  dare  per  lo  re  Ferrando.  Ditto  car¬ 
dinale  è  partito  a  la  via  di  Padova,  farà  la  via  del  signore  Malatesta, 
secondo  ch’el  disse  de  voler  stare  quatro  dì  con  si. 

Lo  cardinale  Miscieno  è  statto  qui,  va  in  Alamagna,  Ungaria  et 
di  là,  dise  miser  Goro,  per  ordinare  et  mettere  in  ordine  le  squadre  ; 
Dio  gli  conceda  gratia  di  bon  effecto.  molto  son  statti  a  lo  stringere 
di  questa  dyeta  con  questa  signoria,  la  quale,  secondo  m’ à  ditto  la  Si¬ 
gnoria  del  principe,  vogliano  et  son  contenti  di  dover  pigliare  la  impresa 
del  mare  sollj,  con  questo  eh’  el  se  veda  una  bona  ferrneza  che  la  im¬ 
presa  di  terra  debia  possere  bavere  loco,  che  le  differentie  fra  lo  im-^ 
peradore  et  lo  re 'siano  levate  via,  ch’el  modo  serea  ch’el  ditto  impe- 
radore  renunciasse  a  le  rasone  di  quello  reyame  de  Ungaria,  perchè  di¬ 
cendo  che  sotto  collore  di  pace  o  di  tregua  fra  loro  non  si  porrea  fare 
cosa  che  ben  andasse,  perchè  non  gli  porrea  esser  fede  nè  segureza  che 
posesse  vallere  ;  ben  porrea  ancora  questa  signoria  venire  a  questa  soa 
larga  offerta,  perchè  questo  è  uno  forte  passo  da  lo  imperadore  a  lo  re  ; 
ancora  perch’el  non  se  facia  evidentia  nesuna,  nè  altra  vista  nel 
suo  terreno  per  rispecto  a  le  graveze  de  ricogliere  lo  denaro  per  non 
dare  casone  al  Turco  di  dover  rompere  la  pace,  ben  si  po  credere  senza 
fallo,^si  quando  le  cose  di  terra  se  possano  adatare,  ch’el  si  tene  serà 
dura  cosa,  che  voluntiera  questa  signoria  dal  canto  suo  vegnerà  in  su 
la'  impresa  ;  ben  vorrà  intendere  lo  fatto  suo  col  pè  del  biombo.  la  ditta 
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signoria  ha  levata  via  quella  lege,  che  fo  fatta  in  Pregay  sopra  lo  im¬ 
petrare  et  dare  la  tenuta  di  beneficij  ;  resta  la  differentia  del  veschuo- 
vato  di  Padova  et  del  cardinale  Barbo,  che  già  bon  pezo  tutti  soy 
beneficij  stano  sequestrati,  lo  cardinale  Eruteno  è  quello  che  va  in  Ro¬ 
mania.  facendo  compagnia  al  Miscieno,  secondo  lo  debito  gratifican¬ 
doli  vostra  Signoria,  me  dise  che  da  Mantoa  gli  sciasse  quanto  bisognava 
et  che  sopra  le  vostre  facende  eh’ el  ha  affare,  gli  son  a  l’animo,  ch’el 
ne  farà  ultra  posse;  assay  parla  amorevole  verso  di  vostra  Signoria; 
el  me  pare  et  è  reputato  homo  molto  degno...  (^). 

Dapoy  ò  litera  de  la  Signoria  vostra  .XXX.  del  passato  ;  contene  più 
parte  :  la  più  importante,  la  nova  richiesta  che  fa  nostro  signore  de  li 
.VI.^’  cavalli  et  de  la  persona  del  marchese  di  Mantoa  per  dargli  la 
obedientia  et  lo  carico  di  tutte  le  soe  gente  insieme  con  queste  de  vo¬ 
stra  Signoria,  foy  da  la  prelibata  signoria,  fece  soa  ambasada  secondo 
lo  amorevole  modo  del  sporgere,  non  volse  mostrare  la  ditta  litera  per 
rispecto  a  quella  parte  eh’  el  signore  marchese  potrà  esser  bone  a  le 
differentie  fra  lo  signore  Gismondo  e  conte  d’ Urbino  per  posser  bavere 
servitio  da  loro  ;  che  per  questo  si  porrea  dare  jud  icio  che  questo  se 
facia  solamente  per  volere  obviare  al  conte  Jacomo,  donde  altre  volte 
sempre  è  stato  ditto  che  la  soa  Santità  lo  fa  per  sigureza  del  stato  della 
Chiesia  et  de  la  persona  soa.  la  risposta  della  Signoria  del  principe; 
che  prima  hanno  casone  de  amorevolmente  ringratiare  la  Signoria  vo¬ 
stra  del  suo  bon  modo  del  comunicare  che  la  fa_con  si  et  poy  disse 
che  ben  porrea  la  soa  Santità  condure  le  cose  a  qualche  bon  fine  et  a 
qualche  migliore  effecto  che  per  altri  non  è  conosciuto,  ma,  si  mo  pi¬ 
gliando  questa  nova  impresa,  questo  pur  vegnerà  ad  importare  assay 
con  più  sconcio  per  lo  fatto  de  la  dyeta;  assay  fo  confirmato  per  quello 
collegio  d’ intorno,  replicay  che  questo  facieva  per  la  sigureza  del  stato 
della  Chiesia,  che  forse  al  conte  Jacomo  non  gli  venisse  voglia  de  fare 
altro;  fo  risposto  non  s’affarea  per  luy,  che  non  serea  consentito  per 
chi  li  dà  soldo . . .  (^). 

Questa  matina  miser  Goro,  ambasatore  del  papa,  mandò  eh’  el  ha- 
veva  bisogno  di  parlarme;  fossemo  insieme;  me  disse  che  haveva  datta 
mala  condictione  al  fatto  suo,  perchè  questa  signoria  stava  per  spa- 
giarlo,  che  la  signoria  ierimatina  gli  disse:  Pur  questa  matina  abiamo 
haute  per  lo  ambasatore  del  duca  de  Milano  che  la  Santità  de  nostro 


(1)  La  lettera  lunghissima  parla  qui  degli  affari  di  Napoli  e  de’  tentativi  fatti  da  re 
Ferrante  per  aver  danaro  a  prestito  dai  Veneziani  e  prevede  male  delle  sorti  del  re;  i 
Veneziani  si  terranno  neutrali,  tanto  più  ora  che  “  si  va  drieio  al  favore  del  vincere  „. 

(2)  L’oi’atore  discorre  qui  di  nuovo  delle  cose  di  Napoli. 
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signore  gli  à  mandato  richiedere  fin  in  cavalli  (‘)  et  ch’el  vorea 

lo  marchese  di  Mantoa  con  le  gente  soe  per  sigureza  del  stato  de  la 
Chiesia  et  per  più  riguardo  de  la  soa  persona;  che  a  loro  pare  questa 
cosa  assay  contraria  al  fatto  de  la  dyeta  ;  che,  haveudo  levato  lo  conte 
Jaconio  le  bandere  del  re  Reynero,  essendo  soldato  de  Franciesi,  non  è 
di  dovere  dubitare  ch’el  facia  nesuna  novità  contra  de  la  soa  Santità; 
vorrà  passare  al  camino  suo  nel  reyame.  voleva  miser  Goro  ritornasse 
da  la  signoria,  dirgli  che  io  soa  Santità  non  richiede  le  gente  del  mar¬ 
chese,  ma  solamente  la  soa  persona  e  quigli  altri  soy  fin  in  .VI.®  ca¬ 
valli  ;  per  conservarme  con  la  signoria,  per  non  bavere  casone  de  mo¬ 
strargli  la  lettera  che  m’à  scritta  la  Signoria  vostra,  che  pegio  serea 
per  rispecto  a  la  parte  del  signore  Gismondo  et  conte  d’  Urbino,  de  suo 
voliere  gli  ò  fatto  uno  scritto  che  ne  mando  la  copia,  ben  porea  dire 
de  mio  judicio  qualche  cosa  ;  vostra  Signoria  saprà  meglio  considerare 
tutte  le  parte  et  la  importantia  de  le  cose. 

Venetiis  .V.  februarii  .MCCCCLX. 

*  Illustrissime  Dominationis  vestre 

^  servitor  Marchese  etc. 

I 

y 

retro  [Illustrissimo]  principi  et  excellentissimo  [domino] 

Duci  Mediolani  etc. 

[Papié  Ang]lerieque  corniti 

[et  Cremone]  domino  domino  suo  etc. 


LVIII. 

Deliberazione  del  senato  di  far  pubbliche  limosine. 

'  •  (8  febbraio  1459/60) 

Senato  2  erra,  4,  foglio  133  b. 

(.MCCCCLVIIII.  die  octavo  februarii). 

I 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terrefirme. 

f  Meritamente  in  le  deliberation  de  tanta  importantia  e  peso,  quanta 
è  questa  de  la  guerra  del  Turche,  devemo  procurar  de  plazer  la  Maie- 
stà  divina  et  invocar  el  Spirito  sancto  a  consegliarne  et  illuminarne  a 
eleger  el  meglio,  facendo  per  sua  reverentia  qualche  degna  elim esina, 


(l)  La  carta  qui  è  logora  e  diftìcilmente  leggibile. 

G.  B.  PicoTTi  -  La  Vieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  Yeneziani. 
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che  li  sia  accepta.  et  considerato  che  nisuna  elemosina  li  può  esser 
più  accepta  et  più  grata  cha  vestir  i  nudi  et  passer  i  affarnadi  in  ex- 
trema  necessità  constituidi  et  el  se  atrovi  soto  i  portesi  de  San  Marco 
et  altrove  per  questa  terra  molti  puti  et  miserabel  persone  in  extrema 
neccessità,  i  qual  da  fredo  et  fame  languisseno,  a  i  qual  secondo  la 
doctrina  evangelicha  zascuno  fedele  neccessariamente  è  obligato  sovenirlj, 
L’andarà  parte  che  per  auctorità  de  questo  conseio  i  officiali  dal 
sai  debia  dar  modo  de  prò  vederli  de  qualche  coverto  in  questa  terra 
et  fuora,  dove  meglio  se  porà,  e  per  simel  de  legne,  pan  et  vin  nec¬ 
cessario  a  la  vita  sua,  fin  per  tuto  el  mexe  proximo  de  marzo,  a  chason 
che  la  divina  Maiestà,  placada  verso  de  nuj,  ne  inspiri  a  eleger  quella 
deliberation,  la  qual  conferischa  a  salude  de  questa  terra. 

de  parte  —  126  de  non  —  15  non  sino.  —  4. 


LVIIII. 

Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano. 

(Siena,  io  febbraio  1460) 

Arch.  di  stato  di  Milano:  Doc.  Dipi.,  Dominio  Sforzesco,  febbraio  1460. 

Illustrissime  princeps  et  excellentissime  domine,  domine  mi  "singu- 
larissime. 

Questa  matina  la  Santità  de  nostro  signore  mi  monstrò  la  lettera, 
qual  meser  Goro  ambasiator  suo  da  Venecia  li  scrivea,  che  lo  illustris¬ 
simo  duce  de  Venecia  in  secreto  li  havea  ditto  come  vostra  Excellencia 
havea  per  lo  suo  ambasiatore  fatto  dire  a  quella  illustrissima  signoria 
che  sua  Santità,  intendando  il  conte  Jacobo  essere  palegiato  homo  de 
Francesi,  havea  rechiesta  vostra  Excellencia  li  volesse,  oltra  quelle  gente 
quale  più  mese  fa  li  havea  mandate,  ancora  di  novo  mandarli  lo  illu¬ 
strissimo  marchese  de  Mantua  con  la  compagnia  sua,  qual  fusse  sopra 
le  gente  de  la  Chiesa  et  le  altre  vostre  quale  si  trovassero  di  qua,  et 
che  vostra  Excellencia  non  haveva  olsato  denegare  questo  a  sua  Santità  ; 
et  usa  tal  modo  de  parlare  che  pare  per  la  Excellencia  vostra  sia  dato 
caricho  a  la  Santità  sua  più  che  non  seria  conveniente  ;  et  dice  questa 
cosa  bavere  data  umbra  a  quella  signoria  dè  Venecia,  in  modo  che 
siano  più  sospettosi  che  prima  et  riguardosi  de  non  accettare  questa 
impresa  centra  il  Turche,  nè  altra  impresa  alcuna,  se  prima  non  vedono 
che  adrizo  pigliene  le  cose  de  Italia  et  se  per  questa  mesta  del  signor 
marchese  si  discoprisse  trama  nova,  secundo  mostreno  dubitare,  per 
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queste  tale  cose  parea  sua  Santità  primo  impeto  alquanto  commosta  et 
mi  disse  che  vostra  Excellencia  portava  troppo  reverencia  a  questi  Ve- 
neciani,  il  che  era  casone  de  farli  più  insolenti  et  che  per  questo  non 
pigliaveno  più  fede  de  vostra  Excellencia,  anci  credeveno  quella  fecesse 
tal  demonstratione  o  per  inganarli  o  vero  perchè  havesse  paura  de  loro  ; 
et  che,  se  pur  a  vostra  Excellencia  pareva  fusse  meglio  cossi  fare,  non 
doveva  fare  dire  cosa,  che  fusse  in  graveza  et  cariche  de  sua  Santità, 
et  giungendomi  che  più  dì  fa  era  avisata  che  vostra  Excellencia  .haveva 
a  quella  illustrissima  signoria  mandato  a  dire  come  più  volte  et  per  me 
et  per  altri  havea  fatto  confortare  sua  Santità  a  portarsi  bene  con  loro 
et  compiacerli  cossi  in  lo  vescoato  de  Padua  come  in  le  altre  cose  che 
fossero  possibile  a  sua  Santità;  item  li  havea  avisati  de  la  venuta  del 
reverendissimo  vescuo  de  Thiano  a  Milano  et  de  quello  che  sua  Santità 
per  esso  vi  mandava  a  proferire  ;  le  quale  cose,  o  vero  che  da  vostri 
fossero  male  sporte  o  vero  da  loro  depravate,  erano  prehese  in  assay 
carricho  de  sua  Santità,  onde  mi  conimisse  volessi  avisarne  vostra  Ex¬ 
cellencia  et  confortarla  a  non  servare  più  tali  modi  in  sua  graveza. 

Io  risposi  a  sua  Beatitudine  che  non  dovea  credere  da  vostra  Ex¬ 
cellencia  essere  state  proposte  le  cose  preditte  a  la  signoria  de  Venecia 
in  quello  modo  che  a  meser  Gore  erano  referite,  perchè  vostra  Excel¬ 
lencia  era  prudentissima  et  etiam  non  amava  manche  il  bene  de  sua 
Santità  quanto  il  suo  proprio  et  che  sua  Santità  doveva  intendere  che 
l’animo  vostro  era  de  ben  vivere  con  la  signoria  de  Venetia  et  farli 
ogni  demonstracione,  per  la  qual  potessero  credere  essere  cossi,  rimo¬ 
vendoli  ogni  ocasione  de  sospetto,  a  ciò  che  se  conservasse  Italia  in  pace, 
et  a  volere  questo  fare  bisognava  con  loro  communicare  et  palegiare 
quelle  cose,  le  quale  ad  ogni  modo  harebeno  a  sapere  et,  intendandole 
da  nuy,  si  porgevano  più  modestamenti  et  rendevano  manco  sospetto 
che  intendandole  da  altri,  li  quali  con  altro  modo  depravato  le  referi- 
scheno  et,  parendo  le  volessemo  tener  secreto,  agiongerebeno  sospetto, 
et,  benché  in  quella  signoria  ce  siano  alcuni,  quali  forse  vogleno  mali¬ 
gnare,  nondimeno,  servando  questi  modi,  possono  fare  manco  male  et 
quelli  chi  veleno  fare  bene,  vedendo  l’honestà  vostra,  la  possono  meglio 
aiutare  et  refellere  ogniuno,  che  malignare  volesse,  et,  cominciando  da 
questo,  che  vostra  Excellencia  havea  fatta  nota  la  dimanda  de  sua  San¬ 
tità  che  dovesse  mandare  lo  illustrissimo  marchese  de  Mantua  etc.,  li 
dissi  questo  mi  parea  ben  fatto  et  expediente,  perchè  ad  ogni  modo  lo 
haveano  a  sapere  et,  intendandole  da  vostra  Excellencia  et  prima  che 
fusse  fatto,'  rasonevolmenti  li  dovea  dare  manche  sospetto  che  inten- 
dandolo  o  da  altri  o  vero  dopoy  lo  fatto,  a  la  seconda  parte,  del  ve¬ 
scoato  de  Padua,  li  dissi  vostra  Excellencia  essere  stata  da  molti  Vene- 


516 


vT 


ciani  confortata  che  volesse  pregare  la  Santità  sua  a  portarsi  bene  con  '.j 
loro  circa  ditto  vescoato  et  le  altre  cose  qilale  havea  a  fare  con  loro, 
unde  a  vostra  Excellencia  era  parso  monstrarsi  propicia  a  compiacerli  ' 

et  intercedere  apresso  sua  Santità  si  che  intendessero  da  vuy  non  prò-  , 

cedere  alcuna  disensiohe  de  sua  Beatitudine  con  essi  loro,  ma  sapeva  3 

bene  che  vostra  Excellencia  li  haveva^iustificamenti  sporte  le  scuse  de 
sua  Santità  et  honestata  la  causa  quanto  era  possibile,  benché  loro  forsi  J 
non  referischeno  cossi  per  favore  suo,  come  è  comune  usanza  de  ogniuno 
de  dire  quanto  fa  in  suo  favore  et  non  più.  a  la  terza  parte,  che  vostra 
Excellencia  havesse  notificato  quello  ch’el  reverendissimo  vescuo  de 
Thiano  havea  per  parte  de  sua  Santità  referito  etc.,  dissi  questo  ancora,  ^ 

se  ditto  era,  essere  ditto  a  bon  fine  per  li  respetti  preditti  et  etiam  •< 

perchè  intendessero  la  Santità  sua  et  altri,  quali  non  fossero  passionati,  ^ 

cognoscere  la  iniquità  et  perfidia  del  conte  Jacobo,  in  lo  qual  non  era  j 

da  pigliare  speranza  de  reducione  alcuna,  secundo  che  loro  a  vostra  \ 

Excellencia  confortaveno,  et  che,  se  per  l’ avenire  centra  de  luy  se  facesse  ^ 

I  ^ 

provisione  alcuna,  vostra  Excellencia  non  era  quella,  che  per  passione  -1 
alcuna  si  movesse,  ma  havea  voluto  fare  ogni  prova  de  cerchare  l’ a-  -'5 

cordio  da  esso  conte  Jacobo  a  la  Maestà  del  re  et  era  stata  l’ultima  ' 

a  credere  li  suoy  manchamenti,  si  che,  discoprendosi  poy  la  malignità  j| 

del  preditto  conte  Jacobo,  intendessero  suà  Santità  bavere  preveduto  -  i 
il  vero  et  esse  mosta  ad  obviare  ad  esso  conte  Jacobo,  più  perchè  la 
rasone  et  verità  gli  1’  havesse  indotta  che  alcuna  instigacione  de  vostra 
Excellencia  ;  et  questo  è  molto  utile  et  expediente  a  tenere  le  mente  j 
loro  ben  disposte  che  non  piglieno  umbra  de  vostra  illustrissima  Signoria, ,  ’j 
.  a  la  qual  hanno  più  obietto  che  a  la  sua  Santità,  con  queste  et  altre 
rasone,  quale  me  occorsero  a  dire,  requietay  la  mente  de  sua  Santità  et 
parsemi  ch’io  la  satisfacessi.  .  i 

Et  perchè  quella  illustrissima  Signoria  intenda  la  richiesta,  che  fa  ! 
sua  Santità  a  vostra  Excellencia,  del  venire  de  lo  illustrissimo  signor  ^ 
marchese  essere  per  bona  et  honesta  casone  et  .che  quella  non  se  ri-  ì 

guardi  de  loro,  nè  vole  questo  esserli  oculto,  ha  ordinato  che  subito  a  ] 

meser  Gforo  sia  mandata  una  instructione  simile  a  quella  che  se  manda 
a  Fiorenza  mutatis  mutandis,  per  la  quale  rechieda  quella  illustrissima 
signoria  de  Venetia  a  dare  aiuto  et  favore  a  sua  Santità  centra  il  conte 
Jacobo  per  la  restitucione  de  quelle  terre  del  signore  Sigismondo  et 
etiam  ad  obviare  che  non  possi  fare  danno  a  le  terre  de  santa  Chiesa, 
come  rnenaza  et  per  diverse  vie  et  tractati  ha  cerchato  et  cercha  de 
fare,  et  cossi  conforta  et  prega  vostra  Excellencia  vogli  subito  et  senza 
dimora  avisare  l’ ambasiatore  vostro  a  Venetia  che  vogli  confortare  et 
persuadere  questa  cosa,  quanto  possibile  li  fia,  a  ciò  che  para  che  con 
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loro  si  proceda  liberameiiti  et  con  quello  modo  che  intenderano  essersi 
servato  con  la  signoria  de  Firenze,  perchè  quanto  più  monstraremo 
bavere  in  loro  confidencia,  tanto  più  li  fia  caricho  a  non  subvenire. 

Preterea  mi  ha  ditto  sua  Santità  vogli  confortare  et  stringere  vo¬ 
stra  Excellencia  a  mandare  subito  di  qua  lo  illustrissimo  signor  mar¬ 
chese  de  Mantua,  come  più  volte  ho  scritto,  et  non  bavere  rispetto  che 
Veneciani  non  fussero  contenti,  perchè  basta  assay  essersi  honestati  con 
loro  et,  se  bene  ancora  non  volessero,  non  si  deve  lassare  de  fare-  quanto 
bisogna  in  favore  de  la  Maestà  del  re  Ferrando,  et  quando  vedesse 
che  vostra  Excellencia  se  tirasse  indietro  per  questore,  ancora  sua  San¬ 
tità  tegneria  la  briglia  in  mano,  et  cossi  me  ha  imposto  debia  scrivere 
a  vostra  Excellencia,  a  la  qual  me  recommando. 

I  * 

Datum  Senis  .X.  februarii  1460. 


Eiusdem  vostre  Excellencie 


servito!' 

Otho  de  Carreto. 


retro  [Illustrissimo  princijpi  et  excellentissimo  domino  meo  singu- 
larissimo 

Duci  Mediolani  etc. 


LX. 

Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano. 

(Siena,  io  febbraio  1460) 

Arch,  di  stato  di  Milano,  1.  c. 

Illustrissime  princeps  et  excellentissime  domine,  domine  mi  singu- 
larissime. 

Questa  matina,  essendo  io  con  la  Santità  de  nostro  signore,  mi  mon- 
strò  alcune  lettere,  quale  scrive  da  Venecia  messer  Goro  suo  ambasia- 
tore,  per  le  quale  monstra  quella  signoria  essere  discrepante  et  non  vo¬ 
lere  condescendere  in  molte  cose  a  quello  che  sua  Santità  dimandava 
circa’le  cose  del  Turche,  per  la  qual  cosa  sua  Beatitudine  mi  disse  che, 
quantunque  li  paresse  prima  facie  meglio  et  per  la  republica  christiana 
et  per  la  quiete  de  Italia  dare  questa  impresa  de  l’ armata  a  Veneciani, 
non  di  meno,  non  accordandosi  loro,  stimava  Dio  lo  concedesse  per  lo 
meglio,  perchè  facilmente  conquistariano  con  quella  tutta  la  Morea,  qual 
è  paese  fructifero  e  richo  et  molto  commodo  al  stato  loro,  pei  lo  qual 


aquistariano  la  intrata  forsi  de  ,CCO.  mila  ducati  et  salirebeno  in  tanta 
superbia  che  non  compatirebeno  compagno  in  Italia,  unde  ha  ordinato 
che  sia  scritto  a  messer  Goro  che,  non  possendo  exequire  la  instructione 
a  luy  data,  se  ne  torni  et  dice  li  pare  de  pigliare  partito  con  la  Maestà 
del  re  d’ Aragona,  qual  se  offerisse  con  mancho  spesa,  che  Veneciani 
non  dimandeno,  fare  questa  armata  et  andarvi  personalmenti  o  luy  o 
il  suo  fiolo  primogenito,  et  crede  sua  Santità  che,  dando  questa  impresa 
a  la  prefata  Maestà  del  re  d’ Aragona,  debia  essere  grande  favore  al 
signore  re  Ferrando  et  a  le  cose  del  regno  suo  et,  tornandosi  messer 
Goro  senza  altra  conclusione,  come  se  stima,  credo  sua  Santità  atten¬ 
derà  a  pigliare  conclusione  con  questi  ambasiatori  del  re  d’ Aragona, 
ricommandomi  a  vostra  Excellencia. 

Senis  .X.  februarii  1460. 

Eiusdem  vostre  Excellencie 

servitor  Otho  de  Carreto. 

retro  [Illustrissimo  principji  et  excellentissimo  domino  meo  singularissimo 
[D]uci  Mediolani  etc. 

LXI. 

Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano. 

(Venezia,  15,  febbraio  1460). 

Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c. 

Illustrissime  princeps  et  excellentissimo  domine,  domine  mi  singu- 
larissime  post  debitam  recommendationem. 

....  (^)  A  la  parte  de  miser  Orsatto  et  de  miser  Alvyse  Foscha- 
rini,  essendo  loro  a  Mantoa,  per  li  Dece  fo  fatto  certo  movimento  in 
sul  fatto  loro;  non  fo  intesa  la  cosa  altramente,  si  no  che  bave  vano. tra¬ 
passato  la  -comissione  soa.  ritornati  qui,  fo  domandata  la  gionta  per 
li  Dece  pur  per  lo  fatto  loro  :  per  quello  che  se  intende,  gli  è  datto  ca¬ 
rico  haver  disputato  là  del  veschuovato  dej.Padova  del  cardinale  di  San 
Marco  et  di  quella  lege  che  fo  fatta  sopra  li  beneficii,  perchè  gli  era 
fatta  expressa  comissione  di  non  doverne  parlare  ;  si  essendo  domandati, 
rispondere  non  bavere  comissione  nesuna,  che  ben  n’  avisay  vostra  Si¬ 
gnoria,  prima  che  se  partissero  de'*  qui.  è  judicato  che  siano  privati 


(1)  La  prima  parte  della  lettera  tratta  della  questione  di  Napoli. 


doy  anni  di  non  dovere  essere  ellecti  per  ambasafcori  a  nesuna  cosa  ; 
quanto  a  la  penna  picela  cosa,  assay  carico  è  reputato  al  suo  honore  (l) . . . , 
Venetiis  .XV.  februarii  1460. 


Illustrissime  Dominationis  vestre 


servitor 

Marchese  de  Varese 


retro  [Illustrissimo  princjipi  et  excellentissimo  domino 
[domino  Du]ci  Mediolani  etc. 

[Papié  Ajnglerieque  Corniti 
[et  Cremonje  domino  domino  suo 
etc. 


LXII. 

11  duca  di  Milano  a  Ottone  del  Carretto. 

(Milano,  20  Febbraio  1460) 

'  Arch.  di  stato  di  Milano,  1.  c.  (3) 

Dux  Mediolani  etc.  Papié 
Anglerieque  Comes  ac  Creinone  dominus. 

Dilectissime  noster, 

Questa  matina  havemo  havute  le  vostre  lettere  de  di  .X.  et  .XI. 
del  presente,  continente  quanto  la  Santità  de  nostro  signore  ve  ha  dicto 
de  le  littere  ha  scritte  el  spectabile  don  Coro  da  Venecia  delle  cose  gli 
sonno  state  referite  lì,  cioè,  de  li  avisamenti  havemo  dati  ad  quella  si¬ 
gnoria  della  rechiesta  facta  al  signor  marchese  de  Mantoa  de  andare  in 
le  parte  de  sotto  per  secureza  del  stato  de  sancta  Chiesia,  item  della 
venuta  qui  del  reverendissimo  monsignore  de  Thiano  etc.,  de  le  quale 
littere  la  Santità  prefata  ha  presa  molestia,  perchè  pare  li  avisamenti 
nostri  sianno  stati  in  modo  che  habiamo  dato  graveza  alla  Santità  soa, 
de  la  quale  cosa  havemo  preso  tanto  dispiacere  et  dolore  che  non  po- 
ressemo  scriverlo  et,  se  non  se  confidassemo  in  la  clementia,  prudentia 
et  bontà  della  Santità  soa,  quale  non  dubitamo  corno  sapientissima  co- 
'“gnoscerà  el  vero  et  se  tenerà  ad  quello,  cioè,  alla  nostra  ferventissima 


/ 


(1)  Segue  a  discorrere  del  regno  di  Napoli  e  della  neutralità  di  Venezia. 

(8)  Nella  stessa  busta  v’è,  oltre  all’esemplare  della  lettera  ad  Ottone,  la  malacopia. 
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et  sincerissima  devocione  verso  d’essa,  nuy  se  teneressemo  et  stares- 
semo  ancora  de  pegiore  voglia,  et  per  dare  risposta  ad  quanto  scrive 
don  Goro  de  quanto  ha  sentito  là,  dicemo  eh’  el  debba  sapere  nostro 
signore  che,  per  quello  ne  hanno  facto,  Veneciani  stanno  con  l’animo 
suspecto  et  continuo  ombroso  che  nuy  intendiamo  qualche  volta  vindi- 
carse  et,  vegliando  nuy,  per  quanto  ne  sia  possibile,  torgli  quella  um¬ 
bra  et  sospecto,  non  per  timore  nè  paura  de  loro,  perchè  non  1’  havemo, 
ma  pendendo  alla  megliore  parte,  cioè  alla  conservacione  della  pace  et 
quiete  de  Italia,  perchè  loro  non  intrassero  in  qualche  cativo  pensiero 
de  dare  turbacione,  ne  siamo  incegnati  comunicare  con  loro  de  le  cose 
che  non  possano  nocere  et  monstrargli  et  amorevoleza  et  humanitate 
per  tenergli  meglio  disposti  et  più  piacevoli  fosse  possibile;  et  pur  per 
lo  passato  è  zovato  qualche  cosa,  non  perchè  crediamo  nuy  poterli  mu¬ 
tare  de  soa  natura,  ma  per  temporezare  quanto  se  potesse,  scrissemo 
a  li  di  passati  corno,  havendo  nostro  signore  et  nuy  facto  ogni  opera  et 
prova  de  reconciliare  el  conte  Jacomo  con  la  Maestà  del  re  Ferrando, 
non  volendo  luy  redurse  et  dubitando  nostro  signore  esso  conte  Jacomo 
non  facesse  qualche  novità  in  le  terre  de  sancta  Chiesia,  ne  haveva  re¬ 
chiesto  mandassemo  qualche  più  gente  et,  havendo  nuy  mandato  ad  re¬ 
chiedere  el  signor  marchese  de  Mantoa  per  Francesco  da  Cusano,  ne 
parse  conveniente,  perchè  in  ogni  modo  quella  signoria  lo  sentirla  et 
presto,  che  lo  sentisse  più  tosto  da  nuy  che  da  altri;  et  tamen,  subito 
ch’el  marchese  fo  qui,  avisassemo  che  luy  non  poteva  andare  per  la 
incomodità  della  persona,  si  che  non  possano  dire  che  stagano  suspesi, 
perchè  dubitano  non  se  pigli  nova  impresa  per  questo  facto  del  mar¬ 
chese.  ma  diceti  alla  Santità  soa  che  doe  cose  sonno  quelle  che  indu¬ 
cano  Veneciani  ad  dire  questo  che  dicano:  l’una  che  ha  molesto  che  la 
Santità  prefata  ne  ami  cordialmente  et  paternamente  per  soa  clementia 
et  bontà  et  voriano  per  ogni  modo  interponere  qualche  cinzania  per  tur¬ 
bare  et  seperare  questa  paterna  dilectione  essa  Santità  ne  porta  ;  et 
l’ altra  che  con  queste  tale  scuse  et  cavilacione  non  voriano  descendere 
nè  assentire  alle  richieste  della  Santità  soa  circa  l’impresa  centra  el 
Turco,  parendoli  che  questo  sia  uno  bello  zoco  per  loro  starse  ad  ve¬ 
dere  et  goldere  tutte  le  richece  et  comercy  de  le  parte  del  Turco  loro 
soli  et  non  voriano  essere  disturbati;  ma,  corno  se  sia,  se  loro  refutarano  lo 
partito  della  Santità  soa  della  impresa,  è  da  prenderlo  per  lo  megliore, 
corno  dice  la  Santità  soa,  perchè  se  fariano  troppo  potente  et  sarà  man¬ 
cato  per  loro  et  sarà  justificata  la  Santità  soa  et  sarà  più  utile  lo  partito 
del  re  de  Aragona  et  più  favore  alla  Maestà  del  re  Ferrando,  però  volimo 
chiariti  la  mente  de  nostro  signore  de  tutte  queste  cose  et  la  certificati 
che  in  nuy  non  trovarà  may  duplicità  alcuna  verso  la  Santità  soa,  se  non 
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summa  fede  et  integritate,  et  non  solo  che  faciamo  nè  pensarne  cosa 
che  sia  graveza  de  soa  Santità,  ma  per  l’ honore,  conservacione  et  gloria 
soa  vogliamo  realmente  et  sempre,  finché  ne  durarà  la  vita,  ponere  lo 
stato,  li  figlioli  et  la  propria  persona  et  la  nostra  propria  volontà  et 
non  trovarà  may  lo  contrario,  sempre  ne  trovarà  dritto,  sincero  et 
devotissimo  suo  et  de  sancta  Chiesia.  et  circa  questo  non  porreti  dire 
tanto  in  parole  che  non  sia  più  lo  intimo  del  core  nostro,  nè  staremo 
may  de  bona  voglia,  finché  non  habiamo  littore  da  vuy,  che  la  prefata 
Santità  soa  sia  remasta  chiara  de  questa  nostra  ferventissima  ht  per- 
fectissima  disposicione  nostra  verso  la  Santità  soa  et  che  ne  sia  re¬ 
masta  ben  chiara  et  certa. 

Ad  Venetia  havimo  scritto  ad  don  Alberico  et  al  Marchese  da  Va¬ 
rese  che  inseme  con  don  Gorlo  debiano  operare,  fare  et  dire  et  exequire 
presso  quella  signoria,  quanto  è  la  volontà  et  ordine  de  nostro  signore. 

Ad  Firenze  non  havimo  scritto,  perchè  Nicodemo  se  è  abbatuto  ad 
venire  qui,  ma  domane  el  spazaremo  et  venere,  che  sarà  ad  .XXII.  del 
presente,  venerà  via  omnino  et  farà  malore  fructo  senza  comparacione, 
mo  che  l’ ha  inteso  la  voluntà  nostra,  che  non  haria  facto  per  molte 
lettere,  che  gli  havessemo  potuto  scrivere. 

Alla  parte  che  la  Santità  de  nostro  signore  ha  deliberato  che  monsi¬ 
gnore  el  vescovo  de  Elna,  anibassatore  della  Maestà  del  re  de  Aragona, 
vada  ad  Firenze  et  ad  Venetia  inseme  con  Tambassatori  della  Maestà  del 
re  Ferj'ando  che  vengano  et  con  quello  mandarà  la  Santità  soa,  dicimo 
eh’  el  ne  piace  assay,  perchè,  andando  inseme  tutti,  1’  ambassata  haverà 
megliore  efficacia  et  sortirà  malore  fructo. 

De  Johanne  Francesco  da  Pignano,  del  quale  ve  havimo  scritto, 
nuy  havenio  mandato  ad  sapere  la  voluntà  soa  per  redurlo  ad  quello 
più  honesto  partito  che  sia  possibile  et  ordinatoli  che  per  niente  non 
pigli  partito  con  altri,  si  che,  corno  havimo  l’ultima  voluntà  soa,  ve  avi- 
saremo,  perchè  intendemo  per  ogni  modo  se  pigli  o  per  la  Santità  soa, 
0  per  la  Maestà  del  re,  perchè  1’ è  homo  da  haverne  bon  servitio. 

A  la  parte  de  li  .1111.'"  ducati  se  dovevano  exborsare  ad  Ferrara, 
havemo  havuta  la  littera,  quale  ne  mandati  et  ve  la  remandamo,  perche 
el  conte  de  Urbino  è  venuto  là  et  siamo  certi  nostro  signore  gli  haverà 
facto  dare  lì  li  .1111,'"  ducati  et  la  Santità  soa  haverà  deliberato  con 
luy  quanto  sarà  da  fare,  et  per  questa  non  ne  extendereujo  più  oltra. 
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Datimi  Mediolani,  die  .XX.  februarii  .MCCCCLX. 


Cichus. 


retro  [Egregio  djoctori  domino  Ottoni  de 
[Carr]eto  oratori  nostro  dilectissimo. 


Se- 
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LXIII. 

Deliberazione  del  senato  su  altre  modificazioni  ai  capitoli. 

»  (7  marzo  1460) 

Arch.  di  stato  di  Venezia:  Sen.  Secr.,  21,  foglio  1  b. 

[.MCCCOLX.]  die  septimo  martii, 

» 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terrefirme. 

-j-  Post  partem  captam  die  quarto  presentis  in  isto  consilio,  illu- 
strissimus  princeps  noster  et  collegium  in  executionem  partis  ipsius  ha- 
buerunt  ad  se  magnificum  oratorem  summi  pontificis,  cum  quo  bene  et 
foglio  2  A  ad  proposita  honestata  et  ||  iustifìcata  fuerunt  capitula  et  deliberationes 
istius  consilii.  idem  autem  orator  ex  ad  verso  quesivit  modis  omnibus 
•iustificare  capitula,  iuxta  ea  que  in  mandatis  habere  asserit  a  Romano 
pontifico;  et  denique  post  multa  bine  inde  dieta  devenit  ad  hoc  quod, 
si  aptarentur  seu  reducerentur  ad  aliquam  bonam  et  honestam  formam 
alio  difierentie,  ipse  libenter  interponeret  operas  suas  cum  summo  pon¬ 
tifico  quod  circa  capitulum  cognitionis  numeri  exercitus  terrestris  com- 
placeretur  et  satisfieret  nostro  dominio  fecitque  orator  ipse  maximam 
instantiam  circa  expeditionem  suam,  quoniam  omnino  facta  aut  infecta 
re  hic  amplius  stare  non  potest,  sed  discedere  coactus  est.  et  faciat 
prò  nostro  dominio  ante  eius  recessum  benestare  et  reducere  nos  ad  ea 
que  convenienter  fieri  possint,  maxime  loquente  ipso  oratore  circa  capi¬ 
tulum  cognitionis  numeri  exercitus,  quod  principaliter  rebus  nostris  im- 
portat,  prout  facit. 

Propterea  vadit  pars  Quod  illustrissimus  princeps  et  collegium  rur- 
sum  esse  debeant  cum  prefato  oratore  et  dicere  quod,  ut  intelligatur 
quod  in  omnibus,  que  per  nos  fieri  possint,  cupidi  sumus  Beatitudini 
summi  pontificis  morem  gerere,  contenti  sumus  quod  in  secondo  capitolo 
de  exactoribus  decimarum  dicatur  quod  exactores  per  nos  eligendi  sint 
ecclesiastici  et  idonei;  in  reliquis  capitulum  remaneat  sicut  captum  est 
per  hoc  consilium. 

In  tercio  capitolo  de  galeis  .X.  nobis  debendis  etc.  addantur  hec 
verba,  videlicet;  quod  summus  pontifex  polliceatur  lacere  quod  loca  illa 
promittent  et  se  obligabunt  nobis  dare  aut  galeas  ipsas  aut  pecunias 
neccessarias  ad  conficiendum  totam  expensam  gallearum  .X.  et  ad  te- 
nendum  eas  super  impresia  usque  ad  finem  belli. 

Super  quarto  capitalo,  ubi  dicitur  de  .LXX."’  pugnatoribus,  fiat  bec 
declaratio,  videlicet:  qui  quidem  numerus  .LXX.“'  pugnatorum  sit  et 
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infcelligatur  de  pugnafcoribus,  qui  conducti  sint  stipendio  vel  obligatione 
principum,  dominorum  vel  communitatum  usque  ad  finem  belli. 

Reliqua  vero  capitala  remaneant  prout  deliberata  sunt  per  hoc  con- 
silium  et  declaretur  quod  ista  est  ultima  et  finalis  intentio  nostra. 

de  parte  —  9‘2  de  non  —  20  non  sinc.  —  11. 

» 

die  septimo  martii. 

Sapientes  consilii,  ser  Andreas  Bernardo,  ser  Triadanus  Griti,  ser 
Matheus  Victuri,  '  / 

Sapientes  terre,  ser  Paulus  Mauroceno,  ser  Candianus  Bollani,  ser 
Bernardus  lustiniano. 

Circa  quarto m  capitulum,  ubi  agitar  mentio  de  numero  equitum, 
dicatur  quod,  licet  numerus  equitum  .XLV.*^’  ponderi  tante  rei  omninó 
necessarius  videatur,  tamen,  quandocunque  de  aliis  capitulis  concordes 
simus,  sicut  superius  diximus,  curabimus  etiam  in  hac  re  concordes  esse 
cum  sommo  pontifice,  ut  executio  tanti  boni  ob  id  restare  non  habeat. 

de  parte  —  47. 

Sapientes  consilii,  ser  Orsatus  lustiniano  miles  procurator,  ser  la- 
cobus  Lauredano. 

f  Volunt  quod  stetur  super  capitolo  equitum  .XLV.”',  sicut  delibe- 
raturn  est  per-  istud  consilium. 

de  parte  —  71  de  non  —  2  non  sinc.  —  5. 


LXIV. 

Ultima  deliberazione  del  senato  sui  capitoli. 

(7  aprile  14Ó0) 

Sen.  Secr.,  21,  foglio  4  a. 

die  suprascripto  [septimo  aprilis  .MOCCCLX.J, 

Sapientes  consilii,  ser  Andreas  Bernardo,  ser  Christoforus  Mauro 
procurator,  ser  Matheus  Victuri, 

Sapiens  terre,  ser  Candianus  Bollani. 

*f*  Venit  ad  nos  magnificus  orator  Romani  pontificis  retulitque  se  ha- 
buisse  nuper  in  mandati s  ab  Sanctitate  sua  ante  eius  hinc  discessum 
apud  nos  rursum  instantiam  lacere  circa  conclusionem  capitulorum  pra- 
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foglio  4  B 
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ticatorum  porrexitque  in  scriptis  capitulum  infrascriptum  aliis  capitulis 
addendum,  instando  etiam  quod  capitulum  numeri  gentium  equestrium 
reduceretur  ad  numerum  .XL."'  et  quod  capitulum  galearum  .X.  per 
summum  pontificem  exhibendarum  corrigeretur,  ut  alias  petiit. 

Propterea  vadit  pars  Quod  respondeatur  eidem  oratori  nos  esse 
contentos  in  complacentiam  Romani  pontificis  capitulum  ipsura  acceptare 
cum  bis  tamen  honestis  additionibus,  quas  in  eo  fieri  fecimus  ;  super  aliis 
vero  capitulis  omnibus  persistatur  in  bis,  que  per  boc  consilium  deli¬ 
berata  sunt. 

Capitulum  .XIII.  Item  quod,  casu  quo  Sanctitas  domini'  nostri  non 
posset  implere  ea  que  prornittit,  capitula  buismodi  et  obligatio  prò  in- 
fectis  nitro  citroque  babeantur,  cum  boc  tamen  quod  capitulum  .Vili,  et 
capitulum  .X.  in  omnem  eventum  valida  semper  sint  et  in  sua  firmitate 
permaneant. 

Verum,  quia  prefatus  orator  petiit,  casu  quo  deveniatur  ad  con- 
clusionem,  capitula  seu  contractum  bunc  sigillatum  in  scriptis  dari  sibi, 
ex  nunc  captum  sit  quod,  si  idem  orator  denuo  faceret  banc  requisitio-- 
nem,  detur  sibi  negativa,  sicut  alias  per  boc  consilium  decretum  est, 
ibis  accommodatis  et  utilibus  verbis,  que  collegio  videbuntur,  declaretur 
quoque  eidem  'oratori  quod  bec  est  ultima  intentio  nostra. 

de  parte  —  78  de  non  —  3  non  sinc.  —  30. 

(^)  Ser  Franciscus  Contarono,  sapiens  terre. 

Quod  magnifico  oratori  summi  pontificis  respondeatur 

Quod  Sanctitas  summi  pontificis  ac  idem  magnificus  orator  potuerunt 
piene  cognoscere  fervens  optimumque  propositum  nostrum  circa  banc 
sanctam  expeditionem,  quoniam  reduximus  nos  ad  omnia  que  fieri  pos- 
sunt.  at  vero,  sicut  Magnificencia  sua  potuit  etiam  intelligere,  res  Ger¬ 
manie  et  Hungarie  non  sunt  in  illa  bona  disposinone,  quam  vellemus, 
immo  dubitandum  est  quod  ex  dissensionibus  illarum  partium  expeditio 
terrestris  protrabetur  in  tempus.  ideoque  dicimus  quod  supplicare  vo- 
lumus  Beatitudinem  pontificis  maximi  ({uod,  voluti  communis  omnium 
pater,  solita  sapientia  sua  advertere  dignetur  ad  gravissima  pericula,  que 
in  statu  nostro  maritimo  contingere  possent,  si  ante  tempus  apparatuum 
Turcus  rumperet  nobis  bellum,  propter  quod  summe  necessarium  iudi- 
camus  quod  omnis  demonstratio  nostra  ante  tempus  cunctis  studiis  fu- 
gienda  sit,  quoniam  omnis  publicatio  nostra,  que  facile  ad  aures  Turchi 
deduceretur,  nihil  aliud  esset  dicere  quam  ex  toto  turbare  optatam  exe- 
cutionem  istius  sancti  operis  cum  manifesto  periculo  nostri  status  et 


(1)  Questa  parte  è  pubblicata  sotto  il  di  20  aprile,  in  Mon,  Huny.  hist-,  doc.  47,  p,  76. 
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consequenter  christianitatis.  unde,  loquentes  filiali  sinoeritate  nostra, 
diciinus  quod  Beatitndo  sua  consuetum  et  pium  propositum  siium  omni 
studio  prosequatur  in  aptando  et  disponendo  ea  que  preparanda  et  agenda 
sunt,  quoniam,  sicut  continue  dixiinus,  nos  sumus  et  semper  erimus 
prompti  et  parati  ad  faciendum  magnanime  honorem  et  debitum  nostrum 
sufficiatque  Clementie  sue  hec  constans  fides  nostra,  quoniam  ab  bis  que 
diximus  nunquam  defuturi  suiiius,  sicut  ab  ipsa  experientia  et  rerum 
effectibus  clarissime  cognoscetur. 

de  parte  —  26. 

LXV. 

Alberico  Malleta  e  Marchese  da  Varese  al  duca  di  Milano. 

(Venezia,  9  aprile  1460) 

Arch.  di  stato  di  Milano:  Doc.  dipi,  Doni.  Sforzesco,  aprile  1460. 

■  Illustrissimo  signor  nostro, 

.  .  .  .  (^)  Meser  Gorro,  ambasatore  del  papa,  se  parte  damatina  per 
tornare  da  la  Santità  del  nostro  signore  ;  non  ha  però  fato  altra  certa 
conclusione  con  questa  signoria  de  li  fati  de  la  dieta,  e  s’he  dispizato 
più  amorevolmente  che  ha  potuto;  e  cosi  etiandio  gli  habiamo  confortato 
nuy.  non  altro  per  questa,  se  arecommandamo  a  la  vostra  illustris¬ 
sima  Signoria. 

Datum  Venetiis  die  .VIIII.  aprilis  1460. 

Eiusdem  illustrissime  Dominationis  vestre 

fidelissimi  servitores  Albricus  Malleta  consiliarius  et 

Marchexius  de  Varixio  oratores  etc. 

retro  [Illustrissimjo  principi  et  excellentissimo  domino 
[domino]  Duci  Mediolani  etc.  Papié 
[Anglerieque]  Corniti  ac  Creinone 
[domino,  njostro  domino  honoratissimo. 


(1)  La  prima  parte  non  ha  alcuna  attinenza  col  mio  argomento. 
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LXVI. 

Il  duca  di  Milano  a  Ottone  del  Carretto.  ' 

(Milano,  12  aprile  1460). 

Arch.  di  stato  di  Milano  :  1.  c.  (>) 

Dux  Mediolani  etc.  Papié 
Anglerieque  comes  ac  Cremonae  dominus. 

Dilecte  noster, 

Como  per  altre  ve  havimo  scritto,  cossi  per  questa  ve  replicamo 
che  humanamente  recordati  ad  nostro  signore  se  digni  adaptarse  con 
Venetiani  al  meglio  che  po,  perchè,  primo  umbrosi  et  non  ben  disposti, 
ino  per  questa  collatione  et  translatione  del  vescoato  de  Padoa  et  altri 
vescoati  sonno  pegio  disposti  et  molto  male  contenti  verso  soa  Santità 
et,  havendosse  pur  bisogno  de  loro  per  T  impresa  del  Turco,  corno  se 
ha,  et  per  le  cose  occoreno  del  reame,  se  voria  fare  ogni  cosa  per  do¬ 
mesticarli  et  amicarli  et  ben  disponerli,  perchè  non  se  stringano  con 
Pranzosi  et  intrano  in  altri  mali  penseri  centra  lo  bisogno  della  Santità 
soa,  della  Maestà  del  re  et  nostro,  perchè  V  è  da  credere,  immo  tenere 
per  certo  che,  essendo  de  malo  et  cativo  animo  corno  sonno  verso  la 
Santità  soa,  vedendo  che  mo  habia  pigliata  questa  impresa  del  reame, 
se  sforzarano  per  ogni  modo  porano  de  nocere  ad  questo  et  fargli  ogni 
obstaculo  per  despecto.  sicché  la  Santità  soa  faza  ogni  cosa  per  pacifi- 
carse  con  loro,  che  non  faciano  scandalo,  corno  se  sforzarano  fare,  se 
nostro  signore  non  li  provede  mediante  la  soa  alta  prudentia.  tutto 
recordamo  ad  bona  fede  et  con  celo  et  amore  perfecto  ;  cossi  ne  rende¬ 
rne  certo  la  Santità  soa  pigliarà  ad  questo  bon  fine  et  gli  farà  bon  pen¬ 
serò  et  bona  previsione. 

Datum  Mediolani  die  .XII.  aprilis  .MCCCCLX. 

Cichus. 

retro  Egregio  doctori  domino  Othoni  de 
Carreto  oratori  apud  summum 
pontificem  nostro  dilectissimo. 


(1)  Nella  Stessa  busta  v’  è  la  malacopia  in  data  dell’  11  aprile. 
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LXVII. 

Deliberazione  del  senato  per  la  difesa  di  Negroponte. 

(20  aprile  1460) 

Arch.  di  stato  di  Venezia:  Senato  Mar,  6,  1457-60,  foglio  165  a. 
[.MCCCCLX.]  die  .XX.  aprilis. 

Ser  Michael  Pizamano,  ser  Christoforus  Grabriel,  ser  Urbanus  Fo- 
scari,  sapientes  ordiimm. 

f  Per  ea  que  sonant  de  apparatibus  Teucri  quam  celerime  provi- 
denduro  est  tutelle  et  saluti  civitatis  nostre  Nigropontis  precipueque  ob 
naufragium  duarum  galearum  nostraruin. 

Quamobrem  vadit  pars  Quod  auctoritate  huius  consilii  mandetur 
nobili  viro  Mapheo  Leono  supracomito  nostro,  ut  cum  galea  sibi  com- 
missa  transferre  se  debeat  Nigropontem  stareque  ad  obedientiam  capi- 
tanei  nostri  Culphi.  itern  auctoritate  huius  consilii  mandetur  regimini 
nostro  Corphoy  quod  fustam  .XXII.®*’^^  banchornm,  quam  parari  scribunt, 
etiam  mittere  debeant  Nigropontem  ad  obedientiam  suprascripti  capitanei 
nostri  prò  tutella  et  solamine  ipsius  fidelissime  civitatis  nostre. 

de  parte  —  144  de  non  —  1  non  sinc.  —  3. 


LXVIII. 

\ 

11  senàto  a  Mehmed  11. 

(21  aprile  1460) 

Sen.  Secr.,  21,  foglio  4  b. 

[.MCCCCLX.]  die.  XXI.  aprilis. 

Sapientes  consilii,  sapientes  terre  et  sapientes  ordinum. 

Imperatori  Turchorum. 

j  Illustrissime  et  excellentissime  domine, 

Libuit  Excellentie  vestre  mittere  ad  nos  nuntium  istum  suum,  qui 
litteras  Celsitudinis  vestre  nobis  exhibuit.  ipsum  vero  ac  litteras  quam 
libenter  vidimus  et  intellexirnus  vestre  Sublimitatis  intuitu.  et  quippe 
magnopere  gratum  est  nobis  quod,  quando  huiusmodi  res  contingunt, 
utrinque  amice  significando  sint,  ut  veritate  perspecta  inconvenientiis 
occurratur  et  ea  demum  fiant,  que  paci  et  benevicinandi  officio  consen¬ 
tanea  videantur.  petuntur  a  nobis  litteris  eisdem  et  nuntio  loca  Xente 
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superioris,  que  a  mnltis  preteritis  annis  citra  insto  bello  a  nobis  parta 
et  possessa  sunt,  res  beo  profecto  aliena  est  a  pace  et  capitulis,  que 
in  vicem  habemus.  certum  nanque  et  indubitatnm  est  quod,  pretermit- 
tentes  nos  per  antiqua  rètroacta  tempora  insto  bello  acquisivisse  et  pos- 
sedisse  Xentam,  cum  tamen  defecisset  a  nobis,  denuo  eam  de  1442  su- 

I 

bindeque  de  1452,  dum  essemns  in  aperto  bello  cum  despoto  Servie, 
loca  illa  Xente  excepto  Meduno  sponte  ad  pristinam  nostram  obedien- 
tiam  redierunt  et  sub  dominio  et  protectione  nostra  erigendo  vexilla 
nostra  sancti  Marci  pacifico  perstiterunt  continue  sub  iureiiirando  et  sub 
capitulis  per  provisorem  nostrum,  qui  per  idem  tempus  erat  Scutari 
piene  concessis.  at  vero  ultimus  hic  vaivoda  Servie,  in  provinciam  istam 
foglio  5 A  veniens,  premissis  ||  non  obstantibus  preterque  modos  per  precessores 
suos  semper  servatos  Xentam  ipsam  inquietare  hactenus  nixus  est  hoc 
solo,  ut  ait,  pretextu,  quod  per  despotum  Excellentie  vestre  data  fuerit. 
que,  cum  sapientissima  sit,  optime  intelligit  despotum  loca,  que  ammise- 
rat  in  bello  predicto  et  que  per  eum  non  tenebantur,  sed  in  potestate 
nostra  erant  insto  bello  iam  parta,  dare  non  potuisse,  de  quibus  edam, 
cum  continue  erexerint  et  impresentiarum  erigant  vexilla  nostra,  ex 
forma  pacis  dare  super  hoc  loquentis  vaivoda  ipse  nec  quisquam  alius 

s  _ 

ex  vestris  se  impedire  debet.  rogamus  propterea  Excellentiam  vestram, 
ut  prò  sua  equitate  sicque  requirente  amicitia  et  capitulis  nostris  man¬ 
dare  libeat  vaivode  Servie  quod  ab  his  innovationibus  et  iniuriis  desi- 
stat  et  ablata  restituat,  ut  pax  et  amicitia  nostra  servetur. 

Si  quid  autem  per  rectores  aut  officiales  ullos  nostros  in  partibus 
Amoree  aut  alibi  actum  est,  quod  a  pace  et  capitulis  nostris  aliqua 
ex  parte  dissentiat,  id  quippe  nobis  molestum  est  et  preter  omnem  men- 
tem  nostram  procedit.  mandabimus  itaque  quamprimum  eis  ut  omnino 
servare  inconcusse  debeant  pacem  et  capitula,  que  habemus  cum  Celsi¬ 
tudine  vestra,  quia  sic  est-firma  intendo  nostra,  et  ita  rogamus  Excel¬ 
lentiam  vestram,  ut  ex  parte  sua  agat  mandando  suis  vaivodis  et  offi- 
cialibus  quod  que  arrepta  sunt  per  eos  centra  formam  pacis  restituant 
presertimque  nonnulla,  que  in  loco  nostro  Nepanti  ablata  sunt. 

Et  ex  nunc  captum  sit  quod  nuntius  prefati  domini  Turci  expe- 
diatur  cum  his  litteris  nostris  et  oretenus  edam  dicatur  sibi  circa  effe- 
ctum  predictum,  sicut  melius  et  utilius  videbitur  collegio,  et  fiant  sibi 
dona  iuxta  consuetum. 

Preterea  de  hac  deliberatione  et  responso  nostro  detur  noticia  re- 
ctori  nostro  Scutari  sibique  mittatur  copia  litterarum  Turci  ac  copia 
huius  responsionis  nostre. 

de  parte  —  170  de  non  —  0  non  sinc.  —  2. 
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die  .XXI.  aprilis  (i). 

Sapientes  consilii  et  sapientes  terre. 

f  Quod  oratori  suinmi  pontificis  hic  existenti  dari  debeat  noticia 
de  causa  adventus  nuntii  domini  Turci  ad  nos  et  etiam  succinta  infor- 
matio  de  responso  per  nos  sibi  facto. 

de  parte  —  155  de  non  —  1  non  sinc.  —  1. 


LXVIIII. 

Ottone  del  Carretto  al  duca  di  Milano. 

(Siena,  22  aprile  1460) 

Arch.  di  stato  di  Milano:  Doc.  dipi.,  Doni.  Sforzesco,  1460,  aprile. 

Illustrissime  pi'inceps  et  excellentissime  domine,  domine  mi  singu- 
larissime. 

Exposi  a  la.  Santità  de  nostro  signore  quanto  vostra  Excellentia 
li  confortava  comportarsi  bene  con  la  illustrissima  signoria  de  Venetia, 
come  più  altre  volte  per  vostra  parte  li  ho  ditto  etc,  sua  Beatitudine 
hebe  molto  caro  lo  ricordo,  dicendo  che  lo  voleva  mettere  ad  effetto  et 
già  haveva  cominciato,  nè  credeva  che  in  questa  translatione  de  questi 
vescoati  havesse  fatto  cosa  molesta  a  quella  comunità,  nam  a  Padua  li 
haveva  posta  persona  a  loro  grata  et  cossi  lietamente  V  haveveno  accet¬ 
tato,  a  Feretro  ancora  li  haveva  preposto  quello  chi  fu  vescuo  de  Fer¬ 
rara,  quale  era  Paduano,  homo  da  bene,  nè  da  Ferrara  era  caciato  per 
suo  mancamento,  ma  solo  per  la  inimicicia  prehesa  con  quello  illustris¬ 
simo  signore  duca**,  al  qual  per  suggestione  fatte  a  papa  Calisto  era  stato 
per  lo  prelibato  pontilice  commandato  che  lo  dovesse  pigliare,  unde 
orte  erant  inimicicie,  le  quale  non  sono  verso  de  quella  illustrissima 
signoria,  hora  di  novo, 'vacando  il  patriarchato  de  Venetia,  per  la  pre¬ 
libata  signoria  è  stato  supplicato  per  uno  frate  et  sua  Santità  gli  l’ha 
concesso  et,  perchè  alcuni  dicheno  che  ditto  frate  non  vorà  accettare, 
dice  sua  Santità,  se  quella  signoria  supplicarà  per  altri,  che  gli  com¬ 
piacerà  et  cossi  in  ogni  altra  cosa,  che  li  richiederà  quella  illustrissima 
signoria,  sua  Santità  se  studiarà  de  compiacerli,  secundo  che  vostra 
Excellentia  amorevolmente  li  ricorda. 

Me  ha  ditto  ancora  sua  Beatitudine  come  è  avisata  da  meser  Goro 
che  ditta  illustrissima  signoria  ha  deliberato  accettare  l’impresa  de  l’ar- 


(1)  Pubblicato  in  Mon.  Hung.  histor.,  doc.  48,  p.  77. 
Q.  B.  PicoiTi  -  La  Dieta  di  Mantova 
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mata  contra  il  Turche  con  quelle  conditione  che  sua  Santità  proponeva, 
ciò  è  facendosi  l’armata  ancora  per  terra  etc.,  come  fu  ragionato;  pur 
de  tal  conclusione  non  hanno  voluto  farne  scrittura  autentica,  dicendo 
che  non  veleno  se  possi  monstrare  et  darli  cariche,  non  havendo  poy 
effetto,  ma  che  mandefano  qua  suoy  ambasiatori  a  la  Santità  de  nostro 
signore  et  credeno  satisfarano  a  sua  Beatitudine,  in  modo  restarà  de 
loro  contenta,  a  sua  Santità  non  satisfà  questo;  pur  non  ha  voluto 
rompere  in  tutto,  don  Groro  se  expetta  hogi  qua.  ricommandomi  a  vo¬ 
stra  Excellentia. 

Senis  .XXII,  aprilis  1460. 


Eiusdem  vostre  Excellentie 


servitor 

Otho  de  Carreto. 


retro  Illustrissimo  principi  et  excellentissimo  domino  meo  singu- 
larissimo 

domino  duci  Mediolani 


etc. 


CORREZIONI  e  GIUNTE  C) 


Pag.  5,  nota  2,  aggiungi  in  fine  : 

Del  resto  già  molt’anni  prima  il  Piccolomini  aveva  scritto  pa¬ 
role  dure  sull’ambizione  de’ Veneziani  (lettera  all’imperatore 
Sigismondo,  da  Basilea,  15  giugno  1437  :  Wolkan,  Der  Brief- 
wechsel  des  Eneas  Silvius  Piccolotnini,  I  Abth.,  I  Bd,  in  Fontes 
Rerr.  Austriaco. ^  II  Abth.,  LXI  Bd,  Wien,  1909,  n.25,  pp.  78-79). 

p.  7,  nota  3,  riga  5  (2)  alle  parole  “  a  Giovanni  Freund,  del  giugno 
1444  „  sostituisci  : 

a  Giovanni  Vrunt,  del  27  maggio  1444, 

ivi,  riga  6,  aggiungi  in  fine  : 

;  Wolkan,  1.  c.,  n.  141,  p.  321) 

ivi,  riga  12,  aggiungi  in  fine  : 

;  Wolkan,  n.  167,  p.  487  sgg.), 

p.  8,  nota  (3  della  p.  7),  riga  1,  dopo  le  parole  “  p.  563  bis  sgg.  „ 
aggiungi  : 

;  Wolkan,  n.  192,  p.  565  sgg.  ;  si  rammentino  anche  gli  auguri 
espressi  chiaramente  nella  lettera  a  Niccolò  Amidano,  del  lu¬ 
glio  1443,  che  l’impresa  del’ re  e  del  Cesarmi  fallisse:  ivi, 
n.  63,  p.  165). 

ivi,  riga  4,  dopo  le.  parole  “  p.  556  „  aggiungi: 

,  Wolkan,  n.  189,  p.  548  sgg., 

ivi,  righe  6-7,  alle  parole  fin  dalla  Pentecoste  di  quell  anno  „ 

sostituisci  : 

fin  dal  23  aprile,  cf.  Wolkan,  n.  174,  p.  507, 

ivi,  righe  11-12,  alle  parole  guod  statum  meum  non  respiciàt 

(lettera .  p.  531)  „  sostituisci  : 

quod  statum  respiciàt  „  (lettera  a  Pier  da  Noceto,  16  gennaio 
1444:  Wolkan,  n.  119,  p.  287) 


(1)  Riparo  qui  agli  errori  o  alle  dimenticanze  di  maggior  rilievo,  di  cui  mi  sono 
avveduto  durante  la  stampa  ;  altri,  che  certo  mi  sono  sfuggiti,  verranno  corretti  dal 

lettore  gentile.  .  „  . 

(2)  L’indicazione  della  riga  si  riierisce  alla  nota. 
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Pag.  8,  nota  (3  della  p.  7),  riga  17,  dopo  le  parole  “  p.  510  sgg.  „  aggiungi  : 
;  WoLKAN,  n.  78,  p.  188  sgg.) 

ivi,  dopo  le  parole  “  a  Giovanni  Campisio  „  aggiungi  : 

,  1®  giugno  1445  (WoLKAN,  n.  173,  p,  503  sgg.  ;  cf.  anche 

p.  34,  nota  1,  riga  1,  alla  parola  “  citata  „  sostituisci  : 

[Sen.  Secr.,  19,  foglio  202  a  ;  Mon.  spect.  hist.  Slavor.  merid., 
1.  c.,  doc.  XVI,  pp.  13-14) 

p.  62,  nota  2,  aggiungi  in  fine  : 

Si  rammenti  poi  che  già  molt’amii  prima  s’era  pensato  di  tra¬ 
sportare  a  Mantova  il  concilio  di  Basilea  e  che  il  marchese 
Gian  Pi’ancesco  II  aveva  fatto  allora  grandi  offerte  (cf.  la  let¬ 
tera  di  Enea  Silvio  ai  Sanesi,  9  aprile  1436,  in  Wolkan,  n.  20, 
pp.  42-43). 

p.  73,  nota  1,  righe  3-4,  alle  parole  “  di  Assisi,  Nocera  e  Gualdo 
(15  agosto  1458,,  sostituisci: 

di  Assisi,  15  agosto  1458,  e  poi  anche  di  Nocera,  Gualdo  e 
Bevagna 

ivi,  in  fine  della  nota,  aggiungi  : 

—  Anche  F  avversario  suo,  Sigismondo  Malatesta,  tramava  con 
gli  Angioini,  col  principe  di  Taranto  e  con  gli  altri  nemici  di 
re  Ferrante  (Soranzo,  Pio  II  ecc.,  pp.  71,  79  sgg.). 

p.  102,  nota  (3  della  p.  101),  riga  12,  a  “  n.  260  „  sostituisci: 
n.  160 

I 

p.  140,  nota  1,  riga  9,  a  “  Wien  1859  „  sostituisci  : 

Wien,  1879, 

p.  160,  nota  1,  righe  f  -2,  a  “  Francesco  Baucio  Orsini  „  sostituisci  : 
Francesco  del  Balzo 

p.  261,  nota  1,  aggiungi  : 

M.  G.  Dottin,  dell’università  di  Rennes,  m’avverte  gentilmente 
che  il  nome  bretone  corretto  del  vicecancelliere  è  Goetenezre  „ 
o  “  Goetanezre  „  e  che  quel  fra  Rolando  sarà  un  Le  Gozic  „ 
diminutivo  di  coz  vecchio. 

p.  262,  nota  1,  riga  4,  al  nome  “  von  Aich  „  sostituisci: 
von  Eich 

p.  294,  nota  2,  riga  11,  a  “  1886  „  sostituisci: 

1885 
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Pag.  315,  nota  1,  riga  12,  alle  parole  “  degli  oratori  Sanesi  „  sostituisci: 
dell’  oratore  Sanese 

p.  329,  nota  1,  riga  3,  ad  “  Andrea  Contarini  „  sostituisci  : 

Antooio  Contarini 

p.  331,  nota  2,  riga  5,  a  ducatii  „  sostituisci  : 
ducati 

p.  362,  nota  3,  aggiungi  in  fine  : 

Questo  conte  Giovanni  non  sarebbe  per  avventura  John  Tip- 
toft,  conte  di  Worcester,  il  famoso  “  great  butcher  of  England 
ch’era  stato  infatti  dal  re  scelto  a  capo  dell’ambasceria  al 
pontefice  (cf.  Chreighton,  232,  e  sul  personaggio  vedi  Oman, 
The  history  of  England...  1377-148o,  London,  Longmans,  Green 
-  and  Co.,  1906,  in  The  politicai  history  of  England,  IV,  pa¬ 
gine  412,  437)  ? 

p.  432,  si  tolga  la  nota  1. 

In  luogo  di  Raynald  e  Wadding  leggi  sempre  : 

Rinaldi  e  Waddingo. 


I 


Indice  alfabetico  dei  nomi  di  persona  e  di  luogo 


A 

Ahano  154,  155. 

Abruzzo  72,  73,  337,  511. 

Acciaiuoli  Agnolo,  cittadino  di  Fi¬ 
renze,  75,  80,  86,  112,  157,  168, 
193,  199,  413,  442. 

Acquaviva  Giosia,  barone  Napole¬ 
tano,  104. 

Adriatico,  mare,  16,  35,  216,  297. 

“  Agareni  „  11. 

Agli  (degli)  Cecco  117,  221. 

Agnesi  Galeotto,  oratore  papale,  73. 

Agnifilo  Amico,  vescovo  dell’Aquila, 
337,  511. 

Aidin,  emiro  di,  10,  12. 

Albania  (regione  e  abitanti)  16,  20,  25, 
28,  29,  31,  35,  42,  66,  143,  175, 
184,  206,  215,  221, 230,  231,  246-47, 
250,  270,  272,  276,  320-21,  381-82, 
402,  406,  414,  448,  452,  457,  462, 
465,  468-69,  479. 

Albe,  contado,  511. 

Albergati  Niccolò,  cardinale,  375. 

Alberti  Leon  Battista,  62. 

Alberto  Achille,  marchese  di  Brande- 
burgo,  61,  67,  88,  99,  140,  158, 
162,  190,  208,  292,  293,  319,  341, 
365,  367. 

Alberto  duca  d’Austria  52,  66-7,  149, 
237,  341. 

Alberto  III  di  Wittelsbach,  duca  di 
Baviera-Monaco,  341. 

Alberto,  vescovo  di  Csanad  e  oratore 
di  Ungheria,  134, 140-41, 186,  250, 
298,  494. 


Albret  (de)  Lodovico,  vescovo  di 
Aire,  258. 

Aleotti  Ulisse,  segretario  ducale  Ve¬ 
neziano,  174,  420. 

Alessandri  Alessandro,  oratore  Fio¬ 
rentino,  197,  220. 

Alessandria  (Egitto)  13. 

Alessandria  (Piemonte)  363. 

Alessandro  III,  papa,  64,  182. 

Alfonso  V,  re  d’ Aragona  e  Sicilia,  1, 
6,  32,  35,  42,  46,  51,  66,  93,  123, 
220,  316,  359. 

Alfonso  V,  re  di  Portogallo,  40,  48, 
186,  211,  287,  455. 

Alpi  23,  60. 

Altoluogo  {Efeso)  10,  15;  vedi  anche 
Khidr-beg,  emiro. 

Altoviti  Bernardo,  gonfaloniere  di 
Firenze,  84. 

Amancier  (de)  Giovanni  70. 

Amancy  (de)  Giovanni,  oratore  Fran¬ 
cese,  70,  99,  100,  114-18,  223-24. 

Amedeo  VI,  duca  di  Savoia,  14. 

Amelia  (di)  Angelo,  corrispondente 
dello  Sforza,  222. 

Amidano  Niccolò  531. 

Ammannati  Piccolomini  Iacopo  (Ia¬ 
copo  da  Lucca),  segretario  ponti¬ 
ficio  e  poi  cardinale,  55-6,  79,  199, 
281, 284, 307, 328, 361,  368, 4(J0, 441. 

Anatolia  10. 

Ancona  63,  113,  143,  266,  276,  291, 
297,  298,  330,  389,  392-93,  478, 
486,  494,  504. 

Andria,  duca  di,  vedi  Del  Balzo  Fran¬ 


cesco. 


Angelokastron  133. 

AngUera  495,  513,  519,  525-26. 

Angora  19. 

Anguillara  (^della)  conte  Deifebo  337. 

—  conte  Everso  169,  264,  423. 

Anjou  (casa  e  partito)  70,  72,  102, 

104,  116-17,  141,  170,  191,  197, 
225,  227,  232,  240,  243,  261-64, 
280-82,  284,  337,  340,  342,  346, 
361,  363,  387-88,  532. 

—  ,  vedi  Giovanni  duca  di  Calabria 
e  E-enato  re  di  Sicilia. 

Annone  (da)  Filippino  238. 

Antivari  382. 

Antonino  (santo),  arcivescovo  di  Fi¬ 
renze,  34,  75,  80. 

Antonio,  confidente  del  duca  di  Mo¬ 
dena,  431. 

Aquila  (della),  città  e  cittadini,  73, 
337,  511. 

—  vescovo,  vedi  Agnifilo  Amico. 

Arabi  319. 

Aragona,  regno,  popolo  e  stirpe,  100, 
141,  148,  160,  165,  194,  195,  197, 
260,  268,  320,  337,  362-63. 

—  vedi  Alfonso  V  e  Giovanni  IT,  re 
di  Aragona,  e  Ferrante,  re  di  Si¬ 
cilia  “  dira  Farum  „. 

Arezzo  281. 

Arezzo  (da)  Iacopo,  oratore  Manto¬ 
vano,  63. 

—  Francesco,  giureconsulto,  117. 

Argo  373. 

Aringbieri  (degli)  Francesco,  senatore 
di  Roma,  264. 

Armeni  320. 

Arras,  vescovo  di,  vedi  Joujffroy  Gio¬ 
vanni. 

Aria  133. 

—  despoto  di,  vedi  Leonardo  III 
Tocco. 

Artegna  (di)  Guarnerio,  183,  391. 

Asia  21,  194,  206,  437,  452. 

Asia  Minore  10. 

Assm  73-4,  102,  104,  144,  221,  532. 


Asti  92,  222-23,  238. 

—  governatore  di,  vedi  Dresnay  (de) 
Regnault. 

Attica  65. 

Augusta  (Augshurg)  24. 

Aure  (de)  Tristano,  vescovo  di  Con- 
serans,  72,  99. 

Austria,  paese  e  abitanti,  67,  289,  337. 

—  (di)  casa  7,  8,  21,  67 

—  Margherita,  moglie  dell’  elettore 
di  Sassonia,  289. 

—  ,  vedi  Alberto,  Federico  e  Si¬ 
gismondo,  ducbi,  Federico  III 
imperatore. 

Avalos  (de)  Alfonso  142. 

Avignone  278,  495 

—  cardinale  di,  vedi  Coétivy  (de)  A- 
lain. 

Avlona  (Valona)  23. 

Aysse  (de)  Giovanni,  oratore  Fran¬ 
cese,  222-30,  233,  240,  243-45, 
254-55,  258,  391,  460. 

B 

Baden,  marchese  di,  vedi  Carlo  I. 

Badia  Fiorentina  371. 

Badoer  Sebastiano,  patrizio  Veneto, 
398-99. 

Baffo  Lodovico,  patrizio  Veneto,  241, 
302,  355. 

Balbi  Francesco,  patrizio  Veneto,  496- 
98,  507-9. 

Balcanica  penisola  206,  386,  391. 

Balzo  (del)  Francesco,  duca  d’Andria, 
147,  160,  192,  200,  220,  234,  280, 
339,  416,  442,  532. 

Barbarigo  Girolamo,  patrizio  Veneto, 
X,  4,  40,  84,  86,  90,  151-53,  205, 
245-48,  265,  269,  398-99,  401-7, 
410-11,  467-70,  481-82. 

—  Iacopo,  patrizio  Veneto,  123-24, 
381. 

Barbaro  Donato,  patrizio  Veneto,  496- 
498,  507-9. 

—  Ermolao,  vescovo  di  Treviso  e 
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poi  di  Verona,  65,  119,  120,  285, 
304,  310,  312,  364,  497. 

Barbaro  Francesco,  patrizio  Veneto, 
119-120,  310,  312. 

—  Marco,  cronista,  154. 

Barbo  Paolo,  patrizio  Veneto,  x,  124, 
129-30,, -223,  309-10,  334,  355. 

—  Piero,  cardinale  di  S.  Marco,  4, 
45,  48,  49,  76,  78, J 107,  119-22, 
124,  126-29,  155-56,1.167,  176,  264, 
267-68,  277,  304,  307-11,  314,  334, 
355,  375,  ..401, '404,  422,  429,472, 
473,  497,  512,  518. 

—  Marco,  cardinale,  5,  16,  38,  174, 
331. 

Barcellona  268. 

Barozzi,  famiglia  patrizia  di  Venezia, 
40. 

Barrese  Tommaso  197. 

Basilea  60,'  122,  257,  321,  531-32. 

Baviera  237,  341, 

—  duchi  di,  vedi  Alberto  III,  duca 
di  Baviera  -  Monaco,  Lodovico, 
duca  di  Baviera-Landshut. 

Bayezid  I,  sultano  degli  Osmani,  16-19. 

Belano  Ottaviano  217. 

Belgrado  47-8,  51,  68,  134,  149,  163, 
184,  332,  366. 

Bellprat  Simone,  oratore  Napoletano, 
339. 

Benedetto  pievano  Veneziano  311. 

Beneschau  70. 

Benincasa  Caterina  (santa  Caterina 
da  Siena)  435. 

Bentivoglio  Lodovico,  cittadino  di 
Bologna,  500. 

Benvoglienti  (de’)  Leonardo  9,  39,  57, 
182. 

Berg-op-Zoom,  signore  di,  oratore  di 
Borgogna,  156-57. 

Bernard  Giovanni ,  arcivescovo  di 
Tours,  oratore  Francese  237-38, 
254-55,  257-60,  278-81,  283-86,297, 
317,  363,1493,  499. 

Bernardo  Andrea,  patrizio  Veneto,  78, 


329-32,  334-35,  352-54,  357,  378- 
380,  501-6,  509-10,  522-24. 
Bernardo  Daniele,  patrizio  Veneto, 
210-12,  265,  269-70,  272,  309,  453- 
57,  477-79. 

Niccolò,  procuratore  di  San  Mar¬ 
co,  152-53,  161-62,  204-7,  210,  230, 

231,  243,  245-48,  265,  269-70,  272- 
276,  302-3,  411-12,  417,  425-30, 
446-53,  461-63,  467-70,  '477-79, 
481-87,  496-98,  507-9. 

—  Paolo,  patrizio  Veneto,  78,  81-82, 
86-87,  90,  404-7. 

Berry,  bali  di,  vedi  Mesnil- Simon 
(de)  Giovanni. 

Bertinoro  361. 

Bessarione,  cardinale  Niceno,  55,  63, 
106-7,  143-44,  185,  201,  213,  215, 
250,  264-65,  293,  309,  313,  316, 
318,  331,  333,  337,  343,  364,  366- 
367,  378,  386,  391-92,  435,  461, 
^477,  498,  509,  511-12. 

Bevagna  532. 

Bevazan  Alvise  303. 

Bitonto,  vescovo  di,  vedi  Peggio  (da) 
Antonio. 

Bohanaz,  città  della  Bosnia,  98. 
Boemia,  regno  e  abitanti,  51,  98,  99, 

232,  289,  320,  342-45,  391. 

—  re  di,  vedi  Giorgio  Podiebrad. 
Bollani  Candiano,  patrizio  Veneto,  3, 

46,  307,  322,  329-32,  334-35,  352- 
354,  357,  378-80,  385,  398,  501-6, 
509-10,  522-24. 

Bologna  85,  93,  104,  109,  148,  192, 
193,  200,  233,  283',  316,  321,  327, 
369,  443-44,  500,  511. 

Bologna  (da)  fra  Lodovico  146. 
Bonaccolsi,  signori  di  Mantova,  62. 
Bonarli  Orlando,  arcivescovo  di  Fi¬ 
renze,  158. 

Bonatto  Bartolomeo,-  oratore  Manto¬ 
vano,  363-64,  374,  385. 
Bondemerio  Andrea,  canonico  rego¬ 
lare  e  poi  patriarca  di  Venezia, 
376-77,  529. 
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Borgo  (dal)  Damiano,  cittadino  Ve¬ 
ronese,  183,  293-95,  490-91. 

Borgogna,  ducato,  28,  141,  148,  160, 
162,  182,  187-89,  287,  415. 

—  duca  di,  vedi  Filippo  il  Buono, 

Borja  (de)  Eodrigo,  cardinale  e  vice¬ 
cancelliere  della  Chiesa,  63,  107. 

B ornato  Virgilio,  viaggiatore  Bre¬ 
sciano,  187,  235-37,  254-55,  257, 
258,  261,  292,  321. 

Borso  marchese  d’Este,  duca  di  Mo¬ 
dena  e  signore  di  Ferrara,  61,  85, 
111-12,  116-18,  142,  148,  160,  167, 
191,  192,  199,  200,  220-22,  224, 
232,  261,  263,  300,  315,  319,  360, 
369,  375-76,  416,  430-32,  435,  442- 
443,  494-95,  529. 

Bosco  (del)  Bernardo,  oratore  papale, 
50,  52,  126-27,  129-30,  159,  161, 
166,  305,  312,  398-99,  417,  500. 

Bosforo  31. 

Bosnia,  regno  e  abitanti,  14,  40,  133, 
144,  147,  351,  382,  414,  454. 

—  re  di,  vedi  Stefano  Tommaso. 

Boucicaut,  Giovanni  Le  Meingre  detto, 

15,  18-20,  268. 

Bourges  60,  129,  283. 

Bozzolo  414. 

Bracelli  Iacopo,  oratore  Genovese, 
151. 

Bragadin  Bernardo,  patrizio  Veneto, 
162,  269,  301,  476-77,  489,  496. 

Brancas  (de)  Niccola,  vescovo  di  Mar¬ 
siglia,  oratore  Angioino,  70,  71, 
100,  240,  243-45,  259,  279,  284, 
315. 

Brandeburgo  (di')  Barbara,  marchesa 
di  Mantova,  61-63,  85, 109, 154-55, 
157,  333,  347,  359,  363. 

—  casa  di,  66,  99. 

—  marchesi  di,  vedi  Alberto  Achille 
e  Giovanni. 

Brandis  (de)  Piero,  oratore  Fioren¬ 
tino,  75. 

Brankovic,  vedi  Giorgio,  re  di  Serbia. 


Brenda  Battista,  oratore  papale,  83- 
85,  87. 

Brescia,  città,  37,  145-46,  194,  216-17, 
235,  410,  445,  459. 

—  vescovado,  120. 

Breslavia  24,  98-9,  163,  341. 

Bressanone  {Brixen),  città  e  vescova¬ 
do,  237. 

Bretagna,  duca  di,  vedi  Francesco  II. 

Brocardo,  monaco,  11. 

Broglio  Gaspare,  consigliere  del  Ma- 
latesta,  102. 

Broquière  (de  la)  Bertrandon,  viag¬ 
giatore  Francese,  13,  17,  27,  64. 

Bruilhac  (de)  Guido,  addetto  alla  le¬ 
gazione  di  Francia,  258. 

Bruneck,  città  del  Tirolo,  365. 

Briinn  140. 

Brunoro  Piero,  capitano  de’  Veneziani, 
77,  113,  272,  482. 

Bua  Pietro,  capo  Albanese,  35. 

Buda  (Ofen)  35,  45,  52,  68,  98. 

Budua  382. 

Bulgari  14. 

Buonconvento  (nel  Sanese)  121. 

Buongirolami  Giovanni,  oratore  Fio¬ 
rentino,  73. 

C 

Caccialupi  Lodovico,  oratore  Bolo¬ 
gnese,  193,  200,  443. 

Cafaggiuolo  370. 

Gaffa  101,  165. 

Calmi  Giovanni,  oratore  Milanese, 
222,  232-34. 

—  Piero  238. 

Calabria  72,  73,  102,  142,  165,  196-97, 
262,  282. 

—  duca  di,  vedi  Giovanni  d’Anjou. 

—  viceré  di,  vedi  Siscar  Francesco. 

Calandrini  Filippo,  cardinale  arcive¬ 
scovo  di  Bologna,  107,  176,  429. 

Calcaterra  Iacopo,  oratore  Milanese, 
251. 
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Callisto  III,  papa,  3,  5,  6,  9,  45-6,  49- 
53,  55,  59,  61,  65,  71,  73,  96,  101, 
106-7,  123,  131,  133,  153,  165-66, 
182,  221,  251,  286,  371,  398-400, 
422,  456,  529. 

Calvi  282,  338. 

Camogli  (da)  Prospero  183,  186. 

Campano  Giovanni  Antonio  361. 

Campisio  Giovanni  8,  532. 

Campo  del  Merlo  (Cossovo  Polle)  14, 
19,  33,  184. 

Campofregoso  (da)  Piero,  già  doge  di 
Genova,  115, 170, 196,  413. 

—  Paolo,  arcivescovo  di  Genova, 
280-81. 

Canal  Niccolò,  patrizio  Veneto,  44, 
223,  302,  323,  393,  496-98,  507-9. 

—  Vito,  patrizio  Veneto,  125. 

Candia  (Creta)  13,  32,  53,  65,  381, 

385,  402. 

Cantacuzeno,  vedi  Giovanni  e  Ghin. 

Caorso,  castello  nel  Piacentino,  83, 150. 

Capella  Febo,  segretario  ducale  Ve¬ 
neziano,  88,  95,  360. 

Capello  Albano,  patrizio  Veneto,  398, 
399. 

—  Vettor,  patrizio  Veneto,  4,  84,  86, 
302,  401-7,  496-98,  507-9. 

Capitanata  142. 

Capranica  Niccolò,  vescovo  di  Fermo, 
263. 

Capua  282. 

Capua  (da)  Matteo  337., 

Caracciolo  Marino,  conte  di  Sant’An¬ 
gelo,  338. 

Caramani  13,  320. 

Careggi  111. 

Carestia  Iacopo,  oratore  Napoletano, 
102-3,  352. 

Carlo  VII,  re  di  Francia,  2,  61,  70-72, 
85,  92-3,  99-101,  112,  114,  116, 
118,  141,  152,  157,  166-67,  188-89, 
210-11,  213,'  222-29,  231,  238-40, 
243,  245,  248,  254-55,  259-60,  278- 
280,  283-87,  319,  358-59,  362-64, 


388,  435,  453,.  455,  460,  462,  469, 
492. 

Carlo,  duca  di  Orléans,  142,  225,  256, 
261. 

Carlo,  marchese  del  Baden,  67,  255, 
262,  279,  288. 

Carmagnola,  Francesco  Bussone  detto 
il,  303,  305. 

Carpentras  222. 

Carraia  Diomede,  oratore  Napoletano, 
103,  262. 

Carretto  (del)  Ottone,  oratore  Mila¬ 
nese,  4,  6,  7,  38,  59,  65,  73,  90, 
92, 109-10,  123,  144,  167,  172,  187, 
190,  197-99,  202,  209,  213,  221-22, 
224,  231,  233,  240,  254-56,  261, 
264,  266-68,  275,  279,  280,  288, 
306-7,  310,  312,  315-16,  318,  320, 
328,  331-32,  334,  338,  347-51,  356, 
360-62,  366,  368-72,  375-77,  380, 
388,  391-93,  436,  441,  472-74,  498- 
501,  514-21,  526,  529-30. 

Carsenzago,  prepositura,  vedi  Crescén- 
zago. 

Carvajal  Giovanni,  cardinale  di  San¬ 
t’Angelo,  9,  45,  47,  56,  68-9,  94, 
96-8,  112,  134,  138-141,  143,  148, 
156,  164,  183,  202,  220,  232,  234, 
238,  250-52,  280,  285,  298,  336- 
337,  364,  365,  383. 

Casimiro  IV,  re  di  Polonia,  187,  235- 
236,  288. 

Castelletto  di  Latisana  24. 

Castello,  vescovado,  119. 

(Jastelnuovo  d’ Asti  238. 

Castiglia,  regno,  186-7, 279, 286, 362-363. 

—  re  di,  vedi  Enrico  IV. 

Castiglione  Giovanni,  cardinale  di 
Pavia,  306-7. 

Catalogna,  regione  e  abitanti,  43,  73, 
76,  268,  415,  473. 

Cattaro  328. 

Cavriani  Galeazzo,  vescovo  di  Man 
tova  e  governatore  di  Roma,  85- 
86,  93-4,  239. 
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Cefalonia,  133. 

Ceneda,  vescovado,  120. 

Centelles  Antonio,  marchese  di  Co- 
trone,  73,  102,  197. 

Cernovic  Stefano,  capitano  della  Zen- 
ta,  382,  385.  « 

Cervia  5. 

Cesarini  Giuliano,  cardinale,  7,  531. 

Cesena  234,  300,  315,  340,  494. 

—  signore  di,  vedi  Malatesta  No¬ 
vello. 

Cesenatico  361. 

Chambes  (de)  Giovanni,  oratore  Fran¬ 
cese,  116,  167,  222-30,  233,  239- 
240,  243-45,  254-55,  258-60,  391, 
460. 

Champdenier  (de)  Giovanni,  oratore 
Francese,  57. 

Chartier  Guglielmo,  vescovo  di  Pa¬ 
rigi,  oratore  Francese,  237-38, 
254-55,  257-60, 278-81, 283-85,  297, 
317,  363,  493,  499. 

Chartres,  città,  388;  vescovado,  189. 

—  vescovo  di,  vedi  Illiers  (de)  Miles. 

Chimay,  signore  di,  vedi  Croy  (de) 

Giovanni. 

Chioggia^  città,  14,  16,  20,  222,  252. 

—  vescovado,  120. 

Ciasina  (Zazvina),  castello  nella  Dal¬ 
mazia,  351. 

Cicco  Antonio  di  Napoli,  oratore  Na¬ 
poletano,  358-59,  521. 

Cicinello  Antonio,  oratore  Napole¬ 
tano,  102-3,  144,  147. 

“  Ciliense  „  duca -di,  114. 

Cilli  (di)  conte  Ulrico,  barone  Unghe¬ 
rese,  51. 

Cipro,  isola,  12. 

—  re  di,  vedi  Pietro  I  e  Ugo  IV. 

Cisterciense  vescovo  94. 

Città  di  Castello  264. 

Claver  Valentino,  oratore  Napoletano, 
358-59,  521. 

Clemente  VI,  papa,  11-13. 

Clèves,  duca  di,  vedi  Giovanni. 


Coetenezre  (de)  Bertrando,  vicecan¬ 
celliere  e  oratore  di  Bretagna, 
261,  279,  317,  532. 

Coétivy  (de)  Alain,  cardinale  di  Avi¬ 
gnone,  100,  107,  196,  248,  434, 
467,  469. 

Coiro  Marco  500. 

Collalto,  conti  di,  150. 

Colleoni  Bartolomeo  124,  315. 

Colli  Gherardo,  cortigiano  dello  Sfor¬ 
za,  343. 

Colonia  88,  278. 

Colonna  Prospero,  cardinale,  63,  107, 
332-33,  338,  511. 

Como  109. 

Concordia,  vescovado,  120. 

Condulmer  Francesco,  cardinale  e  vi¬ 
cecancelliere  della  Chiesa,  28-30, 
120,  248. 

Conserans,  vescovo  di,  vedi  Aure  (de) 
Tristano. 

Contarmi  Andrea,  patrizio  Veneto,  1, 
3,  78,  81-82,  86-87,  90,  398-99, 
404-7. 

—  Antonio,  patrizio,  123-24, 270, 305 , 
329-32,334,479,  501-6, 509-10, 533. 

—  Francesco,  patrizio,  46,  78,  81-2, 
87,  90,  123-25,  161-62,  205,  210, 
230-31,  245,  265,  269-70,  272-276, 
378,  380,  397-98,  404-9,  417,  425- 
30,  450-53,  461-63,  467-70,  477-79, 
481-87,:522-25. 

—  Maffeo,  patriarca  di  Venezia,  120, 
127,  129,  131,  161,  183,  185,  212, 
252,  305,  359,  376,  417,  474-77. 

—  Maffeo,  patrizio,  398-99. 

—  Marino,  patrizio,  244,  476-77,  506. 

—  Niccolò  496-98,  507-9. 

Coppini  Francesco,  vescovo  di  Terni, 

280,  286-87. 

Corbavia,  contea  e  diocesi,  133-34. 

—  (di)  conte  Gregorio  42. 

Cor  fu,  isola,  16,  381,  527. 

Corinto  65,  372,  402. 

Corner  Federico  115. 
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Corner  Marco,  patrizio  Veneto,  4  6, 
397-98. 

Corone  381. 

Correr  Gregorio,  abbate  di  San  Zeno 
a  Verona  e  vescovo  eletto  di  Vi¬ 
cenza,  119-20,  122,  124,  126-27, 
129,  176,  306,  312,  374-75,  430, 
500. 

Corsica  192. 

Corsignano  (nel  Sanese)  121. 

Corte  (da)  Gentile  69,  112. 

—  Sceva,  oratore  Milanese,  6,  110. 

Cortona,  vescovo  di,  vedi  Salvini  Ma¬ 
riano. 

Cossa  Giovanni,  oratore  Angioino, 
70-1,  100. 

Costantino  XII,  imperatore  Bizan¬ 
tino,  31-32,  65. 

Costantinopoli,  città  e  impero,  7-9,  11, 
13-14,  17-21,  23,  26,  31-35,  39,  42, 
46,  56,  81,  109,  113,  132,  149,  174, 

.  201,  319,  373,  397-98,  402,  405, 
426-27,  452,  454. 

Costanza  60,  321. 

Cotrone,  marchese  di,  vedi  Centelles 
Antonio. 

Courcelles  (  de  )  Tommaso,  oratore 
Francese,  237-38,  254,  255,  257-60, 
278-81,  283-85,  297,  317,  363,  493, 
499. 

Cousinot  Guglielmo,  bali  di  Bouen, 
oratore  Francese,  237-38,  254,  255, 
257-60,  278-281,  283*85,  297,  317, 
363,  493,  499. 

Cracovia  236. 

Crema  83. 

Cremona  179,  183,  207,  209,  222,  414, 
423,  495,  513,  519,  525-26. 

Crescenzago,  prepositura,  123. 

Creta,  vedi  Candia. 

—  arcivescovo  di,  vedi  Landò  Giro¬ 
lamo. 

Crimea  19. 

Cristiano  I,  re  di  Danimarca,  100, 
107,  186-87. 

Crivelli  Lodrisio  294,  318,  499,  501. 


Croazia  133. 

Croja  16, 

Croy  (de)  Giovanni,  signore  di  Chi- 
may,  oratore  di  Borgogna,  156-57, 
182,  188,  424. 

Csanad,  vescovo  di,  vedi  Alberto. 

Cusano  (da)  Francesco,  oratore  Mi¬ 
lanese,  520. 

Cusano  (von  Cues)  Niccolò,  cardinale 
di  San  Pietro  in  Vincoli,  10,  35, 
56,  108,  110,  213,  215,  237,  264, 
265,  288,  309,  347,  365,  461,  477. 

D 

Bagno,  castello  dell’ Albania,  66. 

Dalmazia  21, 131-33, 204, 344,  402,  406. 

Dandolo  Andrea,  patrizio  Veneto,  123- 
25,  129,  131-32,  408-9. 

—  Fantino,  vescovo  di  Padova,  119- 
21,  127,  305. 

—  Piero,  patrizio  329-32,  334,  385, 
501-6,  509-10. 

—  Vinciguerra,  patrizio.  123-24. 

Danimarca,  regno,  287,  320. 

re  di,  vedi  Cristiano  I. 

Danubio  30,  68,  97,  149. 

Davide  Comneno,  imperatore  di  Tre- 
bisonda,  386. 

Dei  Benedetto,  cronista,  372-73. 

Demetrio  Paleologo,  despoto  di  Mo- 
rea,  35,  42,  48,  65,  239,  374. 

Diedo  Domenico,  patrizio  Veneto,  46. 

—  Piero  398-99. 

Docci  Tommaso,  oratore  Sanese,  80. 

Dolfin  Piero,  cronista,  308. 

—  Zorzi,  cronista,  32,  34,  47,  308. 

Donato  Andrea,  patrizio  Veneto,  303. 

—  Antonio,  oratore  Mantovano,  58, 
95,  98,  105-8,  110-11,  128. 

—  Antonio,  patrizio  Veneto,  x. 

—  Girolamo,  patrizio,  123-24,  162, 
302,  496-98,  507-9. 

—  Marco,  patrizio,  154,  205,  217,  241, 
243,  302,  309,  313,  323,  391,  459- 
60,  471,  481-82. 
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Donato  Tommaso,  cronista,  41,  117. 

D’  Oria  Oliviero  413. 

—  Paolo  166. 

Donauwdrth  67. 

Dresnay  (de)  Regnault,  bali  di  Sens 
e  governatoré  d’Asti,  92,  363. 

Drivasto  382. 

Dulzanis  (de)  Raffaele  83. 

Dunois,  Giovanni  conte  de,  bastardo 
d’ Orléans,  99. 

Durazzo  IQ,  35,  66,  215,  457. 

E 

Ebrei  48,  49,  195,  -199,  205,  247-49, 
321,  440,  448,  450,  469,  498,  501. 

Efeso  10. 

Egeo  10,  16,  18,  38,  42,  43,  49,  53, 
131,  385. 

Eger  99,  341-42. 

Egitto  11,  13. 

Eich  (von)  Giovanni,  vescovo  di  Eicb- 
stadt,  136,  149,  255,  262,  288,  365, 
532. 

Eichstàdt  365. 

EllesiJonto  18,  20,  22,  25,  27-8,  36,  49, 
53, 175, 206, 230, 427,  448,  452,  462. 

Etne,  vescovo  di,  vedi  Moles  de  Mar- 
garit  Giovanni. 

Enea  60,  111. 

Enrico  IV,  re  di  Castiglia,  100,  186, 
210-11,  286-87,  453,  455,  462. 

Enrico  IV,  re  d’Inghilterra,  21. 

Enrico  VI,  re  d’Inghilterra,  210-11, 
286-87,  435,  453,  455,  462,  533. 

Erbach  (von)  Diether,  arcivescovo  di 
Magonza,  67,  139. 

Eroli  Bernardo,  vescovo  di  Spoleto, 
328. 

Erzegovina  351. 

Este  (di)  Borso,  vedi  Borso  marchese. 

—  Ercole  360. 

—  Gurone  116-17, 191-92, 199,  430-32, 
443. 

Estouteville  Guglielmo,  cardinale  di 
Rouen,  58,  92-3,  105-8,  110,  128, 


145-46, 157, 233,  248,  371,  410,  467, 
469. 

Euhea,  vedi  Negroponte. 

Eufrate  10. 

Eugenio  IV,  papa,  28-30,  81,  122,  174, 
247-49,  402,  405,  422,  426,  469. 

-  Europa  29-31,  39,  53,  56-58,  61,  64, 
100,  160,  167,  210,  236,  318,  331, 
377,  415,  424,  437,  448,  452,  462. 
Examilion  16,  373. 

F 

Federico  Barbarossa,  imperatore,  64. 
Federico  III,  imperatore,  5-8,  32,  44, 
50-52,  56-59,  61,  63,  66-7,  70,  83, 
85-8,  92-9,  106,  108,  112, 134,  136- 

140,  152, 162-64,  185-88*  234,  236, 
246,  262,  271,  272,  279,  288-93, 
298,  300,  316,  335-37,  341,  343- 

345,  364-66,  368,  387,  392,  394, 
435,  468,  482-83,  494,  511. 

Federico  di  Montefeltro,  conte  d’Dr- 
bino,  2,  73,  103-4,  144,  164,  221, 
263,  281,  300,  315,  338-39,  345- 

346,  .352,  512-13,  521. 

Federico  di  Wittelsbach,  il  vittorioso, 

conte  Palatino,  67,  99,  149,  341, 
365. 

Federico,  duca  d’Austria,  25. 
Federico,  duca  di  Sassonia-Meissen, 
elettore  dell'impero,  88,  99,  140- 

141,  158,  236,  289,  341. 

Felice  V,  antipapa,  321. 

Feltro  e  Belluno,  vescovado,  374-76, 
529. 

Fermo,  vescovo  di,  vedi  Capranica 
'  Niccolò. 

Ferrante  d’ Aragona,  re  di  Sicilia  ci- 
tra  Farum  (Napoli),  1-3,  6,  65, 
71-75,  78-9,  101-4,  112,  114-15, 
123,  141-42,  144-45,  147,  149,  160, 
164-65,  168-72,  192-93,  196-97, 
200,  207,  219-21,  225,  232-34,  240- 
41,  250,  261-(54,  280,  282-83,  300, 
315-16,  319,  337-42,  347,  349,  351- 
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352,  354,  357-60,  369,  372-73,  376, 
385,  392,  394,  423,  435-36,  442, 
449,  492-94,  511-12,  516-18,  520- 
521,  526,“532. 

Ferrara,  città  e  vescovado,  69,  93, 
111-12,  116,  163,  191-92,  199,  221- 
222,  224,  321,  376,  415,  430,  495, 
521,  529. 

—  vescovo  di,  vedi  Legname  (da) 
Francesco. 

Ferrer  Francesco,  vescovo  di  Segorbe, 
oratore  Aragonese,  192,  200,  442. 

Fieschi  (del  Fiesco)  Giorgio,  cardinale 
d’Ostia,  166. 

—  Giovanni  Antonio  115. 

—  Lodisio  166. 

—  Matteo  166. 

—  Rolando  413. 

Filelfo  Francesco  182. 

Filippo  VI,  re  di  Francia,  11. 

Filippo  il  Buono,  duca  di  Borgogna, 

28-30,  39,  66,  101,  108-9,  112,  141, 
147-48,  156-57,  182,  187-89,  207. 
208,  238,  279-80,  319,  342,  354, 
362,  365,  368,  391,  392,  424,  498, 
499. 

Filippo  Maria  Visconti,  duca  di  Mi¬ 
lano,  7,  22,  24-27,  55. 

Firenze,  città,  repubblica  e  cittadini, 
XI,  3,  4,  34,  35,  63,  70-1,  73-75, 
80-81,  84,  86,  93,  101-2,  104-5, 
108-11,  122,  142,  148,  151,  157-60, 
165,  168,  171-72,  192-93,  197,  200- 
202,  207,  220-21,  226,  232-33,  235, 
240,  274-75,  281-82,  284,  319,  327, 
339,  348,  352-53,  358,  360,  366, 
369-73,  375,  387-88,  393-94,  415- 
416,  435,  449,  487-88,  495,  516-17, 
521. 

—  arcivescovo  di,  vedi  Antonino 
(santo)  e  Bonarli  Orlando. 

Foggia  338. 

Foglie,  (Le)^  Focea  Nuova,  colonia  Ge¬ 
novese,  43. 

Foix  (de)  Pietro,  cardinale,  166,  283. 


Folchi  Benedetto,  oratore  Milanese, 
27. 

Folenghi  (de’)  Anseimo,  oratore  Man¬ 
tovano,  366. 

Forlì  369. 

Fornaci  (dalle)  Alessandro,  cancel¬ 
liere  ducale  Veneziano,  153,  314, 
420. 

Forteguerri  Niccolò,  'vescovo  eletto 
di  Teano,  vicetesoriere  e  poi  te¬ 
soriere  della  Chiesa,  101, 172,  316, 
317,  328,  339-40,  346,  348,  352, 
501,  515-16,  519. 

Foscari  Filippo,  patrizio  Veneto,  162, 
242-43,  301,  467,  471. 

—  Francesco,  doge,  34,  38,  40,  303. 

—  Iacopo,  figlio  del  doge  France¬ 
sco,  302-3,  305. 

—  Marco  patrizio,  1,  40,  50,  324. 

—  Urbano,  patrizio,  244,  527. 

Foscarini  Antonio  418. 

—  Lodovico,  oratore  Veneziano,  ix, 

XI,  37,’'41-43,  45,  47-8,  82-3,  86, 
124,  153-54,  .161-62,  170,  172-73, 
177-79,  181-87,  193-95,  197,  200, 
202-10,  212-17,  219,  229,  233, 
239-40,  245,  248,  252-55,  264-68, 
270-79,  293-95,  298-99,  303-5, 

308-14,  317,  322-25,  328-29,  351, 
379,  385,  388-92,  411,  418-23, 
425-30,  434-35,  444-85,  489-91, 

497,  500-2,  506-9,  518-19. 

Foscolo  Andrea,  patrizio  Veneto,  496-  . 

498,  507-9. 

Francesco  li,  duca  di  Bretagna,  261. 

Francesco  Sforza,  duca  di  Milano  ix- 
XI,  2-7,  34-5,  37-8,  41,  45,  48,  51- 
53,  58-9,  61-2,  64-5,  69-74,  76-7, 
81,  83-5,  87,  90,  92,  94,  100-6, 
108-10,  112,  114-19,  123,  125,  127, 
129-32, 135-38, 141-42, 145-48, 151, 
154-57,  160,  163-65,  167-69,  172, 
175,  177-79,  185-86,  189-94,  196- 
203,  207,  209,  211-13,  219-24,  226- 
228,  231-34,  237-41,  243-44,  246, 
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251,  253-56,  261-64,  267-68,  279- 
280,  282,  288,  294,  297-300,  305-7, 
310,  312,  314-18,  325,  328,  331, 
333-35,  337-40,  342-53,  356-63, 
366,  368-70,  372-77,  380-81,  383- 
386,  388,  391-94,  400,  412-14,  416, 
421-23,  428,  430-32,  434-36,  442, 
445,  449,  472-74,  491-95,  498-501, 
511-21,  525-26,  529-30. 

Francia,  regno  e  abitanti,  51,  59,  61, 
63,  64,  71,  72,  74,  92,  99,  100,  106, 
114-18,  141-42,  148,  151,  157-58, 
164,  166,  169,  176,  184,  189,  191, 
193,  196,  207,  209,  211,  220-22, 
224-26,  228-30,  232-33,  235,  237- 
238,  240,  243,  244,  246,  248,  254- 
264,  268-69,  272,  278-87,  297-301, 
312,  314-15,  317,  320,  338,  340, 
345-47,  349,  357-59,  361-62,  364, 
376,  387,  391,  393-94,  413,  423, 
453,  465,  467,  473,  492-94,  499, 
513-14,  526. 

—  re  di,  vedi  Carlo  VII,  Filippo  VI, 
Luigi  XI. 

Francoforte  (Frankfurt)  9,  10,  39,  44, 
57,  60,  288,  291. 

Franconia,  duca  di,  vedi  Alberto  A- 
cbille  di  Brandeburgo. 

Frangipane  Stefano,  conte  di  Segna 
e  oratore  d’Ungheria,  52,  134, 
140-41,  186,  250,  298,  494. 

Franzoni  Carlo  146. 

Q 

Gabriele  Cristoforo,  patrizio  Veneto, 
527. 

Gaeta  75. 

Galata  26,  33-4. 

Gallach  (de)  Giovanni,  oratore  Ara¬ 
gonese,  192,  200,  442. 

Gallipoli,  città,  13,  19,  21-23,  28,  36. 

—  stretto  di,  vedi  Ellesponto. 

Garai  Ladislao,  palatino  d’Unghe¬ 
ria,  67. 


Gatteschi  (de’  Gatti),  fazione  di  Vi¬ 
terbo,  423. 

Gatti  Giovanni,  priore  di  San  Teo¬ 
doro  in  Genova,  166. 

Gattilusio  Domenico  e  Dorino,  37. 

—  Niccolò,  signore  di  Lesbo,  266. 

Genova,  città,  repubblica  e  cittadini, 
XI,  2,  3,  12,  14,  16-18,  20-1,  24-7, 
29,  33,  35,  42-3,  51-3,  61,  71,  100, 
101,  113-15,  117-18,  151,  165,  168, 
170,  186,  191-92,  196-97,  209,  219, 
223-24,  227,  238,'  240-41,  243-44, 
252,  254-55,  259-60,  268,  279-80, 
282,  285-86,  319-20,  342,  352,  354, 
359,  373,  385,  393,  413,  423,  435, 
473,  492. 

Germania,  regione,  regno  e  abitanti 
(Tedeschi  e  “Alamani,,)  7,  24-26, 
39,  51,  57-61,  63,  66-7,  69,  87,  99, 
108,  112,  137-40,  148-49,  163,  184, 
190,  198,  206,  232,  236-37,  271-72, 
279,  282,  285,  288-94,  298-99,  301, 
319,  329,  333,  336-37,  341,  344, 
354,  365-68,  378,  387,  391,  394, 
473,  490,  494,  499,  503,  511,  524. 

Gerusalemme  319. 

Ghin  (Manuele)  Cantacuzeno,  despoto 
d’Albania,  35. 

Ghino  (di)  Lorenzo,  oratore  Sanese, 
121,  435. 

Giacomo  II,  re  di  Scozia,  100. 

Gian  Francesco  II  Gonzaga,  marchese 
di  Mantova,  532. 

Gian  Galeazzo  Visconti,  duca  di  Mi¬ 
lano,  18,  20. 

Giblet  Mosè,  ambasciatore  Orientale, 
146. 

Gingiskan  19. 

Giorgio  Branco  vie,  re  di  Serbia,  29, 
35,  382,  528. 

Giorgio  di  Podiebrad,  re  di  Boemia, 
67,  69,  70,  72,  85,  88,  97-99,  138-40, 
162-64,  186,  232,  234,  293-94,  335, 
336,  341-45,  364,  490. 
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Giorgio  Michele,  “.priore  di  S.  Michele 
di  Saba  nell’India’,,,  147. 

Giovanni  XXII,  papa,  11. 

Giovanni  IV  Comneno,  imperatore  di 
Trebisonda,  41. 

Giovanni  V  Paleologo,  imperatore  Bi¬ 
zantino,  14. 

Giovanni  VI  Cantacuzeno,  imperatore 
Bizantino,  14. 

Giovanni  Vili  Paleologo,  imperatore 
Bizantino,'  25. 

Giovanni  II,  re  di  Aragona,  100,  126, 
141,  148,  168,’'186,  192,  199,  262, 
349,  351-53,  358-60, 442,  453,  455, 
462,  518,’ 520-21,  ' 

Giovanni,  conte  Inglese  (lohn  Tiptoft, 
conte  di  Worcester?),  362,  533. 

Giovanni  d’Anjon,  duca  di  Calabria, 

■  2,  70, 100, 142, 165-66, 170,  196-97, 
219-21,T  225,  232,  239,  262,'?280- 
82,  284,  337,  339-40,  349,  352, 
358,  360,  413,  493. 

Giovanni,  duca  di  Clèves,  oratore  di 
Borgogna,  148,  156-57,  160,  182, 
188,  415,  424.  ’ 

Giovanni,  marchese  di  Brandeburgo, 
61. 

Giovanni  IV,  marchese  di  Monferrato, 
85,  178,  191-92,  200,  435,  443. 

Girgenti,  vescovado,  126-27. 

—  vescovi  di,  vedi  Bosco  (del)  Ber¬ 
nardo  e  Xart  Domenico. 

Giugni  Bernardo  di  Filippo,  oratore 
Fiorentino,  158. 

Giuliano,  oratore  del  duca  di  Modena, 
192. 

Giulio  Romano  (Pippi)  62. 

Giustinian  Bernardo,  patrizio  Ve¬ 
neto,  1,  3,  38,  40-1,  43,  48-50,  53, 
72,  101-2,  153,  156,  205-7,  210-12, 
223,  230-31,  242,  245,  253,  265, 
269-76,  302,  307,  309-11,  314,  316, 
323,  334-35,  351,  353-54,  357,  359, 
360,  379,  388,  391,  399-400, 446-49, 

G.  B.  Bigotti  -  La  Dieta  di  Mantova  e  la  poli 
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453-57,  463-67,  470-71,  477-87, 
492,  496,  509-10,  522-23. 

Giustinian  Francesco,  patrizio,  21. 

—  Giovanni,  patrizio,  153. 

—  Leonardo,  patrizio,  153. 

—  Lorenzo  (san),  patriarca  di  Ve¬ 
nezia,  153,  271,  311,  480-81. 

—  Marco,  patrizio,  418. 

—  Orsatto,  patrizio,  x,  1,  3, '40,  50, 
53,  lS-25,  153-54,  161-62,  169-70, 
172-73, 177-79, 181-82, 185-87, 190, 
193,  195,  197,  200,' 202-3,  205-10, 
212-15,  219,  229,  233,  239-40,  245, 
248,  253-55,  264-68,  271-78,294-95, 
298,  302-5,  308-12,  314,  317,  322- 
325,  328-29,  334,  339,  352-54,  357, 
389-90,  392,  398-99,  408-9,  411, 
418-23,  425-30,  434-35,446-57,  461- 
474,  477-79,  489,  497,  500-2,  506- 
510,  518-19,  522-23. 

Goffredo  di  Buglione  58. 

Goito  63. 

Gonzaga  Alessandro  318,  332,  499. 

—  d’Este  Isabella  62-63. 

—  Francesco,  protonotario  aposto¬ 
lico  e  poi  cardinale,  63,  77,  79, 
85,  368,  388. 

—  Lodovico,  vedi  Lodovico,  mar¬ 
chese  di  Mantova. 

Goppo  (de)  Antonio,  vescovo  di  Trie¬ 
ste,  oratore  imperiale,  163,  185, 
186. 

Gradi  (de’)  Lodisio  e  Melchiorre  196. 

Grassi  (de’)  Michele,  notaio  Vene¬ 
ziano,  355. 

Grati  (de’)  vedi  Ingrati  (degli). 

Graz  9,  35,  56. 

Grazie  {Le),  santuario  presso  Mantova, 
254. 

Grecia,  paese  e  abitanti,  13,  14,  20, 
33,  34,  42,  108,  113,  143,  194,  239, 
277,  320,  330,  402,  406,  448,  490. 

Gritti  Triadano,  patrizio  Veneto,  4, 
45,  84,  86,  123-26,  129,  131,  204-7, 
210,  230-31,  243,  245-48,  265,  269, 

ca  de'  Veneziani.  35 


270,  272-76,  301-4,  307,  310,  324, 
329-32,  334-35,  352-54,  357,  401-9, 
446-53,  461-63,  467-70,  477-79, 
481-87,  495-98,  501-10,  522-23. 

Grosswar dein  {Gran  Y aradino),  vescovo 
di,  vedi  Witéz  Giovanni. 

Gualdo  73,  532. 

Guevara  (di)  Innico,  gran  siniscalco 
del  regno  di  Napoli,  315. 

Guglielmo,  duca  di  Sassonia-Thiirin- 
gen,  67,  99,  236,  289,  341. 

Guicciardini  Luigi,  oratore  Fiorentino, 
75,  80,  86. 

Guidino  (di)  lacomo,  oratore  Sanese, 

121. 

Guido  “  le  Barbu  „,  prevosto  d’Albi, 
oratore  di  Bretagna,  261. 

Guidobono  Antonio,  oratore  Milanese, 
145-46,  154-55,  164. 

H 

Hack  von  Themeswald  Giorgio,  ve¬ 
scovo  di  Trento,  oratore  impe¬ 
riale,  255,  262,  288. 

Hall  44. 

Hanneron  Antonio,  oratore  di  Borgo¬ 
gna,  156-57,  182,  188,  208,  342, 
365,  368. 

Havart  Giorgio,  signore  de  la  Bosière, 
oratore  Francese,  222-30,  233,  240, 
243-45,  254-55,  258,  391,  460. 

Heimburg'  Gregorio  56,  60,  174,  198, 
213,  237,  259-60;  288-91,  367. 

Hinderbacb  Giovanni,  oratore  impe¬ 
riale,  87,  95,  96,  163. 

Hunyady  Giovanni  28,  33,  35,  40, 
45,  47-8,  51,  67,  184,  332,  337,  365, 
392,  445,  452,  454. 

I 

“  lacomo  (maistro)  da  Gaieta  me¬ 
dico  ebreo,  43. 

Ianni  (prete)  147. 

Ignazio,  abbate  della  Badia  Fioren¬ 
tina,  371. 


Ilied  26. 

Illiers  (de)  Miles,  decano  e  poi  ve¬ 
scovo  di  ChartreSy  oratore  Fran¬ 
cese,  70-1,  141,  189,  238,  254-55, 
257-60,  278-81,  283-85,  297,  317, 

363,  493,  499. 

Imbros,  37,  40,  43. 

Impruneta,  chiesa  parrocchiale,  122. 

Inghilterra,  regno  e  abitanti,  70,  99, 
230,  278,  285,  287,  320,  362,  465, 
533. 

—  re  di,  vedi  Enrico  IV  ed  En¬ 
rico  VI. 

Ingrati  (degli)  Iacopo,  oratore  Bolo¬ 
gnese,  193,  200,  444. 

Isabella,  regina  di  Napoli,  165,  196, 
262,  338,  493. 

Ischia  262. 

Isenburg  (von)  Diether,  arcivescovo 
di  [Magonza,  67,  139,  149,  341, 
367. 

Isidoro  di  Kiew,  cardinale  Ruteno, 
131-32,  144,  512. 

Italia,  regione  e  abitanti,  10,  20,  41, 
44,  51,  53,  61,  63-4,  70,  73-4,  79, 
89,  93,  100,  103,  104,  118,  142, 
144,  160,  163-65,  167-68,  170,  177, 
184-87,  190-91,  193-94,  196-97, 
199,  202-3,  207-8,  211,  213,  221, 
222,  225,  228,  230-34,  248,  250-52, 
267,  276,  280,  282,  285,  299,  305, 
314,  319-21,  327,  337,  339,  341-42, 
344-46,  348-50,  358,  360,  363,  365- 
366,  368,  371,  373,  390,  394,  403, 
413,  415-16,  422,  442,  448-49,  452, 
455,  462,  464-65,  469,  473,  492, 
498-99,  501,  514,  517-18,  520. 

Istria  133. 

J 

Jiskra  Giovanni,  cavaliere  Boemo, 

364. 

Jouffroy  Giovanni,  vescovo  di  Arras, 
oratore  di  Borgogna,  157. 
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Kappel  (von)  Hartung,  oratore  impe¬ 
riale,  95. 

Kessen  Hissar,  castello,  31. 

Khidr-beg,  emiro  di  Altoluogo,  10,  12. 

Kbrmond  97. 

Kottbus  98. 

L 

Ladislao  il  Postumo,  re  di  Boemia  e 
Ungheria,  8,  32,  45,  47-8,  67,  69, 
235. 

Ladislao,  re  di  Napoli,  16. 

Laiming  Leonardo,  vescovo  di  Pas¬ 
savia,  7-8. 

Lallo  Camponesco  Pietro,  conte  di 
Montorio,  511. 

Lampugnano  (di)  P.  M.  52. 

Landò  Girolamo,  arcivescovo  di  Cre¬ 
ta,  163,  166,  172,  186,  232,  234, 
341. 

—  ^Vitale,  patrizio  Veneto,  1. 

Lauro  Antonio,  prete,  311. 

Lavai  (de)  Giovanni,  signore  de  la 
Roche,  oratore  di  Bretagna,  261, 
279,  317. 

—  Lodovico,  governatore  di  Genova, 
340. 

Lazzaro  Gjorgjevió,  despoto  di  Ser¬ 
bia,  132. 

Leck  II  Dukagin,  principe  Albanese, 

66. 

Le  Cozic  fra  Rolando,  oratore  di  Bre¬ 
tagna,  261,  532. 

Legname  (da)  Francesco,  vescovo  di 
Ferrara  e  poi  di  Padova,  233, 
375-76,  529. 

Lelli  Teodoro,  vescovo  di  Feltro,  378. 

Lemnos  {Sf alimene)  37,  40,  43,  239. 

Leonardo  III  Tocco,  despoto  d’Arta, 
133,  239. 

Lepanto  25,  113,  381,  383,  528. 

Lesbo,  vedi  Metelino. 


Leucadia  133. 

Leze  (da)  Luca,  patrizio  Veneto,  123- 
124,  162,  496-98,  507-9. 

—  Daniele,  patrizio,  243. 

Liegi  278.  I 

Lion  Maffeo,  patrizio  Veneto,  381, 
527. 

Lione  189,  238. 

Lodi  225-26. 

Lodovico  di  Wittelsbach,  conte  pala¬ 
tino  di  Veldenz,  67,  365. 

Lodovico  di  Wittelsbach,  il  ricco, 
duca  di  Baviera-Landshut,  67, 
99,  149,  341,  365.  ' 

Lodovico,  duca  di  Savoia,  ix,  39,  61, 
160,  166,  187,  191,  235-36,  238, 
255,  319,  416,  435,  498. 

Lodovico  Gonzaga,  marchese  di  Man¬ 
tova,  52,'"58,  61-63,  65,  74,  76-7, 
79,  85-7,  93-5,  98-100,  103-9,  113, 
114,  116-19,  129,  145-46,  157-58, 
162,  165,  176,  178,  191,  197,  199, 
200,  221,  232-33,  238,  263,  282, 
315,  338,  340,  342,  345-47,  350, 
359-60,  364,  366,  368,  371,  374, 
385,  388,  400,  412-14,  429,  434-35, 
442,  512-17,  519-20. 

Lodovico  tintore  446. 

Loli  Goro,  oratore  papale,  199,  317, 
328-29,  331-32,  334,  346-49,  351- 
357,  359-61,  375,  377-80,  384,  390- 
391,  434,  441,  501-3,  509-25,  529- 
530. 

Lombardia  32,  142,  226,  359. 

Loredan  Alvise,  patrizio  Veneto,  29, 
30,  50,  78,  399-400. 

—  Antonio,  patrizio,  381. 

—  Benedetto,  patrizio,  123-24. 

—  Giorgio,  patrizio,  151-53,  161-62, 
270,  301,  355,  410-11,  418,  425-29, 
488-89,  495-96. 

—  Giovanni,  patrizio,  *^269,  301,  324, 
476-77,  489,  496,  508. 

—  Iacopo,  patrizio,  2-4,  23,  32-35, 
45,  123-25, 129, 131-32,  204-7,  210, 
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230-31,  243,  245-48,  265,  269-70, 
272-76,  307,  324,  329-32,  334,  353- 
354,  357,  408-9,  446-53,  461-63, 
467-70,  477-79,  481-87,  501-6,  509- 
510,  522-23.  ' 

—  Piero,  patrizio,  22. 

Lucca,  repubblica,  145,  192,  200,  359, 
366,  435,  443. 

—  vescovo  di,  vedi  Trenta  Stefano. 

Luigi,  delfino  di  Francia,  Luigi  XI, 

re,  222,  362-63,  388,  392-93. 

Luigi  I  d’Anjou,  re  d’Ungberia,  13-4. 

Lussemburgo,  ducato,  342. 

Luzi  Francesco,  oratore  Sanese,  80. 

M 

Macedonia  16. 

Macingbi  negli  Strozzi  Alessandra 
262. 

Magonza,  arcivescovado,  139. 

—  città,  368. 

—  arcivescovi  di,  vedi  Erbacb  (von) 
Diether  e  Isenburg  (von)  Diether. 

Malatesta  Novello,  signore  di  Cesena, 
263,  281,  300,  315,  341,  355,  494. 

—  Sigismondo,  signore  di  Riinini, 
5,  73,  78,  102-5,  118,  144-45,  164, 
165,  170,  178,  191,  193-95,  207. 
221,  263-64,  300,  315-16,  340-42, 
345-46,  348,  354-55,  359,  361,  369, 
387,  ;392,  434-35,  449,  494,  511- 
513,  516,  521,  532. 

Malavolti  Giovanni  233. 

Malipiero  Francesco,  vescovo  di  Vi¬ 
cenza,  119. 

—  Marino,  patrizio  Veneto,  15. 

—  Pasquale,  doge  di  Venezia,  x,  6, 
40-1,  45,  51-3,  64,  76,  83,  91-92, 
109,  112,  114-15,  118,  123-24,  136, 
138,  146,  159,  161,166-67,  169-70, 
177,  179,  211-12,  220-21,  224,  227- 
229,  232,  237,  239-40,  243-44,  246, 
254,  262,  269,  297-302,  311-12, 
314,  315,  318,  323-24,  335,  338, 
340,  346,  356,  375,  382,  414,  418- 


423,  425-30,  476-77,  489,  492-96, 
502,  508,  511-12,  514,  522. 

Malleta  Alberico,'^  consigliere  e  ora¬ 
tore  del  duca  di  Milano,  x,  136, 
352,  358-60,?' 373-74,  377,  380-84, 
388,  393,  521,  525. 

Malvezzi  Achille,  oratore  Bolognese, 
193,  200,  443. 

Mantegna  Andrea  62. 

Mantova,  viii,  xi,  21,  58  sgg. 

Manuele  Paleologo,  imperatore  Bi¬ 
zantino,  21,  23. 

Maometto,  5,  13,  58,  208,  437. 

Marasca  Bartolomeo,  oratore  Manto¬ 
vano,  63. 

Marca  103,  132,  143-44,  233,  316,  340, 
485,  487,  505. 

Marca  (della)  frate  Iacopo  (sant’  Ia¬ 
copo  della  Marca)  143-44,  185, 
250,  331. 

Marcello  Alessandro,  patrizio  Veneto, 
242-43,  302,  467,  471. 

—  Bartolomeo,  oratore  Veneziano  e 
bailo  a  Costantinopoli,  31,  33,  36, 
38-9. 

—  Iacopo  Antonio,  patrizio,  243,  301, 
471. 

—  Niccolò,  patrizio,  302, 496-98, 507-9. 

Marco  Iacopo  165. 

Marco,  vescovo  di  Segna ,  oratore 
d’Ungheria,  134,  140-41,  186,  250, 
298,  494. 

Marini  Antonio,  consigliere  del  re  di 
Francia,  225. 

Marmi  roto  63.  ' 

Marsiglia,  città,  100,  196,  268. 

—  vescovo  di,  vedi  Brancas  (de) 
Niccola. 

Martelli  Alessandro  x-xi,  5,  142,  156, 
197,  201, /205-6,  222,  224,  240, 
362,  495.  * 

—  Roberto  63, 157-58,  167,  183,  240. 

ciarlino  V,  papa,  24. 

Marzano  Marino,  duca  di  Sessa  e 
principe  di  Rossano,  172,  262. 
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Mattia  Corvino,  re  d’Ungheria,  51-2, 
6h-9,  95-9,  134,  138-39,  143,  149, 
162,  166,  232,  234,  250,  252,,  290- 
291,  293,  298-300,  332,  335-36, 
341,  344,  364-65,  392,  473,  494, 
499,  511. 

Mayr  Martino,  consigliere  e  oratore* 
del  re  di  Boemia,  51,  60,  99,  289, 
337,  342-45. 

Medici  (de’)  Carlo  93-4. 

—  Cosimo  XI,  5,  85,  95,  105,  110-11, 
358,  371,  413. 

—  Filippo,  vescovo  di  Arezzo,  158, 
371. 

—  Giovanni  di  Cosimo  111,  158, 
362,  371. 

—  Lorenzo,  il  Magnifico,  123. 

—  Pierfrancesco  di  Lorenzo  75,  93. 

—  Piero  di  Cosimo  x,  63,  142,  156- 
58,  167,  197,  201,  222. 

Meduno  528. 

Mehmed  I,  sultano  degli  Osmani, 
17,  22. 

Mehmed  II,  sultano  degli  Osmani,  7, 
8,  30,  31,  33,  35-7,  39-41,  43-4, 
46,  48,  49,  74,  76,  81,  113,  167, 
184-85,  211,  266,  292,  319,  328-29, 
337,  351,  365,  372-74,  377,  381-87, 
391,  397-98,  402-3,  405-7,  437, 
454,  467,  527-29. 

Mella  (de)  Giovanni,  cardinale  Zamo- 
rense,  436. 

Mesnil-Simon  (de)  Giovanni,  bali  di 
Berry,  oratore  Francese,  100. 

Metelino  (Lesho)  266,  276,  330,  478, 
486,  504. 

Metz  278. 

Mézières  (de)  Filippo  13. 

Mezzo  (di)  Francesco,  patrizio  Veneto, 
130,  409. 

—  Iacopo,  patrizio,  49,  398-99. 

Miani  Niccolò,  patrizio  Veneto,  270, 

301-2,  355,  488-89,  495-96. 

Mignanelli  (de’)  Giovanni,  oratore  Sa- 


nese,  62,  141,  144-45,  147-49,  164, 
171,  190,  328. 

Mila  (de)  Luigi,  cardinale,  63. 

Milano,  città  e  ducato,  24,  58,  61,  70, 
71,  74,  83,  92-3,  98-100,  103-5, 
108,  112,  114-16,  118,  157,  165, 
169,  179,  187,  198,  221,  226,  232, 
237-38,  263-64,  285,  315,  338,  340, 
342-43,  346-47,  353,  359-60,  365, 
371,  414-15,  423,  515,  521,  526. 

Milon  Bertrando,  oratore  di  Bretagna, 
261,  279,  317. 

Minotto  Girolamo,  bailo  Veneziano  a 
Costantinopoli,  405. 

Miraballi  Piccolomini  Alessandro , 
maggiordomo  di  Pio  II,  434. 

Mocenigo  famiglia  40. 

—  Piero,  patrizio  Veneto,  40,  241, 
301. 

Modena,  duca  di,  vedi  Borso  d’Este. 

—  vescovo  di,  vedi  Torre  (della)  Ia¬ 
copo  Antonio. 

Modone  20,  48,  77,  113,  144,  272,  381. 

Moles  de  Margarit  Giovanni,  vescovo 
di  Elne,  oratore  Aragonese,  192, 
200,  353,  358-59,  442,  521. 

Molin  Andrea,  patrizio  Veneto,  243. 

—  Filippo,  patrizio,  302,  496-98,  507- 
509. 

—  Leone,  patrizio,  77. 

Mondavio  164,  263. 

Monferrato  (di)  Guglielmo  178,  191, 
192,  200,  434-35,  443. 

—  Teodoro,  protonotario,  192,  200, 
443. 

—  marchese  di,  vedi  Giovanni  IV. 

Montefeltro  (di)  Federico,  vedi  Fede¬ 
rico,  conte  d’Urbino. 

Montemarciano  164. 

Montenegro  Girolamo ,  vescovo  di 
Mariana,  oratore  Genovese,  101, 
191. 

Montesecco  164. 

Montorio,  conte  di,  vedi  Lallo  Cam- 
ponesco  Pietro. 
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Morava,  fiume  della  Serbia,  132,  149. 

Morea  (Peloponneso)  16,  18,  35,  42,  65, 

81,  88,  97,  113,  137,  143,  153,  239, 
250,  331,  349,  373-74,  382,  391, 
402,  406,  414,  452,  454,  517,  528. 

Moro  Cristoforo,  patrizio  e  poi  doge 
di  Venezia,  78-9,  81-2,  87,  90,  123- 
125,  302,  323-24,  378-80,  404-9, 
496-98,  507-9,  522-24. 

—  Giovanni,  patrizio,  46,  398. 

—  Lorenzo,  patrizio,  50,  66,  78,  81- 

82,  87,  90,  113,  123-25,  175,  385, 
398-404,  408-9. 

Morosini  Andrea  223. 

—  Barbon,  patrizio  Veneto,  45. 

—  Benedetto,  patrizio,  496-98,  507-9 

—  Paolo,  patrizio,  5,  16,  30,  37-38, 
41-42,  45,  76,  78,  81-83,  86-7,  90, 
117,  150-53,  161-62,  174,  183,  194, 
203-5,  214-16,  309,  313,  322,  325, 
329-32,  334-35,  351-54,  357,  379, 
388-89,  391,  401-4,  410-11,  418, 
425-29,  444-46,  457-59,  501-6,  509- 
510,  522-23. 

Mosto  (da)  Iacopo  374. 

—  Piero  374. 

Mote  (de  la)  Guido,  signore  di  Vau- 
clere,  oratore  di  Bretagna,  261, 
279,  317. 

Motelambert,,  (Montalembert  ?)  (de) 
Giovanni,  priore  di  Saint-Martin 
des-Champs,  oratore  Francese, 
258. 

Murad  I,  sultano  degli  Osmani,  15, 
17. 

Murad  II,  sultano  degli  Osmani,  29- 
31,  454. 

Muza,  sultano  degli  Osmani,  21. 

Muzzarelli  Iacopo,  vicetesoriere  della 
Chiesa,  239. 

N 

Napoli,  città,  38,  80,  147,  165,  197, 
220,  239,  268,  316,  342,  493. 

—  regno  e  abitanti,  1,  2,  16,  53,  65, 


70-74,  100,  101,  103-4,  112,  114, 
117-18,  156,  165-66,  169-70,  193, 
196-97,  223,  225,  227,  229,  232, 
234,  238-39,  •;  243,  245,  262,  280, 
282,  284-85,  300,  314,  316,  328, 
337-38,  347,  356-57,  359-61,  392, 
416,  442,  492-94,  512-13,  519,  526. 

Nardini  Stefano,  oratore  papale,  137- 
139,  149,  163-64. 

Naretes  18. 

Nauplia  {Napoli  di  Romania)  113,  272. 

Negro  Bertuccio,  segretario  ducale 
Veneziano,  177-78,  420. 

—  (di)  Urbano,  cittadino  Genovese, 
166. 

Negroponte  (Eubea)  22,  28,  37,  46,  48, 
77,  113,  131,  175,  272,  381,  385-86, 
397,  402,  406,  427,  482,  527. 

Nero  mare  30,  31. 

Neustadt,  vedi  Wiener  Neustadt 

Niccolini  Ottone,  oratore  Fiorentino, 
197,  220. 

Niccolò  V,  papa,  8,  9,  30,  32-4,  44,  52, 
56,  59,  ,62,  107,  119-20,  127,  174, 
249,  305-6,  422,  427. 

Nicola  (de)  Girolamo,  segretario  du¬ 
cale  Veneziano,  420. 

Nicopoli  18-9,  184,  211,  213,  454. 

Nisch  28. 

Nocera  73,  532. 

Noceto  (da)  Piero  8,  531. 

Norimberga  (Niirnberg)  24,  67,  88,  149, 
163-64,  290,  292-93,  344,  365-67. 

Novara  45,  238. 

O 

Ofanto,  fiume,  103. 

Olmiitz  162,1234,  335-36,^364. 

Orazio  maestro,  [cameriere  del  papa, 
430. 

Orilia  Guglielmo,  oratore  Francese, 

100. 

Orkhan,  sultano  degli  Osmani,  14. 

Orlandi  Francesco,  gonfaloniere  di 
Firenze,  370. 
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Orléans,  duchi  di,  61. 

—  vedi  Carlo,  duca. 

Orsini  Giovanni  Antonio,  principe  di 
Taranto,  65,  72,  73,  101-4,  112, 
115,  142,  165,  197,  219,  221,  315, 
337-38,  352,  492,  532. 

—  Latino,  cardinale,  266,  338,  479. 

Orte,  vescovo  di,  vedi  Palmieri  Nic¬ 
colò. 

Osman,  sultano  de’  Turchi,  10. 

Osmani  (Turchi)  vili,  7,  sgg. 

Ostrowitza,  castello,  40,  42. 

Otranto  65. 

Oviedo,  vescovo  di,  vedi  Sanchez  de 
de  Arevaio  Rodrigo. 

P 

Padova,  città  e  territorio,  116,  154-55, 
169,  178,  244,  362,  421-22,  511. 

—  vescovado,  119-24,  126-30,  155, 

176,  202,2(34-5,  298-99,  301,  303-6, 
312,  317,  328-29,  348,  355-56,  374, 
375,  429,  497,  500-2,  512,  515-16, 
518,  526,  529. 

—  vescovi  di,  vedi  Barbo  Piero  e 
Dandolo  Fantino. 

Palatino  conte,  vedi  Federico  di  Wit- 
telsbach. 

Palazia  15. 

Palenzuela  (de)  Alonso,  oratore  di  Ca- 
stiglia,  186. 

Paleologo,  vedi  Costantino  XII,  De¬ 
metrio,  Giovanni^  Manuele,  Teo¬ 
doro,  Tommaso. 

Palmieri  Niccolò,  eremitano,  vescovo 
di  Orte  e  Civita  Castellana,  ora¬ 
tore  papale,  370-72. 

Paolo,  santo,  438. 

Parigi,  città,  244. 

—  vescovo  di,  vedi  Chartier  Gu¬ 
glielmo. 

Passavia,  vescovo  di,  vedi  Laiming 
Leonardo. 

Patrasso  330,  373,  505. 

Patria  del  Friuli  51. 


Patricio  Francesco,  Sanese,  435. 

Pavia,  città  e  vescovado,  114,  306-7, 
423,  495,  513,  519,  525-26. 

Pazzi  (de’)  Piero,  oratore  Fiorentino, 
75. 

Pecci  Tommaso,  cittadino  di  Siena, 
434. 

Pera  17  ;  vedi  anche  Galata. 

'Peralta  (di)  Piero,  oratore  Aragonese, 
192,  200,  442. 

Persico  Brocardo  197. 

Perugia  93-4,  100,  123,  327,  369. 

Pesaro  337. 

Pesaro  (da)  Antonio,  cancelliere  del 
re  di  Napoli,  493. 

Pesaro  Luca,  patrizio  Veneto,  302, 
496-498,  507-9. 

Pesi  8,  67-8. 

Peterwardein  {Petervaradino)  392. 

Petit  Niccolò,  segretario  della  lega¬ 
zione  Francese,  237-38,  254-55, 
257-60,  278-81,  283-85,  287,  297, 
317,  360,  493,  499. 

Petriolo  38,  315,  391. 

Petroni  Lodovico,  oratore  di  Siena, 
105,  171,  178,  182,  189-90,  192, 
196-97,  199-202,  207,  209,  220-21, 
223,  233,  235-36,  433-36,  443. 

Piacenza,  territorio  di,  150. 

Piccinino  Iacopo  2,  3,  32,  72-74,  102- 
104,  118,  142,  144-45,  147,  164-65, 
170,  176,  197,  207,  220-22,  224, 
232-34,  239-40,  250,  262-64,  280, 
281,  300,  315-16,  338-42,  345-46, 
348,  352,  354-55,  360-61,  375,  392, 

•  413,  452,  457,  493-95,  512-14,  516, 
520. 

Piccolomini  Enea  Silvio,  Pio  II  papa, 
VII,  vili,  XII,  1  sgg. 

—  Silvio,  8. 

—  vedi  Ammannati  Piccolomini  la- 
copo  e  Todeschini  Piccolomini 
Francesco. 

Pico  della  Mirandola  Gian  Francesco 
235. 
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Pietro,  santo,  438. 

Pietro  I,  re  di  Cipro,  13. 

Pietro,  infante  di  Portogallo,  24. 
Pignano  (da)  Gian  Francesco,  condot¬ 
tiero,  521. 

Pilsen  341. 

Pinturicchio ,  Bernardino  di  Betto 
Biagi  detto  il,  183. 

Pipino,  re  de’  Franchi,  283. 

Pippi  Giulio,  vedi  Giulio  Romano. 
Pisa  252. 

Pisani  Ermolao,  patrizio  Veneto,  269, 
301,  324,  476-77,  489,  496,  508. 

—  Luca,  patrizio,  49. 

Pistoia  (da)  Antonio  233. 

Pizamano  Michele,  patrizio  Veneto, 

527. 

Po  169,  423. 

Podiebrad  (di)  Giorgio,  vedi  Giorgio 
re  di  Boemia. 

Polesine  116,  431. 

Polonia,  regno  e  abitanti,  230,  236, 
287-88,  320,  391,  465. 

—  re  di,  vedi  Casimiro  IV. 

Pontano  Ottaviano,  commissario  pa¬ 
pale,  281. 

Ponte  (da)  Girolamo  313. 

Pontremoli  (da)  Nicodemo,  oratore 
Milanese,  5,  34,  77,  142,  226,  240, 
353,  493,  521. 

Ponza  220. 

Porcaro  Stefano  59. 

Portogallo,  regno,  195,  279,  320. 

—  re  di,  vedi  Alfonso  V. 

Porto  Pisano  197,  220,  264. 

Pozzuoli  262. 

Pratovecehio  264. 

Propontide  {mar  di  Marmara)  19,  20. 
Provenza  283. 

Prussia  236. 

Puglia  142,  197,  268,  352,  360. 

Q 

Quirini,  famigliaipatrizia  Veneta,  40. 

—  Alvise  40,  49. 


Francesco  15,  16. 

—  Guglielmo  302,  323,  496-98,  507- 
509. 

—  fra  Paolo,  eremitano  di  San  Raf¬ 
faele,  301,  304,  496-97. 

R 

Rabenstein  (von)  Giovanni,  oratore 
Boemo,  99. 

—  Procopio,  cancelliere  del  re  di 
Boemia,  9,  138. 

Ragusa  30,  266,  276,  319,  330,  478, 
486,  504. 

Rambaldoni  (de’)  Vittorino  da  Fel¬ 
tro  62. 

Rascia,  Rassia,  vedi  Serbia. 

Ratisbona  {Reqensburq)  9,  33,  39,  44, 
56-7,  60,  64,  291. 

Ratta  (della)  Iacopo,  arcivescovo  di 
Benevento,  147, 160, 192,  200,  220, 
234,  416,  442. 

Ravenna,  città  e  territorio,  281,  341. 

—  arcivescovo  di,  vedi  Roverella 
Bartolomeo. 

Reggio  (da)  Antonio,  vescovo  di  Bi- 
tonto,  oratore  Napoletano,  147. 

—  Matteo,  220. 

Regnault  Raoulin,  scudiero  del  re  di 
Francia,  258. 

Reguardato  Giovanni,  oratore  Vene¬ 
ziano,  28. 

Renato  d’Anjou,  re  di  Sicilia,  70-1, 
197,  223-24,  240,  244,  254-55,  259- 
261,  279,  283,  286,  315,  423,  492, 
511,  513. 

Reno  365. 

Reo  (de)  .Oldefredo  263. 

Revere  199. 

Ribera__(de) ^Bartolomeo,  oratore  Na¬ 
poletano,  339. 

Ricavo  (da)  Antonio  111,  197,  221, 232. 

Ridolfi  Antonio  di  Lorenzo,  oratore 
Fiorentino,  ;  158-59,  171-72,  192, 
200-1,  235,  275,  319,  370,  488. 
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Rieti  (da)  Angelo,  oratore  papale, 
353,  356,  359-60,  370,  373,  384. 

—  Tommaso,  oratore  Milanese,  116, 
142. 

Rimini  413. 

—  signore  di,  vedi  Malatesta  Sigi¬ 
smondo 

Rodi,  isola,  53,.  131. 

—  cavalieri  di,  11,  12,  266,  276,  319, 
330,  478,  486,  504. 

Rokyzana  Giovanni  69,  98. 

Rolin  Giovanni,  cardinale  di  Autun, 
248,  467,  469. 

Roma,  città  e  cittadini,  4,  26,  30,  34, 
'38,  44-5,  50-53,  56,  59,  62-3,  65, 
71,  73,  75,  78-80,  84-86,  88-90,  92- 
94,  106-8,  110,  146,  153,  159,  172, 
182-83,  198,  239,  264,  275,  277, 
313-14,  331,  387-88,  392,  398-401, 
414,  432,  436,  438,  445,  465. 

—  Santa  Sede  Romana  72,  195,  259, 
291,  375,  439,  487,  505. 

Romagna  73,  103,  144,  147,  233,  328, 
340,  361,  436. 

Romagnano  (dei  marchesi  di)  Lodo- 
vico,  vescovo  di  Torino,  oratore 
di  Savoia,  236,  255,  279. 

Romania  512. 

Rosenberg  (von)  Enrico  9. 

—  Jobst  163. 

Rossano,  principe  di,  vedi'  Marzano 
Marino. 

Rosso  Agostino,  oratore  Milanese, 
198,  202,  254,  275,  331,  370,  392- 
393,  436. 

Roth  367. 

Rouen,  cardinale  di,  vedi  Estouteville 
Guglielmo. 

—  -bali  di,  vedi  Cousinot  Guglielmo. 

Roverella  Bartolomeo,  arcivescovo  di 

Ravenna,  101,  264. 

Rovigo  87,  95,  113,  116. 

Roye  (de)  Renaud  15. 

Rucellai  Guglielmo,  oratore  Fioren¬ 
tino,  75. 


Ruteno  cardinale,  vedi  Isidoro  di 
Kiew. 


S 

Sacchetti  Franco  di  Niccolò,  oratore 
Fiorentino,  158-59,  171-72,  192 
‘  200-1,  235,  275,  319,  370,  488. 

Sagondino  Niccolò,  oratore  Veneziano, 
4,  30,  36,  48,  52-3,  79-80,  84,  405. 

Sagramori  Sagramoro,  oratore  del  Ma¬ 
latesta,  264. 

Salonicco  19,  25,  27,  373. 

Saivago  Bernardo,  cittadino  Geno¬ 
vese,  166. 

—  Meliaduce,  oratore  Genovese,  240, 
243-45,  255,  279. 

Salvini  Mariano,  vescovo  di  Cortona, 
158. 

Samothrace  37. 

Saìi  Benedetto  in  Polirone,  abbazia, 
368. 


Sanchez  de  Are  vaio  Rodrigo,  vescovo 
di  Oviedo,  oratore  di  Castiglia, 
186,  279,  286-87,  362. 

Sandigliano  (di)  Guglielmo,  oratóre  di 
Savoia,  236,  255,  279. 

San  Giorgio  d’ Aliga  {in  Alga),  isola 
della  laguna  Veneta,  422. 

San  Giorgio  Maggiore,  isola  della  la¬ 
guna  Veneta,  422,  493. 

San  Giovanni,  cavalieri  di,  vedi  Rodi, 
cavalieri  di. 

San  Pier  d’ Arena  413. 

San  Pietro  in  Vincoli,  cardinale  di, 
vedi  Cusano  Niccolò. 

San  Raffaele  di  Venezia,  convento  de¬ 
gli  Eremitani,  301,  496-97. 

San  Sabba,  ducato,  28,  351. 

—  duca  di,  vedi  Stefano  Vukscic. 

San  Salvatore  di  Collalto  150. 

San  Sisto,  cardinale  di,  vedi  Torque- 
mada  (de)  Giovanni. 

Sant’  Angelo,  cardinale  di,  vedi  Car- 
vajal  Giovanni. 

Sanf  Angelo,  conte  di,  vedi  Caracciolo 
Marino. 
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Santo  Spirito  di  Ravenna,  abbate  di, 
176,  429. 

Santo  Spirito  di  Venezia,  convento, 
377. 

San  Zeno  di  Verona,  abbazia,  120-23, 
126. 

—  abbate  di,  vedi  Correr  Gregorio. 

Sapienza,  isola,  381. 

Saraceni  (de’)  Ricciardo,  143. 

—  Riniero,  commissario  papale,  86. 

Sardegna  192,  200,  442. 

Sarno  285. 

Sassonia,  duchi  di,  vedi  Federico  e 
Guglielmo. 

Satti,  terra  dell’Albania,  66. 

Sava,  fiume,  68,  98. 

Savelli  (de’)  Giovanni  Battista,  proto- 
notario  apostolico,  444. 

Savoia,  ducato,  61,  160,  255,  415. 

—  duchi  di,  vedi  Amedeo  Vie  Lo¬ 
dovico. 

Savoia  (di)  Giano,  160,  187,  236,  416. 

—  Lodovico,  signore  di  Racconigi, 
oratore,  236,  255,  279. 

Savona  393. 

Scaglione  (Schagium)  Antonello,  ora¬ 
tore  Genovese,  221,  340. 

Scalena  (da)  Vincenzo,  oratore  Man¬ 
tovano,  58,  62,  74,  93-4,  98-100, 
103-5,  108-10,  114,  116,  118-19, 
145,  157-58,  165,  167,  169,  221, 
'  232-33,  238,  263,  282,  3157  338, 
340,  342,  847,  371,  412-14. 

Scarampo  Lodovico,  cardinale  pa¬ 
triarca  di  Aquileia  e  camerlengo 
della  Chiesa,  43,  45,  47,  53,  65, 
102,  106-8,  111,  128,  131-32,  146, 
154-56,  169-70,  213,  239,  264,  277, 
278,  309,  312,  347,  401,  404,  422, 
423,  434,  446,  474,  488,  500. 

—  Luigi  135. 

Schiavonia,  52,  133. 

Scozia,  regno,  100,  230,  287,  320,  465. 

—  re  di,  vedi  Giacomo  II. 

Scutari  16,  528. 


Segna,  52,  134. 

—  conte  di,  vedi  Frangipane  Ste¬ 
fano. 

Segorhe,  vescovo  di,  vedi  Ferrer  Fran¬ 
cesco. 

Selgiucidi  10-13,  19. 

Semendria,  vedi  Smederevo. 

Senftleben  Enrico,  oratore  imperiale, 
137-39,  163. 

Senigallia  164. 

Sens,  bali  di,  vedi  Dresnay  (de)  Re- 
gnault. 

Serbia,  paese  e  abitanti,  14,  16,  27,  29, 
35,  68-9,  88,  97,  132-33,  149,  238, 
382-84,  414,  452,  454,  528. 

—  despoti  e  re,  vedi  Giorgio  Bran- 
kovic.  Lazzaro  Gjorgjevic,  Ste¬ 
fano  Duscian,  Stefano  Thoma- 
scevic. 

Severino  Niccolò,  oratore  Sanese,  105, 
171,  178,  182,  189-90,  192,  196, 
197,  199-202,  207,  209,  220-21, 
223,  233,  235-36,  285,  293-94,  300, 
315-18,  321,  337,  360,  370,  433-36, 
443,  532. 

Sforza  Alessandro,  signore  di  Pesaro, 
145,  178,  315,  337,  434-35. 

—  Bianca  Maria,  duchessa  di  Mi¬ 
lano,  132,  135,  137,  144,  189,  250, 
352. 

—  Drusiana  494. 

—  Filippo  136. 

—  Francesco,  vedi  Francesco  Sforza, 
duca  di  Milano. 

—  Galeazzo,  x,  105,  135-37,  157,  192, 
238,  343,  432. 

-  Ippolita  135. 

Skanderberg,  Giorgio  Castriotta  detto, 
31,  35,  65-66,  133,  184,  206,  448. 

Skiathos,  Skopelos,  Skyros,  37. 

Sicilia  192,  200,  415,  442. 

—  regno  di,  citra  Farnm,  vedi  Na¬ 
poli,  regno-  di. 

Siega  (de  la)  Francesco,  cancelliere 
di  Venezia,  420. 
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Siena,  città,  comune  e  cittadini,  6,  58, 
(ì2,  84,  87,  93-G,  98-9,  101,  104- 
109,  121,  141,  144-49,  157,  171, 
183,  186,  189-90,  192,  200,  207, 
235,  279,  287,  294,  316-18,  342, 
347,  349,  350,  356,  360-64,  366, 
369-71,  374,  380,  433-36,  443,  517, 
518,  530,  532. 

Siena  (da)  fra  Mariano,  oratore  pa¬ 
pale,  52-3,  132-33. 

—  Tommaso,  cameriere  segreto  del 
papa,  441. 

Sigismondo,  re  d’Unglieria  e  impe¬ 
ratore,  21,  22,  24-27,  454,  531. 

Sigismondo  d’Austria,  duca  del  Ti- 
rolo,  52,  66,  94,  138,  237,  255, 
259,  288,  365. 

Simonetta  Cicco,  cancelliere  del  duca 
di  Milano,  42,  109,  199,  238,  331, 
338,  442,  521,  526. 

—  Giovanni,  storico,  358. 

Siscar  Francesco,  viceré  di  Calabria, 
102,  262. 

Slesia,  regione  e  abitanti  98-9,  341. 

Smederevo  149,  156. 

Smirne  10,  12. 

Soest  188. 

Solimani  Solimano,  chierico  della  Ca¬ 
mera  apostolica,  94. 

Soranzo  Benedetto  (secolo  XIV)  16, 18. 

—  Benedetto  (sec.  XV)  32,  87,  95-6, 
101,  113,  116-17,  127,  129. 

—  dal  Banco  Giovanni  175,  421. 

—  Niccolò,  patrizio  Veneto,  496-98, 
507-9. 

Spagna  184,  210,  320  ;  vedi  anche  Ara¬ 
gona  e  Castiglia. 

Spervier  Giovanni,  vescovo  di  Saint- 
Malo,  oratore  di  Bretagna,  261, 
279,  317. 

Spinelli  Beiforte  217. 

Spini  (degli)  Agnolo,  oratore  Fioren¬ 
tino,  75. 

Spinola  Alessandro,  oratore  Geno¬ 
vese,  151. 


Spira,  vescovo  di,  vedi  Venningen 
(von)  Siegfried. 

Spoleto  96,  102. 

Stalimene,  vedi  Lemnos. 

Stambul  184  ;  vedi  anche  Costantino¬ 
poli. 

Statis  (de)  Niccolò,  oratore  Napole¬ 
tano,  102,  144,  147,  315,  338,  340. 

Stefano  Duscian,  re  di  Serbia,  14, 
382. 

Stefano  Thomascevic,  principe  di  Ser¬ 
bia,  69,  132-33,  149. 

Stefano  Tommaso,  re  di  Bosnia,  40, 
48,  68-9,  97,  132-33,  149,  452. 

Stefano  Vukscic,  duca  di  San  Sabba 
e  gran  voivoda  di  Bosnia,  351. 

Stella  Domenico,  notaio  e  scrivano 
ducale  Veneziano,  170,  241,  420. 

—  Gottardo,  oratore  Genovese,  240, 
243-45,  255,  259,  279,  286. 

Strigonia,  cardinale  di,  vedi  Szécsy 
Dionisio. 

S trovino  42,  76. 

Strozzi  Filippo  165. 

—  Gian  Francesco  495. 

—  Lorenzo  165. 

Suleiman  I,  sultano  degli  Osmani, 

20,  21. 

Svezia,  regno,  287,  320. 

Svizzeri  138. 

Szécsy  Dionisio,  cardinale  di  Strigo¬ 
nia,  8. 

Szegedin  28,  69,  134, 

Szieninski  Iacopo,  prevosto  di  Cra¬ 
covia,  oratore  Polacco,  236. 

Szilàgyi  Michele,  barone  Ungherese, 
67,  69,  234,  383. 

T 

Tagliacozzo  337,  511. 

Taranto,  principe  di,  vedi  Orsini  Gio¬ 
vanni  Antonio. 

Tarragona,  arcivescovo  di,  vedi  Ur- 
rea  Pietro. 

Tasos  239. 
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Tassone,  confidente  del  du(5a  di  Mo¬ 
dena,  431. 

Teano,  vescovado,  339. 

—  vescovo  di,  vedi  Porteguerri  Nic¬ 
colò. 

Tedeschi,  vedi  G-ermania.  ’ 

Tenedo  18,  22. 

Teodoro  Paleologo,  despoto  di  Mo- 
rea,  15. 

Terni,  vescovo  di,  vedi  Coppini  Fran¬ 
cesco. 

Terracina,  viceré  di,  102. 

Tessaglia  16,  18. 

Teutonico,  ordine  (Cavalieri  Crociferi), 
27,  235-36,  288. 

Thomas  Pietro  (santo)  13. 

Timur  19,  386. 

Tiptoft  John,  conte  di  Worcester, 
vedi  Giovanni,  conte  Inglese. 

Tiralo  365. 

Tivoli  63. 

Todeschini  Piccolomini  (de’)  France¬ 
sco,  poi  cardinale  di  Siena,  55, 
121,  123,  126,  281,  306. 

Toledo  (di)  Francesco,  arcidiacono  di 
Siviglia,  oratore  papale,  163,  232, 
234,  341. 

Tolentino  (da)  Antonio  217,  459. 

Tommasi  Piero,  oratore  Veneziano, 
37,  46-8,  51-2,  67-9,  95,  97,  98, 
379,  445. 

Tommaso  Paleologo,  despoto  di  Mo- 
rea,  35,  42,  48,  65,  97,  113,  132, 
143,  146,  239,  374. 

Toreau  Guglielmo,  segretario  reale  e 
oratore  di  Francia,  71,  222-30, 
233,  240,  243-45,  254-55,  258,  391, 
460. 

Torquemada  (de)  Giovanni,  cardinale 
di  San  Sisto,  201,  266,  479. 

Torre  (della)  Iacopo  Antonio,  vescovo 
di  Modena,  oratore  Milanese,  187, 
190,  209,  213,  221,  224,  231,  233, 
240,  254-56,  263,  266-68,  306,  310, 
472-74. 


Torsino,  corriere  degli  oratori  Sanesi, 
433. 

Toscani  (de’)  Anton  Maria,  segreta¬ 
rio  apostolico,  45.  ^ 

Tours  157. 

—  arcivescovo  di,  vedi  Bernard  Gio¬ 
vanni. 

Trani  142. 

Trebisonda  41,  386. 

—  imperatori  di,  vedi  Davide  e  Gio¬ 
vanni  IV  Comneno. 

Trenta  Stefano,  vescovo  e  oratore  di 
Lucca,  139,  164,  192,  200,  443. 

Trevisan  Domenico,  patrizio  Veneto, 
329-32,  501-6. 

—  Francesco,  certosino,  40,  248-49. 

—  Gabriele,  patrizio,  33. 

—  Stefano,  patrizio,  123-24. 

—  Zaccaria,  patrizio,  44. 

Treviso,  città  e  marca,  25. 

—  vescovado,  119-20. 

Trezzo  (da)  Antonio,  oratore  Mila¬ 
nese,  2,  61,  142,  172,  262,  282, 
316,  342,  352. 

Trieste,  vescovo  di,  vedi  Goppo  (de) 
Antonio. 

Trieste  (da)  Francesco,  cameriere  se¬ 
greto  papale,  441. 

Tron  Niccolò,  patrizio  Veneto,  123-25, 
152-53,  161-62,  204-7,  210,  230-31, 
243,  245-48,  265,  269-70,  272-76, 
302-3,  324,  353,  408-9,  411-12,  417, 
425-30,  446-53,461-63,  467-70,477- 
479,  481-87,  508. 

—  Niccolò  maior,  patrizio  Veneto, 
496-98,  507-9. 

Tronto,  fiume,  361. 

Tunisi  75. 

Tura  (di)  Bartolo,  oratore  Sanese,  121. 

Turchi,  vedi  Osmani  e  Selgiucidi. 

Turcomanni  10,  41,  386. 

Tzympe  13. 
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U 

Udine  63-4,  76-9,  81-8,  130,  153,  204, 
313,  403,  405-6,  446. 

Ugo  IV,  re  di  Cipro,  12. 

Ujlàki  Niccolò,  voivoda  di  Transil- 
vania,  67. 

Ulrico  V,  conte  del  Wtirttenberg,  67, 
365. 

Umbria  233. 

Ungheria,  regno  e  abitanti,  7,  8,  13-4, 
21,  29-30,  45-7,  51,  66-9,  95-9, 
112,  132,^134,  137-40,  143-44,  147, 
149,  159-60,  163,  168,  186,  188, 
193-94,  206,  209-12,  215,  231-32, 
234,  238,  246,  250,  252,  262,  265, 
268,  273,  276,  290-91,  293,  298- 
300,  320,  329-33,  335-36,  343-45, 
354,  357,  364-66,  374,  [378,  383, 
387,  392,  394,  411,  414-6,  448,  452- 
453,  455-56,  462,  464,  468,  478, 
483-87,  490,  494,  503-6,  511,  524. 

—  re  di,  vedi  Ladislao  il  Postumo, 
Luigi  I,  Mattia  Corvino,  Sigi¬ 
smondo,  Wladislao  di  Polonia. 

Urbano  II.  papa,  57-8,  389. 

Urbino,  conte  di,  vedi  Federico  di 
Montefeltro. 

Urrea  Pietro,  arcivescovo  di  Tarra- 
gona,  47,  131. 

Usun  Hassan,  capo  di  Turcomanni, 
41,  386. 

V 

Valacchia  452,  454. 

Valier  Ottaviano,  patrizio  Veneto,  162, 
243,  301,  323-24,  471,  489,  496, 
607-8. 

Vallaresso,  famiglia  patrizia  Vene¬ 
ziana,  40. 

—  Girolamo  40. 

—  Zaccaria  40,  43,  47,  385. 

Varano  Giulio  Cesare,  signore  di  Ca¬ 
merino,  281. 

Varese  (da)  Marchese,  oratore  del 


duca  di  Milano,  ix-xi,  3,  6,  41 
48,  51-3,  64-5,  68,^;  71-3,  76,  79, 
82-5,  87-8,  91-2,  104,  108-10,^12, 
114-18,  125,  127,  129-31,a36,  138, 
146-47,  155-56,  169,  170,  177-79, 
196-97,  211-12,  221-24,  227-29, 232, 
240-41,  243-44,  246,  254,';;262,^297- 
301,  312-14,  316,  324-25,''333,;335, 
338-40,  343,  346-47,  352,  358-59, 
373-74,  377,  380-86,  421-23,  491- 
495,  511-13,  518-19,  521,  525. 

Varna  7,  29,  55,  184,  210,  213,  332, 
452,  454. 

Varnazza  133. 

Velasquez  de  Cuelar  Portunio,  ve¬ 
scovo  di  Leon,  oratore  di  Casti- 
glia,  362-63. 

Veldenz,  vedi  Lodovico  di  Wittel- 
sbacli,  conte  palatino  di. 

Vendramin  Andrea,  patrizio  Veneto, 
270,  301-2,  488-89,  495-96. 

Veneto  21. 

Venier  Dolfin,  patrizio  Veneto,  22-3. 

—  Iacopo,  arcivescovo  di  Ragusa, 
33,  266. 

—  Michele,  patrizio,  302,  496-98, 
507-9. 

Venningen  (von)  Siegfried,  vescovo  di 
Spira, commissario  papale,  137-39. 

Ver  dea,  vedi  Donauwdrth. 

Vernacci  Lionardo  158. 

Verona,  città,  178,  244,  359,  364,  420- 
421. 

—  vescovado,  120.  ' 

—  vescovo  di,  vedi  Barbaro  Ermolao. 

Viaro  Leone,  patrizio  Veneto,  2,  3,  72- 

73,  101-2,  156,  161-62,  176,  242, 
270,  301,  303,  308-10,  316,  322- 
324,  355,  398-99,  417,  425-30,  465- 
467,  470-71,  492,  496-98,  507-9. 

Vicenza,  città,  178,  244,  420-21. 

—  vescovado,  119-20,  122. 

—  vescovi  di,  vedi  Barbo  Piero, 

(  Correr  Gregorio,  Malipiero  Fran¬ 


cesco. 
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Vienna  138,  365-67. 

Villamarina  Bernardo  ,  ammiraglio 
della  flotta  Aragonese,  75,  165, 
413. 

Villeblanche  (de  la)  Enrico,,  signore 
di  Bagar,  oratore  di  Bretagna, 
261,  279,  317. 

Vimercate  (da)  Gaspare  199,  441-42. 

Virgilio  60,  111,  235,  475. 

Visconti  Bartolomeo,  vescovo  di  No¬ 
vara,  45. 

—  Filippo  Maria  e  Gian  Galeazzo, 
vedi  Filippo  Maria  e  Gian  Ga¬ 
leazzo,  duchi  di  Milano. 

Viterho  169,  369,  423. 

Vitturi  Lorenzo,  patrizio  Veneto,  46, 
397-98. 

—  Matteo,  patrizio,  1,  4,  84,  86,  89, 
90,  117,  123-25,  129,  131,  151-53, 
161-62,  242,  270,  301,  303,  307-10, 
322-24,  329-32,  334-35,  352-54,  357, 
359-60,  378-80,  398-99,  401-11, 418, 
425-30, 465-67,  470-71,  496-98,  501- 
510,  522-24. 

Yonizza  133. 

Vrunt  Giovanni,  segretario  di  Colo¬ 
nia,  7,  531. 

W 

Wavrin  (de)  Valerand  29-30. 

Weisbriach  (von)  Bnrcardo,  prevosto 
di  Salisburgo,  oratore  imperia¬ 
le,  95. 

Wiener- Neustadt  8,  9,  39,  56,  60,  62-3, 
97,  138,  150,  212,  288,  291,  392. 


Witéz  Giovanni,  vescovo  di  Grosswar- 
dein,  98. 

Wittelsbach,  casa,  66,  67,  292,  341. 

—  (di),  vedi  Alberto  III,  Federico, 
Lodovico. 

Wladislao  V,  re  di  Polonia,  21. 

Wladislao  VI,  re  di  Polonia  e  Unghe¬ 
ria,  7,  28-9,  213,  452,  454,  531. 

Worms  365-67. 

Wurttenberg,  conte  del,  vedi  Ulrico  V. 

X 

Xart  Domenico,  vescovo  di  Girgenti, 
127. 

Z 

Zamorense  cardinale,  vedi  Mella  (de) 
Giovanni. 

Zane  Francesco,  patrizio  Veneto,  123, 
124. 

—  Marco  216,  311. 

—  Marino  496-98,  507-9. 

Zante  133. 

Zara  42. 

Zazvina,  vedi  Ciasina. 

Zeno  Iacopo,  vescovo  di  Feltre  e  Bel¬ 
luno  e  poi  di  Padova,  374-75,  529. 

Zenta  16,  27,  35,  328,  382,  384-85,  527, 
528. 

Zorzi  Domenico,  patrizio  Veneto,  205, 
243,  481-82. 

—  Marino,  patrizio,  302-3,  308-9,  322- 
324,  496-98,  507-9. 

Zumbo  Iacopo,  oratore  Napoletano, 
102,  282,  300-1,  316,  337-40,  342. 


PDlililicazioni  della  R.  Depntazloae  Veaeta  sopra  gli  Stndl  di  Storia  Patria 


Volumi  in  4® 

Libri  Commemoriali  della" Repiibblica  di  Venezia,  Regesti  di  R.  Predelli 

Tomi  7.  Venezia,  4® . 

Codice  Diplomatico  Padovano.  Tomi  3 . 

Acta  et  Diplomata  res  Venetas  -  Graecas  atqiie  Levantis  illustrantia.  Voi.  I  e  lì 
Diarii  Udinesi  dall’anno  1508  al  1541,  di  Leonardo  e  Gregorio  Amaseo  e  Gio. 

Antonio  Azio . . 

Statuti  del  Comune  di  Vicenza  MCCLXIV  —  Venezia,  1886,  4.o 
Relazioni  sulla  Topografìa  Romana  della  Venezia  —  da  Mestre  al  confine 

sud-orientale,  Fase.  4 . 

Miscellanea,  Voi.  1.  Saggio  di  Cartografìa  della  Regione  Veneta  .  .  ! 

Miscellanea,  Voi.  II.  Contiene:  1.  Fonti  edite  della  storia  della  regione  ve¬ 
neta  ecc.  2.  Statuti  civili  e  criminali  della  Diocesi  di  Concordia.  3.  Les 
princes  de  Morée  ou  d’Achaie  (1203-1461).  4.  Le  popolazioni  dei  XII  Co¬ 
muni  veronesi . . 

Miscellanea,  Volume  III.  Contiene  :  1.  Artisti  veneti  in  Roma  nei  secoli  XV, 
XVI  e  XVII.  2.  Diplomi  inediti  attinenti  al  patriarcato  di  Aquileia  dal 
799  al  1082.  3.  Fonti  edite  della  storia  della  regione  veneta  ecc.  (Appen¬ 
dice  III).  4.  L’Acquedotto  Romano  c  il  Teatro  Berga  di  Vicenza.  5.  Il 
Veronese  all’epoca  romana.  6.  Lapidi,  lucerne,  anfore  e  bolli  nel  museo 
di  Este  e  nel  territorio  atestino.  7.  Nomi  locali  di  città,  terre,  castelli, 
borghi,  villaggi  e  casali,  ordinati  secondo  le  desinenze  nella  provincia 
di  Belluno  ecc.  8.  Relazione  della  sub-commissione  di  S.  Giorgio  di  No- 
garo  per  la  Topografìa  della  Venezia  nell’età  romana  (dall’Ausa  alla 
Zellina).  9.  Illustrazione  della  Chiesa  e  Scuola  di  S.  Rocco  in  Venezia  . 
Miscellanea,  Volume  IV.  Contiene:  1.  Viaggio  a  Costantinopoli  di  sier  Lo¬ 
renzo  Bernardo,  per  l’arresto  del  Bailo  sier  Girolamo  Lippomano  cav. 
(1591  aprile).  2.  Di  alcuni  poemetti  di  Hieronimo  Atestino,  e  di  un  Co¬ 
dice  De  origine  urbis  Atestinac  ora  discoperto.  3.  Una  delle  cause  della 
caduta  della  Repubblica  Veneta.  4.  Les  Ducs  de  l’Archipel  ou  des  Cy- 
clades.  5.  Viaggio  di  Francesco  Grassetto  da  Lonigo  lungo  le  coste  Dal- 
mato  Greco-Venete  ed  Italiche  nell’anno  1511  e  ne’ seguenti.  6.  Di  al¬ 
cune  recentissime  opinioni  intorno  alla  storia  dei  13  Comuni  veronesi. 
7.  Gli  inclinabili  dell'arte  della  seta  in  Verona  (sec.  xiii-xiv)  . 
Miscellanea,  Volume  V.  Contiene:  1.  Epistole  di  P.  P.  Vergerio  seniore.  2. 
Nuovo  contributo  alla  storia  dell’Arte  nel  Friuli  ed  alla  vita  dei  Pittori 

ed  Intagliatori  Friulani . 

Miscellanea,  Volume  VI,  Contiene:  1.  La  Guerra  rustica  nel  Trentino.  Do¬ 
cumenti  e  Note . 

Miscellanea,  Volumi  VII,  Vili,  IX.  Paolo  Pauuta.  La  Legazione  di  Roma 

(1592-1595),  Dispacci,  Volumi  3  . . 

Miscellanea,  Volume  X.  Contiene:  1.  Ateste  nella  milizia  imperiale.  2.  Pa¬ 
dova  città  Romana  dalle  lapidi  e  dagli  scavi  ...... 

Miscellanea,  Voi.  XI.  Contiene:  il  cippo  miliare  di  Sambruson  e  le  Vie  Ro¬ 
mane  Annia  ed  Emilia  nella  Venezia.  2.  Dell’Archivio  del  Gran  Priorato 
dell’ordine  Gerosolimitano  in  Venezia.  3.  Contributo  secondo  alla  storia 
dell’arte  nel  Friuli  ed  alla  vita  dei  pittori  ed  intagliatori  friulani.  4. 
Venezia  e  la  elezione  di  Clemente  XIII.  5.  Saggio  di  studi  su  Paolo  Dia¬ 
cono.  6.  Di  Giambettino  Cignaroli  pittore  veronese  .  .  •  .  • 

Miscellanea,  Voi.  XII.  Contiene:  1.  Lettere  inedite  di  Fra  Paolo  Sarpi  a  Si- 
mone  Contarini  ambasciatore  veneto  in  Roma,  1615.  2.  L’  ufficio  della 
Giustizia  Vecchia  a  Venezia  dalle  origini  sino  al  1330.  3.  Contributo  terzo 
alla  storia  dell’arte  nel  Friuli  ed  alla  vita  dei  pittori  ed  intagliatori 
friulani.  4.  Relazione  degli  scavi  in  piazza  S.  Marco.  5.  Diario  di  Brescia 
(10  maggio  1796  -  25  marzo  1797)  .  .  .  .  .  •  '  ,  ' 

Miscellanea,  Appendice  al  Voi.  XII.  Contiene:  Contributo  quarto  ed  ultimo 
alla  storia  dell’arte  nel  F'riuli  ed  alla  vita  dei  pittori,  intagliatori,  scul¬ 
tori,  architetti  ed  orefìci  friulani  dal  XIV  al  XVIII  secolo 

Cronache  Veronesi . 1.  "a  lu  ’  4.-  ’ 

De  gestis  italicorum  post  Henricum  VII,  sètte  libri  inediti  di  Albertino 

Aliissd.^0  ••••♦••'  ••••• 

Documenti  per  la  storia  della  cultura  in  Venezia  ricercati  da  Enrico  Ber- 
tanza  riveduti  sugli  originali  e  coordinati  per  la  stampa  da  Giuseppe 
Dalla  Santa.  Tomo  I.:  Maestri,  scuole  e  scolari  in  ^'enezia  fino  al  1500 
M.  Roberti  :  Le  Magistraturé  giudiziarie  veneziane.  ,  .  ,  .  ., 

Voi.  I.  Procedura  e  ordinamento  giudiziario  veneziano  dai  tempi  piu 
antichi  alla  fìne  del  secolo  decimoterzo.  (Presso  l(i  Tipografia  editi  ice 

del  Seminario  in  Padova)  .  .  •  '.  j'i  #■  ’ 

Voi.  II.  I  capitolari  del  minor  Consiglio,  dei  giudici  del  proprio,  del  fo- 
restier,  dell’avogaria,  dell’esaminador  (con  alcune  glosse  agli  statuti  ve¬ 
neti)  e  del  piovego.  (Presso  la  R.  Deputazione  veneta  di  stona  patria)  . 
Voi.  III.  i  capitolari  dei  Signori  di  notte,  dei  giudici  di  petizione,  del 
mobile,  del  men,  del  procurator,  del  contrabbando,  e  dei  giudici  straor¬ 
dinari  di  palazzo  fPresso  la  R.  Deputazione  veneta  di  storia  patria)  . 

A.  Fa  VARO  :  Atti  della  Nazione  GQimanica  Artista  nello  Studio  di  Padova,  Vo- 

B,  Brugi /Xtt/ della  Naz.  Germ.  dei  Legisti  nello  Studio  di  Padova,  Voi  L 
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Volumi  in  8.* 


Miscellanea,  Serie  II.  Tomo  I.  Di  Giovanni  e  Sebastiano  Caboto  . 
Miscellanea,  Serie  II.  Tomo  II.  Contiene:  1.  Peslagi  e  Veneti  Primi.  2.  Com¬ 
missioni  di  Paolo  Antonio  Soderini  e  Giambattista  Ridolfì  oratori  della 
Repubblica  fiorentina  a  Venezia  negli  anni  1496  e  1498.  3.  Una  famiglia 
di  artisti  (i  Giolfino).  4.  L’Obituario  del  convento  di  S.  Agostino  di  Pa¬ 
dova.  5.  Della  “  Vita  et  gesti  di  Ezzelino  terzo  da  Romano  „  scritta  da 
Pietro  Gerardo.  6.  Frammento  d’un  poemetto  veneto  su  “  Galasso  dalla 
Scura  Valle  „.  7.  Ambasceria  di  Marco  Foscarini  a  Roma  (t737-40).  8., Re¬ 
lazione  di  Cosmo  da  Mosto  sul  Sindacato  di  Levante  nel  1543 
Miscellanea,  Serie  II.  Tomo  III.  Contiene  :  1.  Il  Teatro  Romano  di  Verona 
studiato  sotto  il  rispetto  storico  ed  archeologico  con  la  biografia  di 
Andrea  Monga  suo  scopritpre  e  con  un’appendice  di’documenti  editi  ed 
inediti.  2.  Un  dissidio  tra'Venezia  e  Pio  V.  (1566-1572).  3.  Gli  Statuti  di 
Tione  dal  secolo  XVI  al  XVIII  (Contributo  alla  storia  delle  istituzioni 
comunali  del  Trentino).  4.  Apologia  del  popolo  vicentino  di  Zaccaria 
Ferreri.  5.  Spilimbergensia  documenta  praecipua  ab  anno  1200  ad 

annum  1420  . 

Miscellanea,  Serie  II.  Tomo  IV.  Contiene  :  Il  Codice  Diplomatico  di  Antonio 
Panciera  da  Portogruaro,  patriarca  d’Aquileia  e  cardinale  di  S.  Chiesa 

1406-1411  . . . 

Miscellanea.  Serie  II.  Tomo  V.  Contiene  :  1.  Il  Senato  Veneziano  (origine,  co¬ 
stituzione,  attribuzioni  e  riti).  2.  Il  Blasone  Vicentino  descritto  e  stori¬ 
camente  illustrato  con  124  stemmi  incisi  e  colorati  .... 
Miscellanea,  Serie  II.  Tomo  VI.  Contiene:  1.  Il  Liber  regiminum  Paduae. 

2.  Girolamo  Parabosco  scrittore  ed  organista  del  secolo  XVI  . 
Miscellanea  Serie  II.  Tomo  VII.  Contiene  :  1.  Sulla  scoperta  di  due  barche 
antiche,  nel  Comune  di  Contarina  (Rovigo).  2.  Emanuele  Filiberto  e  la 

Repubblica  di  Venezia  (1545-1580) . 

Miscellanea,  Serie  II.  Tomo  Vili.  Contiene  :  1.  Note  bibliografiche  circa  la 
odierna  condizione  degli  studi  critici  sul  testo  delle  opere  di  Paolo 
Diacono.  2.  Contratto  fra  lo  stampatore  Zuan  di  Colonia  ed  i  suoi  soci 
e  Inventario  di  una  parte  del  loro  magazzino.  3.  Un  trattatista  “  de  Syl- 
labis  „  dimenticato.  4.  Il  comune  di  Chioggia  e  i  suoi  statuti  politici. 
5.  Bibliografia  statutaria  vicentina.  6.  1  Padovani  ribelli  alla  repubblica 
di  Venezia  (a.  1500-1530),  studio  storico  con  documenti  inediti 
Miscellanea,  Serie  II,  Tomo  IX.  Contiene  :  1.  La  storia  Scaligera  secondo  i 
documenti  di  Modena  e  di  Reggio  Emilia.  2.  Itinerario  di  Germania 

dell’anno  1492  . . 

Miscellanea,  Serie  II,  Tomo  X.  Contiene  :  Carlo  Emanuele  I  e  la  contesa  fra 
la  Republica  veneta  e  Paolo  V  (1605-07).  Documenti  inediti  . 
Miscellanea,  Serie  II,  Tomo  XI.  Contiene:  Gli  scrittori  Vicentini  dei  secoli 
decimottavo  e  decimonono.  Voi.  I.  (A-F).  II.  (G-R).  III.  (S-Z)  . 
Miscellanea,  Serie  II,  Tomo  XII.  Contiene:  Documenti  sulle  relazioni  tra 

Verona  e  Mantova  sotto  gli  Scaligeri . 

Miscellanea,  Serie  III,  Tomo  I.  Contiene:  1.  L’Ufficio  della  Sanità  di  Padova 
nella  prima  metà  del  secolo  XVII.  2.  Lettere  di  Collegio  .... 
Miscellanea,  Serie  III,  Tomo  II.  Contiene  :  1.  Il  lusso  di  altri  tempi  in  Pa¬ 
dova.  Studio  storico  con  documenti  inediti.  2.  Le  consuetudini  giudi¬ 
ziarie  veneziane  anteriori  al  1229  . 

Miscellanea,  Serie  III,  Tomo  HI.  Contiene  :  La  Cultura  Umanistica  a  Treviso 

nel  secolo  decimoquinto . 

Miscellanea.  Serie  III,  Tomo  IV.  Contiene:  La  Dieta  di  Mantova  e  la  politica 

de’ Veneziani  . . 

Atti  della  R.  Deputazione  Veneta  di  Storia  Patria.  Anno  I,  II,  III. 

idem  Anni  1879-1908  (edizione  economica) . 

La  R.  Deputazione  Veneta  di  storia  patria  nel  primo  trentennio  dalla  sua 
fondazione.  Indice  tripartito  con  notizie  preliminari  per  cura  del  Se¬ 
gretario  G.  Occioni-Bonaffons . 

Indice  generale  della  Prima  Serie  (1891-1900)  del  Nuovo  Archivio  Veneto, 

compilato  da  Giuseppe  Giomo . 

Indice  tripartito  delle  pubblicazioni  sulla  storia  medioevale  italiana  (1890-99), 
raccolte  e  recensite  da  C.  Cipolla  nel  Nuovo  Archivio  Veneto,  compi¬ 
lazione  di  Giuseppe  Giomo . 

Nuovo  Archivio  Veneto,  periodico  storico  trimestrale.  Anni  1891-1909. 
Marino  Sanuto,  Diarii,  Volumi  58  e  uno  di  Pref.,  in  4.  a  due  colonne 
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Per  commissioni  rivolgersi  alla  Sede  della  R.  Deputazione,  Venezia,  Campo  Fran¬ 
cesco  Morosini,  Palaz2  0  Loredan. 

Soltanto  pel  Sanuto,  e  pel  Nuovo  Archivio  Veneto,  a  tutto  1905,  rivolgere  le  com¬ 
missioni  al  tip.  cav.  F.  Visentini,  S.  Tomà,  Rio  Terrà  dei  Nomboli,  Venezia.  Dal  1906 
a  tutto  1911,  pel  N.  Archivio  Veneto,  rivolgersi  all’Istituto  Veneto  d’arti  grafiche. 
Scalzi,  Calle  Priuli, Venezia.  Dal  1912  in  poi  rivolgersi,  anche  pel  N.  Archivio  Veneto, 
alla  Sede  della  R.  Deputazione  suddetta. 


VENEZIA  1912  -  PREM.  TIPOGRAFIA  EMILIANA  —  Tel.  8-42. 


